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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Artykut 99 regulaminu postepowania przed
Trybunalem — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej — Piecza nad dzieckiem — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 —
Artykuly 8, 10 i 13 — Pojecie ,miejsca zwyktego pobytu” dziecka — Orzeczenie wydane przez sad innego
panstwa czlonkowskiego dotyczace miejsca zamieszkania dziecka — Bezprawne uprowadzenie albo
zatrzymanie dziecka — Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia dziecka

W sprawie C-85/18 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Judecatoria Oradea (sad pierwszej instancji w Oradea, Rumunia)
postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 8 lutego 2018 r.,
W postepowaniu:
Ccv
przeciwko
DU,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin (sprawozdawca)
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

zwazywszy wniosek prezesa Trybunalu z dnia 20 lutego 2018 r., na podstawie art. 107 regulaminu
postepowania przed Trybunatem, o zbadanie koniecznosci rozpoznania niniejszego odestania w trybie

pilnym,

zwazywszy decyzje pierwszej izby z dnia 28 lutego 2018 r. o rozpoznanie niniejszego odestania w tymze
trybie,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 243).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania toczacego si¢ pomiedzy CV a DU,
rodzicami matoletniego dziecka, w przedmiocie ustalenia miejsca zamieszkania tego dziecka oraz
$wiadczenia alimentacyjnego na jego utrzymanie.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, zawarta w Hadze w dniu
25 pazdziernika 1980 r. (zwana dalej ,konwencja haska z 1980 r.”) ma na celu, jak wynika to z jej
preambuly, miedzy innymi chroni¢ dziecko na plaszczyznie miedzynarodowej przed szkodliwymi
skutkami wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia go lub zatrzymania i ustali¢ zasady postepowania
w celu zagwarantowania niezwlocznego powrotu dziecka do panstwa jego stalego pobytu. Konwencja ta
zostala ratyfikowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 3 tej konwencji:
»Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastgpilo naruszenie prawa do opieki przyznanego okre§lonej osobie, instytucji lub innej
organizacji, wykonywanego wspélnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa,
w ktéorym dziecko mialo miejsce stalego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane wspoélnie lub
indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapilo uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w [lit.] a) moze wynika¢ w szczegdélno$ci z mocy samego prawa,
z orzeczenia sagdowego lub administracyjnego albo z ugody majacej moc prawna w $wietle przepiséw
ustawodawstwa tego panstwa”.

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 2201/2003
Motywy 12 i 17 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowia:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegélnosci wedlug
kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadow
panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany
miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.
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[...]

(17) W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno sie niezwlocznie
zarzadzi¢ jego powrét; w tym celu nadal powinna mie¢ zastosowanie konwencja haska
z [1980 r.], ktéra uzupelniaja przepisy niniejszego rozporzadzenia, w szczegélnosci jej art. 11.
[...]”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

a) rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa;

b) przyznawania, = wykonywania, przekazywania, pelnego lub czeSciowego  pozbawienia
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegdlnosci:

a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznos$ci z dzieckiem;

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

[...]

e) obowigzkéw alimentacyjnych;

[...]".

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogél praw i obowiazkéw, ktdére zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci piecze nad dzieckiem

oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem;

8) »podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej« oznacza kazda osobe, na ktérej spoczywa
odpowiedzialnos¢ rodzicielska za dziecko;

9) »piecza nad dzieckiem« obejmuje prawa i obowiazki zwiazane z opieka nad osoba dziecka,
w szczeg6lnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka;
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11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wiazace porozumienie przystuguje zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo zwykly pobyt;

oraz

b) pod warunkiem, ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspdlnie lub samemu, faktycznie
wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub byloby wykonywane, gdyby
uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastapilo. Za wspélne wykonywanie pieczy nad dzieckiem
uznaje si¢ sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej na mocy orzeczenia
lub z mocy prawa nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu
odpowiedzialnosci rodzicielskie;j”.

Zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Jurysdykcja ogélna”:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 10 i 12”.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia
dziecka”, stanowi:

»W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zostaje utrzymana do chwili uzyskania przez dziecko zwyklego
pobytu w innym panstwie cztonkowskim oraz

a) kazda z oséb, instytucji lub innych jednostek sprawujacych piecze nad dzieckiem przyzwolila na
uprowadzenie lub zatrzymanie;

lub

b) dziecko przebywalo w tym innym panstwie cztonkowskim przez co najmniej rok od chwili, w ktdrej
osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem dowiedziala si¢ lub powinna
byla sie dowiedzie¢ o miejscu jego pobytu, dziecko zadomowilo sie w swoim nowym otoczeniu
oraz spelniony jest jeden z nastepujacych warunkéw:

(i) w ciggu roku od chwili, w ktérej sprawujacy piecze nad dzieckiem dowiedziatl si¢ lub powinien
byl si¢ dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka, nie zostal zlozony zaden pozew lub wniosek
o powrdt dziecka do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko
zostalo uprowadzone lub w ktérym jest zatrzymane;

(ii) pozew lub wniosek o powr6t wniesiony przez sprawujacego piecze nad dzieckiem zostal
cofniety, a zaden nowy wniosek nie zostal ztozony w terminie okreslonym w ppkt (i);

(iii) postepowanie przed sadem w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, zostalo zakonczone
zgodnie z art. 11 ust. 7;

(iv) sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, wydaly orzeczenie o prawie do pieczy nad
dzieckiem, w ktérym nie zarzadzily powrotu dziecka”.
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Artykul 11 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Powrét dziecka”, stanowi:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub
wniosek do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie
[konwencji haskiej z 1980 r.] w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego
lub zatrzymywanego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym dziecko bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, stosuje sie ust. 2—8.

[...]

3. Sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek o powrdt dziecka zgodnie z ust. 1, w ramach
postepowania dotyczacego takiego pozwu lub wniosku dziala szybko, stosujac najszybsze procedury
przewidziane w prawie krajowym.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego sad wydaje swoje orzeczenie nie pézniej niz sze$¢ tygodni od
wniesienia pozwu lub wniosku, chyba ze na skutek nadzwyczajnych okolicznosci nie jest to mozliwe.

[...]".
Artykul 13 rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja w oparciu o obecnos¢ dziecka”, stanowi w ust. 1:

»Jezeli nie mozna ustali¢ zwyklego pobytu dziecka i nie mozna okresli¢ jurysdykcji na podstawie art. 12,
jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko si¢ znajduje”.

Rozporzgdzenie nr 4/2009

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i1 wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1) stosuje si¢, zgodnie z jego art. 1 ust. 1, do ,zobowiazan
alimentacyjnych ~ wynikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewienistwa, malzenstwa lub
powinowactwa”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy ogélne”, stanowi:

»>adami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych
w panstwach czlonkowskich sa:

[...]

d) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych
jest zwigzana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze
stron”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze CV i DU, obywatele rumunscy, tworzyli zwiazek
pozamalzenski i mieszkali razem w Portugalii. W dniu 29 pazdziernika 2010 r. urodzilo si¢ im w tym

panstwie czlonkowskim dziecko. Ich syn ma obywatelstwo portugalskie.

W lipcu 2015 r. rodzice si¢ rozstali. Matka, DU, opuscita wspdlne miejsce zamieszkania. Ich dziecko
nadal zamieszkiwalo ze swoim ojcem, CV.

ECLILEU:C:2018:220 5



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

POSTANOWIENIE Z DNIA 10.4.2018 r. — sPrRAWA C-85/18 PPU
(@Y%

W nastepstwie rozstania rodzice nadal posiadali, zgodnie z prawem portugalskim, wspdlng
odpowiedzialno$¢ rodzicielska, obejmujaca miedzy innymi prawo decydowania o miejscu zamieszkania
dziecka.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. matka wniosta powddztwo przed sad portugalski w celu uzyskania pieczy
nad dzieckiem.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. ojciec opuscil Portugalie, aby uda¢ sie do Rumunii, zabierajac ze soba syna
bez zgody matki.

Orzeczeniem tymczasowym z dnia 15 lipca 2016 r. rozpoznajacy sprawe sad portugalski uwzglednit
zadania matki i powierzyt jej piecze nad dzieckiem.

W dniu 4 kwietnia 2017 r. matka zwrdcila si¢ do wilasciwych sadéw rumunskich w celu uzyskania
powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. Tribunalul Bucuresti (sad okregowy
w Bukareszcie, Rumunia) mial z tego wzgledu przeprowadzi¢ postepowanie dotyczace uprowadzenia
dziecka za granice.

Nastepnie sad ten wyrokiem w sprawie cywilnej zarzadzil powrét dziecka do Portugalii z tym
uzasadnieniem, Ze to panstwo nalezy uznal za panstwo czlonkowskie zwyklego miejsca pobytu
dziecka. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego
w Bukareszcie, Rumunia) z dnia 16 sierpnia 2017 r., ktéry tym samym stwierdzil, Ze Rumunia nie
moze zosta¢ uznana za panstwo miejsca zamieszkania dziecka ze wzgledu na bezprawny charakter
uprowadzenia dziecka z Portugalii do Rumunii.

Niezaleznie od tego postepowania, w dniu 21 kwietnia 2017 r. ojciec wnidsl powddztwo do sadu
odsytajacego, Judecatoria Oradea (sadu pierwszej instancji w Oradea, Rumunia), w celu stwierdzenia,
ze miejscem zamieszkania dziecka jest jego miejsce zamieszkania w Rumunii i zasadzenia od matki
dziecka $wiadczenia alimentacyjnego oraz kosztéw postepowania.

W tym zakresie CV podnosi miedzy innymi, ze odkad DU opuscita wspélne miejsce zamieszkania, to
odwiedzata ich dziecko jedynie sporadycznie i nie przyczyniala sie ani do jego utrzymania, ani do
edukacji. Ta sytuacja wcigz ma miejsce, poniewaz — jego zdaniem — DU kontaktuje si¢ telefonicznie
z ich dzieckiem jedynie raz w miesiacu.

W swojej linii obrony DU wnosi o odrzucenie powddztwa i podnosi na podstawie art. 132 rumuriskiego
kodeksu postepowania cywilnego zarzut braku jurysdykcji sadu odsylajacego, powotujac sie na art. 8
rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz na okoliczno$¢, ze wlasciwe sady rumunskie, prowadzace
postepowanie w przedmiocie uprowadzenia dziecka orzekly na mocy ww. wyrokéw, ze dziecko miato
legalne miejsce zamieszkania w Portugalii.

W nastepstwie podniesienia zarzutu braku jurysdykcji ojciec zwrécil sie do sadu odsylajacego
o wystapienie do Trybunalu Sprawiedliwos$ci z odestaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni
pojecia ,zwyklego pobytu” dziecka, zawartego zasadniczo w art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Sad odsylajacy stwierdza, ze w pierwszej kolejnosci musi zbadaé zarzut braku jurysdykcji podniesiony
przez matke dziecka i ze w celu wydania rozstrzygniecia w tej kwestii musi odnie$¢ si¢ do pojecia

»zwyklego pobytu”.

W tym wzgledzie sad ten zauwaza, ze o ile w dniu, w ktérym wniesiono do niego powddztwo
w postepowaniu gtéwnym, dziecko mialo zwykly pobyt u swego ojca w Oradea w Rumunii, o tyle
wlasciwe sady rumunskie na mocy ww. w pkt 21 niniejszego postanowienia wyrokéw stwierdzily, ze
uprowadzenie tego dziecka z Portugalii do Rumunii byto bezprawne i Ze jego zwykle miejsce pobytu
znajdowalo si¢ w Portugalii.
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28

29

30

31

32

33

POSTANOWIENIE Z DNIA 10.4.2018 r. — sPrRAWA C-85/18 PPU
(@Y%

W tych okolicznosciach Judecatoria Sibiu Judecatoria Oradea (sad pierwszej instancji w Oradea)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie miejsca zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze to miejsce zwyklego pobytu odpowiada
miejscu, z ktérym dziecko wykazuje pewna integracje ze $rodowiskiem spolecznym i rodzinnym,
niezaleznie od okolicznosci, ze w innym panstwie czlonkowskim zostalo wydane orzeczenie po
przeprowadzeniu sie dziecka wraz z jego ojcem na terytorium panstwa, w ktérym maloletni
zintegrowal sie z tym srodowiskiem spotecznym i rodzinnym? Czy tez, w takim przypadku nalezy
zastosowal przepisy art. 13 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktére okreslaja jurysdykcje w oparciu
o obecno$¢ dziecka?

2) Czy okolicznos¢, ze matoletni posiada obywatelstwo parnstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkat
ze swym ojcem, w sytuacji gdy jego rodzice posiadaja tylko obywatelstwo rumunskie, jest istotna do
celéw okreslenia miejsca zwyklego pobytu?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Pismem z dnia 20 lutego 2018 r. prezes Trybunatu zwrdcil si¢ do wyznaczonej w tym celu izby, czyli do
pierwszej izby, na podstawie art. 107 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem, o zbadanie
koniecznosci rozpoznania niniejszego odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z orzecznictwa wynika, iz Trybunal uznaje pilny charakter
wydania orzeczenia w sytuacjach uprowadzenia dziecka, w szczegélnosci w przypadku, gdy
rozdzielenie dziecka i rodzica moze prowadzi¢ ku pogorszeniu si¢ relacji miedzy nimi lub moze
zaszkodzi¢ takim relacjom, obecnym lub przyszlym, i spowodowa¢ nieodwracalng szkode (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, pkt 39).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze siedmioletnie dziecko zamieszkuje od blisko dwéch lat ze
swoim ojcem w Rumunii i jest oddzielone od matki, ktéra mieszka w Portugalii. Sad odsylajacy
przypomina w tym wzgledzie, ze wlasciwe sady rumunskie prowadzace postepowanie w przedmiocie
uprowadzenia dziecka za granice w rozumieniu konwencji haskiej z 1980 r. prawomocnym wyrokiem
stwierdzily bezprawny charakter przewiezienia dziecka z Portugalii do Rumunii. Uscisla réwniez, ze
CV podnosi przed nim, ze DU utrzymuje jedynie comiesieczny kontakt telefoniczny z ich dzieckiem.

W tych okolicznosciach i biorac pod uwage, ze dziecko, ktérego dotyczy postepowanie jest w wieku
wrazliwym dla jego rozwoju, przedluzenie obecnej sytuacji moze powaznie, a nawet nieodwracalnie
zniszczy¢ zwiazek, jaki to maloletnie dziecko ma ze swoja matka. Ponadto, poniewaz integracja
spoleczna i rodzinna tego dziecka jest, zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego, juz bardzo
zaawansowana w panstwie czlonkowskim jego obecnego miejsca zamieszkania, przedluzenie tej
sytuacji mogloby dodatkowo zaszkodzi¢ jego integracji ze $rodowiskiem rodzinnym i spotecznym
w przypadku ewentualnego powrotu do Portugalii (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, pkt 40).

W tych okoliczno$ciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego

w dniu 28 lutego 2018 r. pierwsza izba Trybunalu postanowila rozpozna¢ niniejsze odestanie
prejudycjalne w trybie pilnym.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania, jezeli pytanie zadane w trybie prejudycjalnym jest
identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunal juz orzekal, jezeli odpowiedz na pytanie
prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie
prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Nalezy zastosowac ten przepis w przypadku niniejszego odestania prejudycjalnego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze okolicznos$¢, iz sad krajowy powolal sie formalnie w pytaniu
prejudycjalnym na okre$lone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal
przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢é pomocne
w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie
na nie w tresci pytan (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium,
C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 43; a takze z dnia 15 lutego 2017 r., W i V, C-499/15, EU:C:2017:118,
pkt 45).

W tym wzgledzie odpowiedZ Trybunalu na pytania sadu odsylajacego powinna umozliwi¢ mu wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionego przed nim przez DU zarzutu braku jurysdykcji na
podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, poniewaz zarzut ten zdaniem sadu odsylajacego
powinien zosta¢ zbadany przed innymi zarzutami co do istoty sprawy.

W tych okolicznosciach nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w sprawie w postepowaniu giéwnym
mamy do czynienia z bezprawnym uprowadzeniem dziecka w rozumieniu art. 3 akapit pierwszy
konwencji haskiej z 1980 r. i art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Z przepiséw tych wynika, ze bezprawny charakter uprowadzenia albo zatrzymania dziecka, definiowany
w sposéb bardzo podobny w tych przepisach, stwierdza sie w sytuacji, gdy do uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka doszlo z naruszeniem prawa do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia,
z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie przystuguje rodzicowi zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo zwykly pobyt (zob. wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 36).

W niniejszej sprawie dziecko, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, zostalo wywiezione do Rumunii
przez ojca bez zgody matki, z naruszeniem prawa do pieczy przystugujacego wspdlnie obu rodzicom
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo miejsce zwyklego pobytu
bezposrednio przed tym wywiezieniem, a mianowicie Republiki Portugalskiej. Bezsporne jest rowniez,
ze sady rumunskie rozpatrujace na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003 zadanie wydania
orzeczenia na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. w celu uzyskania powrotu dziecka potwierdzily
na mocy prawomocnego wyroku bezprawny charakter tego wywiezienia, zarzadzajac powrdt dziecka do
Portugalii.

Wynika z tego, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym jurysdykcja sadu panstwa
czlonkowskiego w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej nad dzieckiem, ktdére zostalo bezprawnie
uprowadzone, musi by¢ ustalona nie przez zasady jurysdykcji ogdlnej, przewidzianej w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003, o ktérym mowa w pytaniach prejudycjalnych, ktéry dotyczy przypadku
legalnego wywiezienia dziecka do innego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia
22 grudnia 2010 r., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 42).
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Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 zasady jurysdykcji ogdlnej, przewidzianej
w art. 8 ust. 1 znajduja zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw miedzy innymi art. 10 tego
rozporzadzenia, ktéry ustanawia przepis szczegdlny w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pytania postawione przez sad odsylajacy dotycza jedynie wyktadni
rozporzadzenia nr 2201/2003, podczas gdy z postanowienia odsylajacego wynika, ze sprawa
w postepowaniu gtéwnym dotyczy nie tylko odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ale rowniez zobowigzan
alimentacyjnych, ktére zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. e) tego rozporzadzenia sa wylaczone z zakresu
stosowania tego rozporzadzenia.

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 36 niniejszego postanowienia nalezy tym samym
przeformulowaé postawione pytania poprzez ujecie w nich art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003,
dotyczacego jurysdykcji w przypadku uprowadzenia dziecka i art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009
dotyczacego jurysdykcji w zakresie zobowiazan alimentacyjnych.

W $wietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad
odsytajacy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy wykladni art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 i art. 3
rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sady panstwa czlonkowskiego, do
ktérego matoletnie dziecko zostalo bezprawnie wywiezione przez jednego z rodzicéw, maja jurysdykcje
w zakresie rozpoznania wniesionego przez tego rodzica powddztwa dotyczacego prawa do pieczy
i zobowigzan alimentacyjnych na to dziecko, w przypadku gdy w wyniku tego wywiezienia dziecko
w pewnym stopniu zintegrowalo si¢ pod katem spolecznym i rodzinnym w tym panstwie
czlonkowskim, ktérego rodzice posiadaja dodatkowo obywatelstwo, podczas gdy istnieje jednak
tymczasowe orzeczenie sadowe wydane przez sady panstwa czlonkowskiego, w ktéorym dziecko
zamieszkiwalo przed wspomnianym wywiezieniem, na mocy ktérego piecze nad nim przyznano
drugiemu rodzicowi, a miejsce zamieszkania tego dziecka zostalo ustalone pod adresem tego drugiego
rodzica w pierwotnym miejscu zwyklego pobytu dziecka, a dziecko jest obywatelem tego drugiego
panstwa czltonkowskiego.

W przypadku bezprawnego uprowadzenia dzieci art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 przyznaje co do
zasady jurysdykcje w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej sadom panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem miato zwykly pobyt. Jurysdykcja ta jest co do
zasady utrzymana i zostaje przekazana tylko wtedy, gdy dziecko nabylo miejsce zwyklego pobytu
w innym panstwie czlonkowskim, a ponadto spelniony jest jeden z alternatywnych warunkéw
okreslonych w art. 10 (wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, pkt 41).

W sprawie w postepowaniu gléwnym jest bezsporne, ze bezposrednio przed bezprawnym
wywiezieniem do Rumunii dziecko miato zwykly pobyt w Portugalii.

W odniesieniu do wplywu tymczasowego orzeczenia sadu przyznajacego piecze nad dzieckiem, takiego
jak orzeczenie wydane przez portugalskie sady w postepowaniu gtéwnym, na mocy ktérego miejsce
zamieszkania dziecka, ktérego dotyczy postepowanie, zostalo ustalone na miejsce zamieszkania matki
w Portugalii, nalezy przypomnie¢, ze art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje wlasnie sytuacje,
w ktérej dziecko nabywa nowe miejsce zwyklego pobytu w wyniku bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania (wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 55). Jak juz
zauwazono w pkt 39 niniejszego postanowienia, bezprawny charakter uprowadzenia albo zatrzymania
dziecka stwierdza sie w szczegdlnosci w sytuacji, gdy doszlo do niego z naruszeniem prawa do pieczy
przystugujacego na mocy orzeczenia.

W rezultacie istnienie takiego orzeczenia tymczasowego nie moze by¢ rozstrzygajace dla ustalenia
»zwyklego pobytu” dziecka w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003, bowiem pojecie ,zwyklego
pobytu” odzwierciedla kwestie faktyczna (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17
PPU, EU:C:2017:436, pkt 54).
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Zakladajac tez nawet, ze dziecko, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, nabylo nowe miejsce zwyktego
pobytu w Rumunii w rozumieniu tego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze tak jak przypomniano
w pkt 46 niniejszego postanowienia, sad ten moze stwierdzi¢ swoja jurysdykcje na podstawie art. 10
tego rozporzadzenia w miejsce saddéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym to dziecko bezposrednio
przed uprowadzeniem mialo zwykly pobyt tylko wtedy, gdy zostal réwniez spelniony jeden
z warunkoéw alternatywnych wymienionych w tym art. 10 lit. a) i b).

W tym wzgledzie Trybunal mial juz okazje podkresli¢, ze celem rozporzadzenia nr 2201/2003 jest
odwodzenie od uprowadzania dzieci pomiedzy panstwami czlonkowskimi i ze bezprawne uprowadzenie
dziecka, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, nie powinno zasadniczo
skutkowaé przekazaniem jurysdykeji sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykle
miejsce pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem, sadom panstwa czlonkowskiego, do ktdrego
dziecko zostalo zabrane, i to nawet w przypadku, gdy w nastepstwie uprowadzenia dziecko nabylo
w nim zwykle miejsce pobytu. Tym samym stwierdzil, ze warunki wymienione w art. 10 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w sposéb zawezajacy (wyrok z dnia 1 lipca 2010 r.,
Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, pkt 43—-45).

Tymczasem w sprawie w postepowaniu gléwnym z akt sprawy przedtozonych Trybunalowi nie wynika
w zaden sposéb, ze jeden z tych warunkéw zostal spelniony. Po pierwsze bowiem, zwazywszy na
zadania przedstawione przez matke dziecka przed sadami portugalskimi i rumunskimi, nie moze by¢
mowy o przyzwoleniu na uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka przez osobe majaca prawo do pieczy
w rozumieniu art. 10 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003. Po drugie, biorac pod uwage istnienie
wniosku o powrét, zlozonego niecaly rok od uprowadzenia dziecka, ktéry sady rumunskie
uwzglednily, i w sytuacji, gdy nie wydaje sie, ze sady portugalskie wydaly orzeczenie o prawie do
pieczy, w ktérym nie zarzadzily powrotu dziecka, zaden z warunkéw okreslonych w art. 10 lit. b) tego
rozporzadzenia nie moze by¢ uznany za spelniony.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji takiej jak sytuacja w postepowaniu gléwnym sady panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykle miejsce pobytu bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem, maja zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 jurysdykcje w zakresie
rozpoznania wniosku dotyczacego pieczy nad tym dzieckiem.

W  odniesieniu do jurysdykcji sadu odsylajacego w zakresie rozpoznania zadania $wiadczenia
alimentacyjnego nalezy przypomnie¢, ze art. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 4/2009 przewiduje, ze
jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych w panstwach
czlonkowskich moze mie¢ sad, ktéory zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia
postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca
zobowiazan alimentacyjnych jest zwiazana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko
z obywatelstwa jednej ze stron. Zgodnie z tym przepisem sad posiadajacy jurysdykcje na podstawie
art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 bedzie co do zasady wlasciwy réwniez do wydania orzeczenia
w przedmiocie zadania dotyczacego zobowigzania alimentacyjnego, akcesoryjnego wzgledem
wniesionego do tego sadu powddztwa dotyczacego odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 35; postanowienie z dnia
16 stycznia 2018 r., PM, C-604/17, niepublikowane, EU:C:2018:10, pkt 32).

Tym samym, skoro jak wynika z pkt 53 niniejszego postanowienia, sady rumurskie nie maja
jurysdykeji, zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003, do rozpoznania sprawy dotyczacej
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wobec dziecka, ktérego dotyczy postepowanie gltéwne, to nie maja
one rowniez jurysdykcji do orzekania w przedmiocie wniosku o $wiadczenie alimentacyjne na
podstawie art. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 4/2009. Ponadto z informacji zawartych w aktach sprawy,
bedacych w posiadaniu Trybunalu nie wynika, ze sady te moga jednak mie¢ jurysdykcje do orzekania
w przedmiocie zobowiazan alimentacyjnych z innego tytulu na mocy rozporzadzenia nr 4/2009.
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W zwiazku z tym, w $wietle materialu dowodowego, ktérym dysponuje Trybunal, sad odsytajacy nie
ma jurysdykcji do orzekania w przedmiocie wniosku o prawo do pieczy ani w przedmiocie
$wiadczenia alimentacyjnego na dziecko CV i DU, poniewaz kwestie te podlegaja jurysdykcji sadow
portugalskich.

W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢ tak, ze wykladni art. 10
rozporzadzenia nr 2201/2003 i art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
w sprawie takiej jak rozpoznawana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej dziecko, ktére mialo zwykle
miejsce pobytu w panstwie cztonkowskim, zostalo bezprawnie uprowadzone przez jednego z rodzicéw
do innego panstwa czlonkowskiego, sady tego innego panstwa czlonkowskiego nie maja jurysdykcji do
rozpoznania sprawy dotyczacej wniosku w przedmiocie prawa do pieczy lub ustalenia $wiadczenia
alimentacyjnego na to dziecko, w braku jakichkolwiek informacji na temat przyzwolenia drugiego
rodzica na wywiezienie dziecka lub na temat niezlozenia wniosku o powrét.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000, oraz wykladni art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
w sprawie takiej jak rozpoznawana w postepowaniu gléwnym, w ktoérej dziecko, ktore mialo
zwykle miejsce pobytu w panstwie czlonkowskim, zostalo bezprawnie uprowadzone przez
jednego z rodzicow do innego panstwa czlonkowskiego, sady tego innego panstwa
czlonkowskiego nie maja jurysdykcji do rozpoznania sprawy dotyczacej wniosku w przedmiocie
prawa do pieczy lub ustalenia $swiadczenia alimentacyjnego na to dziecko, w braku jakichkolwiek
informacji na temat przyzwolenia drugiego rodzica na wywiezienie dziecka lub na temat
niezlozenia wniosku o powrét.

Podpisy
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