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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 lutego 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Procedury odwotawcze — Dyrektywa
89/665/EWG — Artykuly 1 i 2c — Odwolania od decyzji o dopuszczeniu lub wykluczeniu oferenta —
Termin do wniesienia §rodka zaskarzenia — Termin zawity 30 dni — Przepisy krajowe wylaczajace
mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niezgodnosci z prawem decyzji dopuszczajacej w ramach $rodka
zaskarzenia aktéw pozniejszych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 —
Prawo do skutecznej ochrony sadowej

W sprawie C-54/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalny sad
administracyjny dla Piemontu, Wlochy) postanowieniem z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 29 stycznia 2018 r., w postepowaniu:

Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus

przeciwko

Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo,

Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo,

przy udziale:

Ati Cilte Soc. coop. soc.,

Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl,

La Dua Valadda Soc. coop. soc.,

Consorzio di Cooperative Sociali il Deltaplano Soc. coop. soc.,

La Fonte Soc. coop. soc. Onlus,

Societa Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA),

Associazione Amministrativisti.it,

Camera degli Avvocati Amministrativisti,

TRYBUNAL (czwarta izba),

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sianchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus przez
A. Sciollg, S. Vialego oraz C. Forneris, avvocati,

— w imieniu Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo przez V. Del Monte, avvocato,

— w imieniu Ati Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl i La Dua Valadda Soc. coop.
soc. przez L. Gilego i A. Quilico, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Colelli oraz de V. Nunziate, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz ].M. Hoogvelda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Haasbeek, G. Gattinare oraz P. Ondrtska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy
Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamoéwieni publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 3), zmienionej
dyrektywa 2014/23/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 94,
s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 89/665”), art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karty”) oraz zasady réwnowaznosci i skutecznosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. Soc.
Impresa Sociale Onlus (zwana dalej ,,Cooperativa Animazione Valdocco”) a Consorzio Intercomunale
Servizi Sociali di Pinerolo (zwanym dalej ,,CISS di Pinerolo”) oraz Azienda Sanitaria Locale To3 di
Collegno e Pinerolo w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego na ustugi opieki domowej
konsorcjum skladajacemu sie z Ati Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl i La Dua
Valadda Soc. coop. soc. (zwanemu dalej ,konsorcjum”).
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Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 ust. 1 akapit czwarty i art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 przewiduje:

o1 ]

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do zaméwien
objetych zakresem stosowania dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2014/24/UE [z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014,
L 94, s. 65)] lub dyrektywy [2014/23] — mozliwos¢ skutecznego, a zwlaszcza mozliwie szybkiego
odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace, zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 2-2f niniejszej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te decyzje prawa unijnego w dziedzinie
zaméwien publicznych lub naruszenia krajowych przepiséw transponujacych to prawo.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur odwolawczych w ramach szczegétowych
przepisow, ktére panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry
ma lub mial interes w uzyskaniu danego zaméwienia i ktéry ponidst szkode lub moze ponies¢ szkode
w wyniku domniemanego naruszenia”.

Artykul 2c tej dyrektywy, ktéry dotyczy ,[tlermin[6w] na wniesienie odwotania”, stanowi:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie postanawia, ze kazde odwolanie od decyzji podjetej przez
instytucje zamawiajaca w kontekscie procedury udzielania zaméwien objetej zakresem zastosowania
dyrektywy [2014/24] lub dyrektywy [2014/23] lub w zwiazku z taka procedura musi zosta¢ wniesione
przed uplywem pewnego okresu, okres ten wynosi co najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od
dnia nastepujacego po dniu, w ktérym decyzja instytucji zamawiajacej zostala wyslana oferentowi lub
kandydatowi, jesli korzystano z faksu lub $rodkéw elektronicznych, lub — jesli korzystano z innych
$rodkéw komunikacji — okres ten wynosi albo co najmniej 15 dni kalendarzowych, ze skutkiem od
dnia nastepujacego po dniu, w ktérym decyzja instytucji zamawiajacej zostata wyslana oferentowi lub
kandydatowi, albo co najmniej 10 dni kalendarzowych, ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu
otrzymania decyzji instytucji zamawiajacej. Informacji przekazywanej kazdemu oferentowi lub
kandydatowi o decyzji instytucji zamawiajacej towarzyszy streszczenie stosownych [istotnych]
przyczyn. W przypadku wniosku o odwotanie od decyzji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. b)
niniejszej dyrektywy, niepodlegajacych obowigzkowi powiadomienia, termin ten wynosi co najmniej 10
dni kalendarzowych od daty publikacji danej decyzji”.

Prawo wtoskie

Artykul 120 ust. 2a zalacznika I do decreto legislativo n. 104 — Codice del processo amministrativo
(dekretu ustawodawczego nr 104 ustanawiajacego kodeks postepowania administracyjnego) z dnia
2 lipca 2010 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 156 z dnia 7 lipca 2010 r.), zmieniony art. 204 decreto
legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (dekretu ustawodawczego nr 50 ustanawiajacego
kodeks zaméwien publicznych) z dnia 18 kwietnia 2016 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 91 z dnia
19 kwietnia 2016 r.) (zwanego dalej ,kodeksem postgpowania administracyjnego”), stanowi:

»Akt bedacy podstawe wykluczenia z procedury udzielania zaméwienia oraz dopuszczenia do niej

w wyniku dokonania oceny wymagan subiektywnych, ekonomicznych i finansowych oraz technicznych
i zawodowych podlega zaskarzeniu w terminie 30 dni, poczawszy od dnia jego publikacji na stronie
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internetowej instytucji zamawiajacej zgodnie na podstawie art. 29 ust. 1 [kodeksu zamoéwien
publicznych]. Brak wniesienia $rodka odwolawczego wyklucza mozliwos¢ podniesienia zarzutu
niezgodnosci z prawem kolejnych aktéw wydawanych w toku procedury udzielenia zamdwienia, nawet
w drodze $rodka wzajemnego. Niedopuszczalne jest réwniez zaskarzenie decyzji proponujacej
udzielenie zamowienia, jezeli taka zostala podjeta, jak i innych aktéw podejmowanych w toku
procedury, jezeli nie wywoluja one bezposrednio negatywnych skutkéw”.

Artykul 29 dekretu ustawodawczego nr 50 ustanawiajacego kodeks zamoéwien publicznych z dnia
18 kwietnia 2016 r., zmienionego decreto legislativo n® 56 (dekretem ustawodawczym nr 56) z dnia
19 kwietnia 2017 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 103 z dnia 5 maja 2017 r.) (zwanego dalej
»kodeksem zamoéwienn publicznych”) przewiduje:

»[...] Celem umozliwienia wniesienia odwotania na podstawie art. 120 ust. 2a kodeksu postepowania
administracyjnego po dokonaniu kontroli dokumentéw $wiadczacych o braku podstaw wylaczenia
przewidzianych art. 80 oraz po lacznym spelnieniu wymogdéw ekonomicznych, finansowych,
technicznych i zawodowych publikacji podlegaja réwniez — w terminie dwéch dni od jej przyjecia —
decyzja o wykluczeniu z udzialu w procedurze udzielenia zamoéwienia publicznego oraz decyzja
o dopuszczeniu do udzialu w tej procedurze. W takim samym terminie dwéch dni [...] zawiadamia sie
o tej decyzji kandydatéw i oferentéw, wskazujac urzad albo strone internetows, gdzie decyzje te sa
dostepne. Termin na wniesienie odwolania przewidziany w art. 120 ust. 2a rozpoczyna bieg dopiero
wowczas, gdy akty wskazane w zdaniu drugim sa faktycznie dostepne, wraz z uzasadnieniem instytucji
zamawiajacej’”.

Artykut 53 ust. 2 i 3 kodeksu zaméwien publicznych stanowi:

»2. Bez uszczerbku dla przepiséw niniejszego kodeksu dotyczacych zamoéwienn udzielanych
z zastrzezeniem wymogéw poufnosci lub zamoéwien, ktérych realizacja wymaga zachowania
szczegblnych srodkéw bezpieczenstwa, prawo dostepu jest odroczone:

a) do uplywu terminu skladania ofert w procedurach otwartych w odniesieniu do wykazu podmiotéw,
ktore zlozyly oferty;

b) do uplywu terminu skladania ofert w procedurach ograniczonych i negocjacyjnych oraz
w przetargach nieformalnych w odniesieniu do wykazu podmiotéw, ktére ubiegaly sie
o zaproszenie do udzialu lub ktére wyrazily zainteresowanie udzialem, oraz wykazu podmiotéow
zaproszonych do skladania ofert; podmioty, ktérych wniosek o zaproszenie zostal odrzucony, maja
dostep do wykazu oséb, ktére ubiegaly sie o zaproszenie do udzialu lub wyrazily zainteresowanie
udzialem, po oficjalnym ogloszeniu przez instytucje zamawiajaca nazwisk kandydatéw, ktérzy
zostang zaproszeni;

¢) do dnia udzielenia zaméwienia w odniesieniu do ofert;
d) do dnia udzielenia zaméwienia w odniesieniu do procedury kontroli nieprawidlowosci oferty.

3. Akty wskazane w ust. 2 nie moga by¢ do dnia uplywu terminéw w nim przewidzianych
przekazywane osobom trzecim lub w jakikolwiek sposéb rozpowszechniane”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 19 maja 2017 r. CISS di Pinerolo udzielit — na podstawie kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie — zamdwienia na $wiadczenie uslug opieki domowej na podlegajacym
mu terytorium na okres od 1 czerwca 2017 r. do 31 maja 2020 r. — konsorcjum skladajagcemu sie
z Ati Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl i La Dua Valadda Soc. coop. soc.
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Zaklasyfikowana na drugim miejscu Cooperativa Animazione Valdocco z chwila rozstrzygniecia
przetargu zaskarzyla do sadu odsylajacego, tj. do Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(regionalnego sadu administracyjnego dla Piemontu, Wlochy) decyzje o udzieleniu zaméwienia oraz
rézne akty procedury przetargowej, w tym decyzje o niewykluczaniu konsorcjum podnoszac
w szczegdlnosci, ze wobec braku zlozenia wadium w wymaganej kwocie i braku wykazania, ze spelnia
ono lacznie wymogi uczestnictwa, rzeczone konsorcjum nie powinno bylo zosta¢ dopuszczone do
udzialu w procedurze przetargowej.

Sad odsylajacy wskazuje, ze instytucja zamawiajaca i konsorcjum podniosly zarzut niedopuszczalnosci
skargi z tego wzgledu, Ze zostala ona wniesiona przeciwko ostatecznej decyzji o udzieleniu
zamoOwienia. Tymczasem w ramach procedury przyspieszonej, zorganizowanej zgodnie z art. 29
kodeksu zamoéwienr publicznych w zwiazku z art. 120 ust. 2a kodeksu postepowania administracyjnego,
skarga Cooperativa Animazione Valdocco powinna byla zosta¢ wniesiona w terminie 30 dni od
powiadomienia o akcie dopuszczenia oferentéw do udzialu w procedurze przetargowej.

Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze wprowadzenie przyspieszonej procedury zaskarzania
decyzji w przedmiocie wykluczenia lub dopuszczenia oferentéw przewidzianej w art. 120 ust. 2a
kodeksu postepowania administracyjnego stanowi odpowiedz na konieczno$¢ rozstrzygniecia sporu
przed wydaniem decyzji o wudzieleniu zamodwienia, okreslajac w sposdb wyczerpujacy osoby
dopuszczone do udzialu w procedurze przetargowej przed przystapieniem do badania ofert,
a nastepnie do wyznaczenia wykonawcy.

Sad ten podkresla jednak, ze niektdére aspekty procedury przyspieszonej pozostawia réwniez pole
krytyce, zwlaszcza w $wietle prawa Unii.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zwraca uwage przede wszystkim, ze procedura ta zobowiazuje
oferenta, ktéry nie zostal dopuszczony do udzialu w procedurze przetargowej do wniesienia skargi
przeciwko decyzji o dopuszczeniu lub o niewykluczeniu wszystkich oferentéw, podczas gdy, po
pierwsze, nie moze on przewidzie¢ w danym momencie, kto bedzie zwyciezca przetargu, a po drugie,
moze nie mie¢ on zadnej korzy$ci w podwazaniu przetargu, znajdujac sie wérdd jego finalistow.
Oferent ten bylby zatem zmuszony wszcza¢ postepowanie sagdowe bez zadnej gwarancji, ze inicjatywa
ta przyniesie mu konkretng korzys¢, sklaniajagc go tym samym do poniesienia kosztéw zwigzanych
z bezzwlocznym wniesieniem $rodka odwolawczego.

Sad odsylajacy wskazuje nastepnie, ze oferent, bedac tym samym zobowiazany do wszczecia
postepowania w trybie przyspieszonym, nie tylko nie ma w tym konkretnego i rzeczywistego interesu,
ale réwniez skutkiem zastosowania art. 120 ust. 2a kodeksu postepowania administracyjnego ponosi
rozne szkody. Pierwsza wynika z powaznych kosztéw ekonomicznych zwigzanych z wniesieniem wielu
srodkéw odwotawczych. Druga zwigzana jest z mozliwym narazeniem na szwank jego pozycji w oczach
instytucji zamawiajacej. Trzecia dotyczy negatywnych konsekwencji jego klasyfikacji, skoro art. 83
kodeksu zaméwien publicznych przewiduje jako kryterium negatywnej oceny wplyw sporéw
wszczetych przez oferenta.

Sad odsylajacy podkresla wreszcie, ze nadmiernie utrudniony dostep do administracyjnego wymiaru
sprawiedliwosci jest dodatkowo spotegowany art. 53 ust. 3 kodeksu zamoéwien publicznych,
zakazujacym urzednikom publicznym lub osobom piastujacym funkcje publiczne, pod grozba sankcji
karnej, podawania do informacji lub jakiegokolwiek upubliczniania dokumentacji przetargowej, do
ktérej dostep jest odroczony do dnia udzielenia zaméwienia. Ze wzgledu na bezwzglednie wiazacy
charakter tego zakazu osoby odpowiedzialne za przebieg procedury nie sg sklonne do ujawnienia, poza
decyzja o dopuszczeniu do udzialu w przetargu, dokumentéw o charakterze administracyjnym
zlozonych przez oferentéw, co zmusza podmioty gospodarcze do wnoszenia $rodkéw odwolawczych
bez konkretnych danych.
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W tych okoliczno$ciach Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalny sad
administracyjny dla Piemontu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy prawa europejskiego dotyczace prawa do obrony, sprawiedliwego procesu i znacznej
skutecznosci ochrony, w szczegélnoséci art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 89/665, stoja na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 120 ust. 2a kodeksu postepowania administracyjnego,
ktéory naklada na podmiot biorgcy udzial w procedurze przetargowej obowiazek zaskarzenia
dopuszczenia lub niewykluczenia innego podmiotu w terminie 30 dni od poinformowania
o rozstrzygnieciu, w ktérym podejmuje sie decyzje co do dopuszczenia lub wykluczenia
uczestnikow?

2) Czy przepisy prawa europejskiego dotyczace prawa do obrony, sprawiedliwego procesu i znacznej
skutecznosci ochrony, w szczegélnosci art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, art. 47 karty oraz art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 89/665, stoja na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 120 ust. 2a kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry wyklucza mozliwos¢ podniesienia przez podmiot gospodarczy, po
zakonczeniu postepowania, takze w ramach wzajemnego $rodka zaskarzenia, zarzutu niezgodnosci
z prawem decyzji dopuszczenia innych podmiotéw, w szczegdlnosci zwycieskiego oferenta lub
skarzacego, bez uprzedniego zaskarzenia decyzji dopuszczenia we wskazanym wyzej terminie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na mocy art. 99 regulaminu postepowania jezeli odpowiedZz na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢
w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa, Trybunal moze w kazdej chwili na wniosek sedziego
sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem.

Przepis ten nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z uwag przedstawionych Trybunatowi, wartos¢ zamdwienia
publicznego bedacego przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym wynosita 5684000 EUR,
znacznie przekraczajac progi okres$lone w art. 4 dyrektywy 2014/24.

Whbrew twierdzeniom rzadu wloskiego dyrektywa 89/665 znajduje zatem zastosowanie do rzeczonego
zamoéwienia, zgodnie z art. 46 dyrektywy 2014/23, a wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny wylacznie z powodu braku wskazania
w postanowieniu odsylajacym wartos¢ tego zamédwienia.

Nie mozna réwniez uzna¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny
na tej podstawie, ze poddaje on ocenie Trybunalu wybdr, jakiego dokonal wloski ustawodawca
w ramach swych uprawnien dyskrecjonalnych, dokonujac transpozycji dyrektywy 89/665, jak to
podnosi CISS di Pinerolo. Przedlozone pytania prejudycjalne odnosza sie¢ bowiem w jasny sposéb do
wykladni wielu przepiséw tej dyrektywy.

W zwigzku z powyzszym rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

6 ECLILEU:C:2019:118



23

24

25

26

27

28

29

POSTANOWIENIE Z DNIA 14.2.2019 R. — SprawaA C-54/18
COOPERATIVA ANIMAZIONE VALDOCCO

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 1 ust. 11 2
dyrektywy 89/665 w zwiazku z art. 47 karty nalezy dokonywacé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduja, ze Srodki
odwotawcze od decyzji instytucji zamawiajacych w przedmiocie dopuszczenia lub wykluczenia
z udzialu w procedurach udzielania zamoéwien publicznych nalezy wnosi¢ — pod rygorem uplywu
terminu zawitego — w terminie 30 dni od przekazania ich zainteresowanym stronom.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2c dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie moga
ustanowi¢ terminy do wniesienia odwolan na decyzje instytucji zamawiajacej wydane w toku
procedury udzielania zamoéwienia wchodzacego w zakres zastosowania dyrektywy 2014/24.

Przepis ten przewiduje, ze termin ten wynosi co najmniej 10 dni kalendarzowych, ze skutkiem od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym decyzja instytucji zamawiajacej zostala wysltana oferentowi lub
kandydatowi, jesli korzystano z faksu lub $rodkéw elektronicznych, lub — jesli korzystano z innych
srodkéw komunikacji — co najmniej 15 dni kalendarzowych, ze skutkiem od dnia nastepujacego po
dniu, w ktérym decyzja instytucji zamawiajacej zostala wystana oferentowi lub kandydatowi albo co
najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu otrzymania decyzji
instytucji zamawiajacej. Ten sam przepis precyzuje ponadto, ze decyzja instytucji zamawiajacej jest
przekazywana kazdemu oferentowi lub kandydatowi, wraz ze streszczeniem istotnych przyczyn.

Wynika zatem z samego brzmienia art. 2c dyrektywy 89/665, ze termin 30 dni, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym, ktérego bieg rozpoczyna sie wraz z powiadomieniem zainteresowanych
stron o wydaniu decyzji, w ktérym — pod rygorem jego uplywu — nalezy wnies¢ $rodek odwolawczy
od decyzji instytucji zamawiajacej w przedmiocie dopuszczenia udzialu w procedurach udzielenia
zamoéwienia publicznego wchodzacego w zakres zastosowania dyrektywy 2014/24 lub wykluczenia
z niego, jest co do zasady zgodny z prawem Unii, pod warunkiem ze przywolana decyzja zawiera
streszczenie istotnych przyczyn.

Co wiecej, art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, by
decyzje instytucji zamawiajacych mogly mozliwie szybko podlega¢ skutecznemu zaskarzaniu.
Tymczasem, zgodnie z tym, co Trybunal mial sposobno$¢ podkresli¢, ustanowienie terminu zawitego
do wniesienia $§rodka odwotawczego pozwala zrealizowac postulat szybkosci postepowania, ktéremu
holduje dyrektywa 89/665, zobowigzujac podmioty gospodarcze do niezwlocznego kwestionowania
srodkéw przygotowawczych lub decyzji tymczasowych podjetych w toku procedury udzielenia
zamoOwienia (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., Komisja/Irlandia, C-456/08,
EU:C:2010:46, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! ponadto, ze ustalanie rozsadnych terminéw do wniesienia $rodkéw zaskarzenia pod
rygorem uplywu terminu zawitego spelnia w istocie wymoég skutecznosci wynikajacy z dyrektywy
89/665, poniewaz stanowi zastosowanie fundamentalnej zasady pewnosci prawa (wyroki: z dnia
12 grudnia 2002 r., Universale-Bau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 76; a takze z dnia 21 stycznia
2010 r., Komisja/Niemcy, C-17/09, niepublikowany, EU:C:2010:33, pkt 22) oraz jest zgodne z prawem
podstawowym do skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, pkt 58).

Zalozony w dyrektywie 89/665 cel szybkosci postepowania powinien by¢ realizowany w prawie
krajowym z zachowaniem wymogéw pewnosci prawa. W tym celu na panstwach czlonkowskich ciazy
obowigzek wprowadzenia regulacji dotyczacej termindw, ktdéra jest wystarczajaco precyzyjna, jasna
i przewidywalna, aby jednostki mogly pozna¢ swe prawa i obowiazki (zob. podobnie wyroki: z dnia
30 maja 1991 r., Komisja/Niemcy, C-361/88, EU:C:1991:224, pkt 24; z dnia 7 listopada 1996 r.,
Komisja/Luksemburg, C-221/94, EU:C:1996:424, pkt 22).

ECLILEU:C:2019:118 7



30

31

32

33

34

35

36

POSTANOWIENIE Z DNIA 14.2.2019 R. — SprawaA C-54/18
COOPERATIVA ANIMAZIONE VALDOCCO

W zwiazku z tym przy ustanawianiu przepisow szczegdlnych, regulujacych sadowe postepowania
odwolawcze majace na celu zapewnienie ochrony - przyznanych przez prawo Unii kandydatom
i oferentom - uprawnien naruszonych wskutek decyzji instytucji zamawiajacych, panstwa czlonkowskie
musza gwarantowac skuteczno$¢ dyrektywy 89/665 oraz poszanowanie praw przyznanych jednostkom
na mocy prawa Unii, w szczegdélnosci prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu, ustanowione na mocy art. 47 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia
2016 r., Star Storage i in., C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 43—45).

Cel wyznaczony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, polegajacy na zagwarantowaniu skutecznych srodkéw
odwotawczych w przypadkach naruszen przepiséw obowiazujacych w dziedzinie udzielania zamdwien
publicznych moze zosta¢ osiagniety wylacznie wéwczas, gdy bieg terminéw do wniesienia takich
srodkéw zaskarzenia rozpoczyna sie¢ w dniu, w ktérym skarzacy dowiedzial si¢ lub powinien byt sie
dowiedzie¢ o zarzucanym naruszeniu rzeczonych przepiséw [wyroki: z dnia 28 stycznia 2010 r.,
Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, pkt 32; z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, pkt 52; a takze z dnia 8 maja 2014 r., Idrodinamica Spurgo Velox i in., C-161/13,
EU:C:2014:307, pkt 37].

Wynika stad, ze przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduja,
ze $rodki odwolawcze od decyzji instytucji zamawiajacych w przedmiocie dopuszczenia lub
wykluczenia z udzialu w procedurach udzielenia zamodwienia publicznego nalezy wnosi¢ — pod
rygorem uplywu terminu zawitego — w terminie 30 dni od dnia przekazania ich zainteresowanym
stronom, sa zgodne z dyrektywa 89/665 jedynie wéwczas, gdy decyzje, o ktérych powiadamiane zostaja
zainteresowane strony, zawieraja streszczenie ich istotnych przyczyn gwarantujace, ze strony te
wiedzialy lub mogly wiedzie¢ o zarzucanym przez nie naruszeniu prawa Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej
w art. 47 karty wymaga, by zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z powodami decyzji wydanej
w stosunku do niego, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to dzieki poinformowaniu go o tych
powodach na jego Zzadanie, co pozwoli mu na obrone swoich praw w najlepszych mozliwych
warunkach oraz na w pelni $§wiadome podjecie decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do
wlasciwego sadu, a sadowi w pelni umozliwi dokonanie kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji
krajowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1987 r., Heylens i in., 222/86, EU:C:1987:442,
pkt 15; a takze z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 53).

Sad odsylajacy zwraca jednak uwage, ze oferent, ktéry zamierza podwazy¢ decyzje o dopuszczeniu
konkurenta, musi wnie$¢ $rodek odwotawczy w terminie 30 dni od przekazania tej decyzji, czyli
w momencie, w ktérym czesto nie jest w stanie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie ma w tym interes, skoro
nie wie, czy to wspomnianemu konkurentowi zostanie udzielone zamoéwienie, czy tez on sam znajdzie
sie w pozycji zwycieskiego oferenta.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 tej dyrektywy 89/665 panstwa
czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur odwotawczych w ramach szczegétowych przepiséw,
ktore panstwa czlonkowskie moga ustanowié, przynajmniej kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktéry poniést szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Ten przepis ma zastosowanie w szczegdlnosci do sytuacji oferenta, ktory uwaza, ze decyzja
o dopuszczeniu konkurenta do procedury udzielenia zamdwienia publicznego jest niezgodna
z prawem i moze spowodowac szkode po jego stronie, przy czym ryzyko to jest wystarczajace, by
uzasadnié interes w bezzwlocznym wniesieniu $rodka odwolawczego od tej decyzji, pomijajac fakt, ze
szkoda moze ponadto wynika¢ z udzielenia zaméwienia innemu kandydatowi.
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W kazdym razie Trybunal uznal, ze decyzja o dopuszczeniu oferenta do udzialu w procedurze
udzielenia zamoéwienia publicznego stanowi akt, ktéry moze, zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 89/665, podlega¢ niezaleznej kontroli sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia
2017 r., Marina del Mediterraneo i in., C-391/15, EU:C:2017:268, pkt 26-29, 34).

Nalezy zatem na pytanie pierwsze udzieli¢ odpowiedzi, ze wykladni dyrektywy 89/665,
a w szczegdlnosci jej art. 1 i 2c w zwiazku z art. 47 karty nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktdre
przewiduja, ze $rodki odwotawcze od decyzji instytucji zamawiajacych w przedmiocie dopuszczenia
lub wykluczenia z udzialu w procedurach udzielenia zaméwienia publicznego nalezy wnosi¢ — pod
rygorem uplywu terminu zawitego — w terminie 30 dni od dnia przekazania tych decyzji
zainteresowanym stronom, pod warunkiem ze przekazane w ten sposéb decyzje zawieraja streszczenie
ich istotnych przyczyn, gwarantujace, ze strony wiedzialy lub mogly wiedzie¢ o zarzucanym przez nie
naruszeniu prawa Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykfadni art. 1 ust. 1 i 2
dyrektywy 89/665 w zwiazku z art. 47 karty nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one
przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduja, ze
w sytuacji braku wniesienia srodka odwotawczego od decyzji instytucji zamawiajacych w przedmiocie
dopuszczenia lub wykluczenia z udzialu w procedurach udzielenia zamoéwienia publicznego w terminie
30 dni od przekazania tej decyzji zainteresowanym stronom wylaczona zostaje mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu niezgodnosci z prawem przywolanych decyzji w ramach $rodka odwotawczego wniesionego
przeciwko aktom pdzniejszym, w szczegbélnosci przeciwko decyzji o udzieleniu zamdwienia
publicznego.

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze wykladni dyrektywy 89/665 nalezy dokonywaé
w taki sposéb, iz nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym stanowiacym, ze wszelkie $rodki
odwotawcze od decyzji instytucji zamawiajacych powinny by¢ wnoszone w wyznaczonym terminie,
w ten sposéb, ze w tym terminie nalezy — pod rygorem jego uplywu — powolaé wszelkie
nieprawidlowosci procedury przetargowej podnoszone na poparcie tego $rodka, z tym skutkiem, ze po
jego uplywie nie mozna juz zakwestionowa¢ danej decyzji lub podnies¢ nieprawidlowosci, o ile
wspomniany termin jest rozsadny (wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., Universale-Bau i in., C-470/99,
EU:C:2002:746, pkt 79; z dnia 27 lutego 2003 r., Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, pkt 50; a takze
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Limmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, pkt 50).

Orzecznictwo to opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym pelna realizacja celu dyrektywy 89/665
bylaby zagrozona, gdyby pozwolono kandydatom i oferentom na powolywanie si¢ na naruszenia regut
przetargowych na dowolnym etapie procedury przetargowej, zmuszajac w ten sposob instytucje
zamawiajaca do powtarzania calego postepowania w celu naprawienia tych naruszen (wyroki: z dnia
12 grudnia 2002 r., Universale-Bau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 75; z dnia 11 pazdziernika
2007 r., Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, pkt 51; a takze z dnia 28 stycznia 2010 r.,
Komisja/Irlandia, C-456/08, EU:C:2010:46, pkt 52). Takie bowiem zachowanie, ktére mogloby opdzni¢
bez obiektywnego powodu wszczecie postepowan odwotawczych, ktérych przeprowadzenie jest na
mocy dyrektywy 89/665 odpowiedzialnoscia panstw cztonkowskich, moze szkodzi¢ skutecznemu
stosowaniu dyrektyw unijnych w dziedzinie zaméwienn publicznych (wyrok z dnia 12 lutego 2004 r.,
Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, pkt 38).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika w niniejszym przypadku, ze wykladni dyrektywy 89/665,

a w szczegblnosci jej art. 2¢, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona co do zasady na
przeszkodzie temu, by brak wniesienia $rodka odwotawczego na decyzje instytucji zamawiajacej
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w przewidzianym w przepisach wloskich terminie 30 dni wykluczal mozliwo$¢ podniesienia przez
oferenta zarzutu niezgodno$ci z prawem tej decyzji w ramach srodka odwolawczego wniesionego
przeciwko aktowi pdzniejszemu.

Chociaz przepisy krajowe przewidujace prekluzje nie sa same w sobie sprzeczne z art. 2c dyrektywy
89/665, nie mozna jednak wykluczy¢, ze w przypadku szczegdlnych okolicznosci lub z uwagi na
niektdre ich aspekty ich stosowanie moze narusza¢ uprawnienia przyznane jednostkom przez prawo
Unii, a w szczegdélnosci prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu,
przewidziane w art. 47 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2003 r., Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, pkt 57; a takze z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Limmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597,
pkt 55, 56).

Trybunal miat juz okazje orzec wczesniej, ze wykladni dyrektywy 89/665 nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by przepisy prawa krajowego przewidujace prekluzje byly
stosowane w taki sposdb, ze odmawiaja oferentowi mozliwosci wniesienia $rodka odwolawczego
przeciwko decyzji niezgodnej z prawem, podczas gdy mégl on w istocie dowiedzie¢ sie o niezgodnosci
z prawem tej decyzji dopiero po uplywie terminu zawitego (zob. podobnie wyroki z dnia 27 lutego
2003 r., Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, pkt 60, oraz z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Laimmerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, pkt 59 a 61 et 64).

Whasciwe jest podkreslié w tym miejscu, tak jak zostalo to przypomniane w pkt 31 niniejszego
postanowienia, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zagwarantowanie skutecznych s$rodkéw
odwotawczych w razie naruszenia przepiséw obowiazujacych w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych jest mozliwe, wylacznie jezeli bieg terminéw wyznaczonych do wniesienia takich srodkéw
odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub powinien byl dowiedzie¢
sie 0 podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 12 marca 2015 r.,
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gtéwnym
Cooperativa Animazione Valdocco rzeczywiscie widziala lub powinna byla sie dowiedzie¢
w nastepstwie przekazania jej przez instytucje zamawiajaca decyzji o dopuszczeniu konsorcjum do
udzialu w procedurze przetargowej, zgodnie z art. 29 kodeksu zamoéwien publicznych, o przyczynach
domniemanej niezgodnos$ci z prawem tej decyzji, wynikajacych z braku zlozenia wadium w wymaganej
kwocie i braku wykazania, ze konsorcjum spelnilo lacznie wymogi uczestnictwa, i czy tym samym
miata ona rzeczywista mozliwo$¢ wniesienia $rodka odwolawczego w terminie zawitym 30 dni
przewidzianym w art. 120 ust. 2a kodeksie postepowania administracyjnego.

Sad ten powinien w szczegdélnos$ci upewnic sig, czy w okolicznosciach sprawy w postepowaniu
gléwnym laczne stosowanie przepiséw art. 29 oraz art. 53 ust. 2 i 3 kodeksu zamdéwienn publicznych,
regulujacych dostep do dokumentéw przetargowych i ich rozpowszechnianie, nie wyklucza absolutnie
mozliwosci, ze Cooperativa Animazione Valdocco rzeczywiscie wiedziala o domniemanej niezgodnosci
z prawem decyzji o dopuszczeniu konsorcjum do udzialu w procedurze przetargowej i mogta od
momentu, w ktérym powzieta te wiadomo$¢, wnie§¢ w termie zawitym przewidzianym w art. 120
ust. 2¢ kodeksu postepowania administracyjnego srodek odwotawczy.

Nalezy doda¢, ze na sadzie krajowym spoczywa obowiazek nadania przepisom krajowym wykladni
zgodnej z celem dyrektywy 89/665. Jezeli wykladnia taka nie jest mozliwa, sad krajowy nie powinien
stosowac krajowych przepiséw sprzecznych z dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 11 pazdziernika
2007 r., Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, pkt 62, 63), poniewaz art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665
jest sformulowany w sposéb bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, by mozna byto powola¢ sie na
niego przeciwko instytucji zamawiajacej (wyroki: z dnia 2 czerwca 2005 r., Koppensteiner, C-15/04,
EU:C:2005:345, pkt 38; z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Limmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, pkt 63).
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy na pytanie drugie udzieli¢ odpowiedzi, ze wykladni dyrektywy
89/665, a w szczegdlnosci jej art. 1 i 2c w zwiazku z art. 47 karty nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
nie sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére
przewiduja, ze brak wniesienia $rodka odwotawczego od decyzji instytucji zamawiajacych
w przedmiocie dopuszczenia oferentéw do udzialu w procedurach udzielenia zaméwienia publicznego
w terminie zawitym 30 dni od przekazania tych decyzji zainteresowanym stronom wylacza mozliwos¢
podniesienia zarzutu niezgodno$ci z prawem przywotanych decyzji w ramach srodka odwolawczego
wniesionego przeciwko aktom pézniejszym, w szczegdlnosci przeciwko decyzji o udzieleniu
zaméwienia publicznego, z zastrzezeniem, ze tego rodzaju termin zawity moze obowiazywac
zainteresowane strony wylacznie wéwczas, gdy strony te wiedzialy lub mogly wiedzie¢ w wyniku
przekazania rzeczonej decyzji o zarzucanej przez nie niezgodnosci z prawem.

Koszty

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania
procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa 2014/23/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2014 r., a w szczeglélnosci jej art. 1 i 2c w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore przewiduja, ze
srodki odwolawcze od decyzji instytucji zamawiajacych w przedmiocie dopuszczenia lub
wykluczenia z udzialu w procedurach udzielania zamoéwien publicznych nalezy wnosi¢ — pod
rygorem uplywu terminu zawitego — w terminie 30 dni od dnia przekazania tych decyzji
zainteresowanym stronom, pod warunkiem ze przekazane w ten sposob decyzje zawieraja
streszczenie ich istotnych podstaw, gwarantujace, ze strony wiedzialy lub mogly wiedzieé
0 zarzucanym przez nie nienaruszeniu prawa Unii.

2) Wykladni dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2014/23, a w szczegdlnosci jej art. 1 i 2¢
w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé¢ w ten
sposOb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktore przewiduja, ze brak wniesienia srodka odwolawczego od
decyzji instytucji zamawiajacych w przedmiocie dopuszczenia oferentéow do udzialu
w procedurach udzielenia zamoéwienia publicznego w terminie zawitym 30 dni od
przekazania tych decyzji zainteresowanym stronom wylacza mozliwos¢ podniesienia zarzutu
niezgodnosci z prawem przywolanych decyzji w ramach srodka odwolawczego wniesionego
przeciwko aktom pdzniejszym, w szczego6lnosci przeciwko decyzjom o udzieleniu zamoéwienia
publicznego, z zastrzezeniem, ze tego rodzaju termin zawity moze obowiazywaé
zainteresowane strony wylacznie wowczas, gdy strony te wiedzialy lub mogly wiedzieé¢
w wyniku przekazania rzeczonej decyzji o zarzucanej przez nie niezgodnosci z prawem.

Podpisy
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