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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil supérieur de la
Sécurité sociale (Luksemburg) w dniu 19 grudnia 2018 r. — Caisse pour I'avenir des enfants | FV, GW

(Sprawa C-802/18)
(2019/C 82/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: Caisse pour I'avenir des enfants

Druga strona postgpowania apelacyjnego: FV, GW

Pytania prejudycjalne

1) Czy luksemburski dodatek rodzinny przyznawany na podstawie art. 269 i 270 code de la sécurité sociale (kodeksu
zabezpieczenia spolecznego) moze by¢ uznany za przywilej socjalny w rozumieniu art. 45 TFUE oraz art. 7 ust. 2
rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] nr 492/2011 [z dnia 5 kwietnia 2011 r] w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (!)?

2) Czy w razie takiego uznania, definicja cztonka rodziny majaca zastosowanie na podstawie art. 1 lit. i) rozporzadzenia
nr 883/2004 (%) stoi na przeszkodzie rozszerzonej definicji cztonka rodziny okreslonej w art. 2 pkt 2) dyrektywy 2004/
38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady () [z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73[148/EWG, 75/34[EWG, 75/
35/[EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG], w sytuacji, w ktdrej ten ostatni przepis wyklucza wszelka
autonomi¢ pafistwa czlonkowskiego w definiowaniu pojecia czlonka rodziny, przeciwnie do tego, co wynika
z rozporzadzenia w sprawie koordynacji, oraz positkowo wyklucza pojecie gléwnego cigzaru utrzymania. Czy definicja
cztonka rodziny w rozumieniu art. 1 lit. i) rozporzadzenia 883/2004 powinna zatem mie¢ pierwszenstwo ze wzgledu
na jej szczeg6lny charakter w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, a w szczegdlnosci, czy
panstwo czlonkowskie zachowuje wlasciwos$¢, aby definiowa¢ pojecie cztonkéw rodziny dla celéw przyznania prawa do
dodatku rodzinnego?

3) Czy w razie stosowania art. 2 pkt 2) dyrektywy 2004/38/WE do $wiadczen rodzinnych, a Scilej do luksemburskiego
dodatku rodzinnego, wykluczenie dziecka matzonka z definicji cztonka rodziny moze zosta¢ uznane za dyskryminacje
posrednig, uzasadniong w $wietle krajowego celu parnstwa cztonkowskiego zwigzanego z osobistym prawem dziecka
oraz koniecznoscig ochrony administracji panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, w sytuacji, w ktorej
rozszerzenie podmiotowego zakresu stosowania stanowi nieracjonalne obcigzenie dla luksemburskiego systemu
Swiadczen rodzinnych, ktory eksportuje w szczegdlnosci niemal 48 % wyplacanych przezen swiadczen rodzinnych?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141, s. 1).

()  Rozporzadzenie ((WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynagji systemow
zabezpieczenia spolecznego Dz.U. L 166, s. 1).

()  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Paristw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 20 grudnia 2018 r. - AAS BALTA | UAB GRIFS AG

(Sprawa C-803/18)
(2019/C 82/16)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca kasacje: AAS BALTA

Druga strona postgpowania: UAB GRIFS AG

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 15 ust. 5 i art. 16 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (') z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w wypadku ubezpieczenia o wielkim ryzyku klauzula jurysdykcyjna
przewidziana w zawartej przez ubezpieczajacego i ubezpieczyciela umowie ubezpieczenia jest skuteczna wobec
ubezpieczonego z tytulu tej umowy, ktdry nie zgodzit si¢ wyraznie na t¢ klauzule i ktéry ma miejsce zwyklego pobytu
w panstwie innym niz pafistwo ubezpieczajacego i ubezpieczyciela?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky siid Trnava
(Stowacja) w dniu 21 grudnia 2018 r. - DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.o. | Finan¢né riaditel'stvo SR

(Sprawa C-810/18)
(2019/C 82/17)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky sid Trnava

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.o.

Strona przeciwna: Finan¢né riaditelstvo SR

Pytanie prejudycjalne

Czy podpozycje 8525 80 91 nomenklatury scalonej, zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/
87 (") z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej,
w brzmieniu wynikajagcym z not wyjasniajacych opublikowanych na mocy tego rozporzadzenia w 2011 r. (%) (komunikat
Komisji 2011/C 137/01) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze towar taki jak wideokamery cyfrowe (bedace przedmiotem
postepowania gléwnego) moze zosta¢ zaklasyfikowany do tej podpozycji takze wtedy, gdy ma zdolno$¢ utrwalania
i rejestrowania nagran wideo jedynie w rozdzielczosci ponizej 800 x 600 pikseli, a mianowicie 720 x 576 pikseli, a inna
funkcja towaru — utrwalanie i rejestrowanie nieruchomych obrazéw — jest ograniczona rozdzielczoscig nieruchomych
obrazéw wynoszaca 1 600 x 1200 pikseli (1,92 megapiksela)?

()  DzU. 1987, L 256, s. 1.
()  Dz.U. 2011, C 137, s. 1.
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