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Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad blednie uznal, ze Izba Odwolawcza prawidlowo przeniosta wnioski z wezesniejszych wyrokéw Sadu w sprawach
HELLIM i XAAOYMI oraz HALLOUMI na grunt niniejszej sprawy. Sprawy te nie dotyczyly znakow certyfikujacych, lecz
innych rodzajow znakéw towarowych, a mianowicie, odpowiednio, wspdlnych i zwyklych unijnych znakéw
towarowych. Podstawowa funkcja takich znakow jest wskazanie handlowego pochodzenia towaréw (w przypadku
znaku wspdlnego wigkszej liczby podmiotéw gospodarczych powigzanych czlonkostwem w stowarzyszeniu). Znaki
certyfikujgce nie pelnia natomiast podstawowej funkcji wskazania pochodzenia, lecz funkcje odréznienia klasy towardw,
a mianowicie towaréw certyfikowanych, co oznacza, ze s one w rzeczywistoéci zgodne z przepisami dotyczacymi
dozwolonego stosowania znaku certyfikujgcego HALLOUMI i zgodnie z nimi zostaly dopuszczone do wytwarzania.
Ponadto wiasciwy krag odbiorcow w tych wczesniejszych wyrokach Sadu byl inny niz wlasciwy krag odbiorcoéw
W niniejszej sprawie

2. Sad niestusznie orzekl, ze wczesniejszy krajowy znak towarowy — w niniejszym przypadku krajowy znak certyfikujacy —
byl calkowicie pozbawiony charakteru odrézniajacego jako odrézniajacego towary certyfikowane od towardw
niecertyfikowanych; niestusznie uznal, ze znak towarowy ma charakter opisowy; niestusznie podwazyt krajowa ochrong
krajowego znaku towarowego; oraz niestusznie podwazyt w postegpowaniu w sprawie sprzeciwu przed EUIPO waznos¢
wspomnianego znaku towarowego.

3. Sad popehil blad w poréwnaniu znakéw towarowych i w ocenie prawdopodobienistwa wprowadzenia w biad. Blednie
podszed! do tych kwestii tak, jakby wczesniejszy znak towarowy byt raczej znakiem towarowym wskazujacym na
pochodzenie niz znakiem certyfikujacym. Nie uznal, ze wcze$niejszy znak towarowy jako znak certyfikujgcy ma
jakikolwiek charakter odrdzniajacy, tj. odrdzniajgcy towary, ktére w rzeczywistosci spelnialy normy znaku
certyfikujgcego i zostaly w rzeczywistosci wyprodukowane przez producentéw upowaznionych przez posiadacza
znaku certyfikujacego. Nie wzigl réwniez pod uwage sposobu, w jaki znaki certyfikujace sa zwykle uzywane (t.
niezmiennie wraz z odrdzniajacg nazwa, znakiem towarowym lub logo). Nie rozwazyl znaczenia i istoty spornego
unijnego znaku towarowego, w szczegdlnosci nie rozwazyl, czy element ,HALLOUMI” mial niezalezny charakter
odrézniajgcy w pozniejszym znaku towarowym jako oznaczenie wskazujgce, w przeciwienstwie do stanu faktycznego,
ze towary objete spornym unijnym znakiem towarowym byly towarami certyfikowanymi.

4. Sad nie wzial pod uwage krajowych przepiséw i orzecznictwa w odniesieniu do zakresu i skutkow krajowych znakow
certyfikujgcych. Warunki i sposoby stosowania przepiséw panstw cztonkowskich dotyczacych znakéw certyfikujacych
nie zostaly zharmonizowane na mocy dyrektyw w sprawie znakow towarowych 89/104 (') czy 2008/95 (3, a mimo to
rozporzadzenie w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej stanowi, ze takie krajowe znaki towarowe moga
stanowi¢ podstawe dla wczesniejszych praw, ktore uniemozliwiajg rejestracje znakéw towarowych. Prawa takie nalezy
rozpatrywaé w $wietle orzecznictwa krajowego i przepiséw krajowych, analogicznie do réznych praw krajowych
wynikajacych z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (ktdre to prawa rowniez nie
sg zharmonizowane i réznig si¢ znacznie pod wzgledem charakteru, zakresu i skutkéw w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich).

(")  Pierwsza Dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).
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Pytanie prejudycjalne

Czy w przypadku odwolania zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy réwniez wowczas przyjac, ze ma
miejsce oferta dotyczaca zmiany planu podrézy, ktéra umozliwia pasazerom dotarcie do miejsca docelowego nie péZniej
niz dwie godziny po planowym czasie przylotu, gdy przewéz zastgpczy jest przeprowadzony na lotnisko inne niz
wskazane w potwierdzeniu rezerwacji, jezeli znajduje si¢ ono w tym samym regionie?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. 2004, L 46, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wlasciwe organy zabezpieczenia spolecznego pierwszego panstwa czlonkowskiego (w niniejszej sprawie Caisse
pour lavenir des enfants w Luksemburgu) sa zobowigzane, zgodnie z ich wspdlnotowymi zobowigzaniami
wynikajacymi z art. 45 TFUE, dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich (!), a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (3), a w szczeg6lnosci z art. 4 tego
rozporzadzenia, do udzielenia $wiadczen rodzinnych obywatelowi drugiego pafstwa czlonkowskiego, gdy — przy
zaistnieniu takich samych warunkéw przyznania wspomnianych §wiadczeft — wspomniane wlaiciwe organy uznajg, na
podstawie dwustronnej umowy migdzynarodowej zawartej migdzy pierwszym panstwem cztonkowskim (Luksembur-
giem) a panstwem trzecim (Brazylia) prawo do $wiadczen rodzinnych dla ich wlasnych obywateli i rezydent6w?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, i w sytuacji, w ktorej stosowanie zasady przyjetej w przywolanym
wyroku w sprawie GOTTARDO (*) rozszerzono by na dziedzing $wiadczen rodzinnych, czy wlasciwy organ
zabezpieczenia spolecznego, a w szczegdlnosci wlasciwy w sprawach $wiadczen rodzinnych — w niniejszej sprawie
Caisse pour l'avenir des enfants, krajowa instytucja wlasciwa w sprawie §wiadczen rodzinnych w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga — méglby przedstawi¢ obiektywne uzasadnienie w oparciu o wzgledy dotyczace szczegblnie powaznych
obciazen finansowych i administracyjnych obcigzajacych dany organ administracji, aby uzasadnié nieréwne traktowanie
obywateli panstw bedacych umawiajacymi si¢ stronami (danej umowy dwustronnej) w pordéwnaniu z innymi
obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 161268 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148[EWG, 75[34[EWG, 75/35/EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

& DzU.L 166, s. 1.

()  Wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16.
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