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Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad blednie uznal, ze Izba Odwolawcza prawidlowo przeniosta wnioski z wcze$niejszych wyrokéw Sadu
w sprawach polaczonych T-292/14 i T-293/14 (XAAAOYMI i HALLOUMI) oraz w sprawie T-534/10 (HELLIM) na grunt
niniejszej sprawy. Sprawy te nie dotyczyly znakéw certyfikujacych, lecz innych rodzajéw znakéw towarowych,
a mianowicie, odpowiednio, zwyklych unijnych znakéw towarowych i wspdlnych znakéw towarowych. Podstawowa
funkcja takich znakéw jest wskazanie handlowego pochodzenia towaréw (w przypadku znaku wspdlnego wigkszej liczby
podmiotéw gospodarczych powiazanych czlonkostwem w stowarzyszeniu). Znaki certyfikujgce nie pelnig natomiast
podstawowej funkcji wskazania pochodzenia, lecz funkcje odréznienia klasy towaréw, a mianowicie towaréw
certyfikowanych, co oznacza, Ze sa one w rzeczywisto$ci zgodne z przepisami dotyczacymi dozwolonego stosowania
znaku certyfikujgcego HALLOUMI i zgodnie z nimi zostaly dopuszczone do wytwarzania. Ponadto wilasciwy krag
odbiorcéw w tych wezesniejszych wyrokach Sadu byl inny niz wlasciwy krag odbiorcéw w niniejszej sprawie.

Po drugie, Sad niestusznie orzekl, Ze wczesniejszy krajowy znak towarowy — w niniejszym przypadku krajowy znak
certyfikujacy — byl caltkowicie pozbawiony charakteru odrézniajacego jako odrézniajacego towary certyfikowane od
towaréw niecertyfikowanych; niestusznie uznal, Ze znak towarowy ma charakter opisowy lub rodzajowy; niestusznie
podwazyt krajowa ochrone krajowego znaku towarowego; oraz niestusznie podwazyl w postepowaniu w sprawie
sprzeciwu przed EUIPO wazno$¢ wspomnianego znaku towarowego.

Po trzecie, Sad popetnit blad w poréwnaniu znakéw towarowych i w ocenie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.
Blednie podszed! do tych kwestii tak, jakby wczesniejszy znak towarowy byl raczej znakiem towarowym wskazujacym na
pochodzenie niz znakiem certyfikujgcym. Nie uznal, ze wczesniejszy znak towarowy jako znak certyfikujacy ma
jakikolwiek charakter odrézniajacy, tj. odrézniajacy towary, ktére w rzeczywistosci spelnialy normy znaku certyfikujacego
i zostaly w rzeczywisto$ci wyprodukowane przez producentéw upowaznionych przez posiadacza znaku certyfikujacego.
Nie wzigl réwniez pod uwage sposobu, w jaki znaki certyfikujace sa zwykle uzywane (tj. niezmiennie wraz z odrdézniajaca
nazwg, znakiem towarowym lub logo). Nie rozwazyl znaczenia i istoty spornego unijnego znaku towarowego,
w szczegdlnosci nie rozwazyl, czy element ,HALLOUMI” mial niezalezny charakter odrézniajgcy w pdzniejszym znaku
towarowym jako oznaczenie wskazujace, w przeciwienstwie do stanu faktycznego, ze towary objete spornym unijnym
znakiem towarowym byly towarami certyfikowanymi.

Po czwarte, Sad nie wzial pod uwage krajowych przepiséw i orzecznictwa w odniesieniu do zakresu i skutkéw krajowych
znakéw  certyfikujgcych. Warunki i sposoby stosowania przepisdw pafstw czlonkowskich dotyczacych znakéw
certyfikujgcych nie zostaly zharmonizowane na mocy dyrektyw w sprawie znakoéw towarowych 89/104 (') czy 2008/
95 (3, a mimo to rozporzadzenie w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej stanowi, ze takie krajowe znaki towarowe
moga stanowi¢ podstawe dla wczesniejszych praw, ktére uniemozliwiaja rejestracje znakéw towarowych. Prawa takie
nalezy rozpatrywaé w $wietle orzecznictwa krajowego i przepiséw krajowych, analogicznie do réznych praw krajowych
wynikajacych z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (ktére to prawa réwniez nie sg
zharmonizowane i r6znig si¢ znacznie pod wzgledem charakteru, zakresu i skutkéw w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich).

(') Pierwsza Dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawic T-644/16 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)
i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie prawa i uchybienia proceduralne w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do argumentu, w mys]
ktérego ujawnienie dokumentéw nie moze ostabi¢ pozycji negocjacyjnej Komisji (pkt 34-51 zaskarzonego wyroku)
poprzez:

— rozszerzenie zakresu wyjatku na informacje, ktdre nie sg SciSle zwigzane z planowana umowg miedzynarodowa;

— stosowanie wyjatku dotyczacego stosunkoéw miedzynarodowych bez koniecznosci konkretnego wyjasnienia, w jaki
sposéb ujawnienie dokumentéw mogloby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie stosunkéw miedzynarodowych;

— zastgpienie rozumowania dotyczgcego analizy prawnej zawartej w zadanych dokumentach; oraz
— przeinaczenie $rodkéw dowodowych dotyczacych stanu negocjacji w chwili wydania zaskarzonej decyzji.

Zarzut drugi: naruszenie prawa w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do argumentu, w mysl ktérego strategiczne cele Unii
Europejskiej nie bylyby zagrozone (pkt 52-53 zaskarzonego wyroku).

Zarzut trzeci: uchybienie proceduralne i naruszenie prawa wynikajace z zawartych w zaskarzonym wyroku ustalen
w odniesieniu do argumentu, w mysl ktérego ujawnienie zgdanych dokumentéw raczej wspiera, a nie podwaza interes
publiczny w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych (zaskarzony wyrok pkt 54-58).

Zarzut czwarty: naruszenie prawa i nieprawidlowosci w postgpowaniu wynikajace z zawartych w zaskarzonym wyroku
ustalen w odniesieniu do argumentu, w mysl ktérego nieujawnienie dokumentéw do czasu, gdy ,trwaja negocjacje”
faktycznie skutkuje bezterminowa odmowa dostepu do dokumentéw (pkt 59-67 zaskarzonego wyroku).

Zarzut pigty: przeinaczenie podniesionych przed Sadem argumentéw wynikajace z zawartych w zaskarzonym wyroku
ustalen w odniesieniu do argumentu Komisji, w mysl ktérego rozporzadzenie nie pozwala na ujawnienie dokumentéw ,do
czasu, gdy nie jest znane stanowisko Trybunatu” (pkt 68, 69 zaskarzonego wyroku).

Zarzut szésty: uchybienie proceduralne wynikajace z zawartych w zaskarzonym wyroku ustalei w odniesieniu do
argumentu siddmego, w mysl ktorego ujawnienie dokumentéw nie moze zaleze¢ od okolicznosci, ze partnerzy handlowi
Komisji podlegaja takim samym obowiazkom przejrzystosci (pkt 72-74 zaskarzonego wyroku).

Zarzut siédmy: naruszenie prawa poprzez uchybienie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 (') w ramach oceny
wniosku o cz¢Sciowy dostep do dokumentéw (pkt 79-90 zaskarzonego wyroku).

()  Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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