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Odwolanie od postanowienia Sgdu (si6dma izba) wydanego w dniu 28 czerwca 2018 r. w sprawie T-
147/15, Republika Czeska | Komisja, wniesione w dniu 13 wrze$nia 2018 r. przez Republike Czeska

(Sprawa C-575/18 P)
(2018/C 408/56)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VIa¢il i O. Serdula, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;
— oddalenie zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje Europejska;

— przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpoznania zadan podniesionych przez Republike Czeskg w jej
skardze; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca odwolanie podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia art. 263 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,kartg”).

W zaskarzonym postanowieniu Sad blednie uznal, ze zaskarzony akt, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak po stronie
Komisji kompetencji do wydawania decyzji w dziedzinie tradycyjnych zasobéw wiasnych, nie jest aktem zaskarzalnym
w rozumieniu art. 263 TFUE, co w ocenie Sadu nie stoi w sprzecznoéci z prawem Republiki Czeskiej do skutecznej ochrony
sadowej w rozumieniu art. 47 karty, skoro Republika Czeska miala mozliwo$¢ warunkowej zaplaty spornej kwoty,
wyrazenia zastrzezen co do zasadnosci stanowiska prawnego Komisji oraz oczekiwania na wniesienie przez Komisje skargi
na podstawie art. 258 TFUE.

Whioski Sadu sg sprzeczne z art. 263 TFUE w zwiazku z art. 47 karty, poniewaz warunkowa zaplata nie gwarantuje tego,
ze spor zostanie w przyszlosci rozstrzygniety co do istoty przez Trybunal Sprawiedliwo$ci. Wynika to z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnoszacego si¢ do uprawnien dyskrecjonalnych Komisji zwigzanych
z postepowaniem o uchybienie zobowigzaniom, z braku jakiegokolwiek przepisu dotyczacego instytucji warunkowej
zaplaty, a w szczeg6lnosci z dotychczasowej praktyki Komisji w tej dziedzinie.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-455/14,
Pirelli & C.| Komisja, wniesione w dniu 21 wrze$nia 2018 r. przez Pirelli & C. SpA

(Sprawa C-611/18 P)
(2018/C 408/57)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pirelli & C. SpA (przedstawiciele: adwokaci M. Siregusa i G. Rizza)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Prysmian Cavi e Sistemi Srl

Zadania wnoszacego odwolanie

Pirelli wnosi do Trybunatu o:

w rozumieniu i dla celéw art. 169 § 1 regulaminu postepowania, uchylenie orzeczenia Sadu zawartego w sentencji wyroku
z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie T-455/14, Pirelli & C. S.p.A./[Komisja, notyfikowanego stronie wnoszacej odwotanie
w tym samym dniu poprzez e-Curia;

oraz

w rozumieniu i dla celéw art. 170 § 1 regulaminu postgpowania, uwzglednienie, bez kierowania sprawy do Sadu, zadan
przedstawionych w pierwszej instancji przez Pirelli, mutatis mutandi, z tym samym:

tytulem gtéwnym

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (') w czgSci dotyczacej Pirelli, a konkretnie art. 1 pkt 5 lit. d); art. 2 lit. g) i art. 4
w sposéb ograniczony do wigczenia Pirelli na liste adresatéw $rodka;

tytulem ewentualnym:

— przyznanie Pirelli prawa domagania si¢ od wierzyciela, by w pierwszej kolejnosci dochodzit zaspokojenia od innych
dluznikéw solidarnych, w ramach nieograniczonego prawa orzekania na mocy art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/
2003 () i art. 261 TFUE;

w przypadku uwzglednienia odwolania wniesionego przez spétke Prysmian we wszczetym przez nig postepowaniu przed
Trybunalem przeciwko wyrokowi Sadu z dnia 12 lipca 2018 r w sprawie T-475/14

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub zmiang jej art. 2 lit. g) poprzez obnizenie grzywny nalozonej solidarnie na
Prysmian i Pirelli;

— w kazdym przypadku obcigzenie Komisji kosztami postepowania;

w razie nieuchylenia przez Trybunal orzeczenia Sadu zawartego w sentencji wyroku z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie
T-455/14 Pirelli & C, Sp.p.A/Komisja — przyznanie Pirelli prawa domagania si¢ od wierzyciela, by w pierwszej kolejnosci
dochodzit zaspokojenia od innych dtuznikéw solidarnych, w ramach nieograniczonego prawa orzekania na mocy art. 31
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 i art. 261 TFUE.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Sad cigzacego na nim obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do
stwierdzonego nieistnienia podnoszonego przez skarzaca Pirelli braku uzasadnienia oddalenia przez Komisje szczeg6lowej
argumentacji Pirelli co do braku zastosowania w niniejszej sprawie domniemania decydujacego wplywu, a takze
w odniesieniu do nieréwnego traktowania przez Komisj¢ polegajacego na zastosowaniu jedynie wobec spotki Goldman
Sachs metody zwanej metoda ,dwojakiej podstawy”

Sad blednie okreslil przedmiot i zakres uzasadnienia, do podania ktérego Komisja byla zobowigzana, nie uznajac i nie
stwierdzajac, ze podane przez Komisj¢ uzasadnienie nie spelnia wymogdw okreslonych przez sady Unii. Sad powinien byt
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w zakresie dotyczgcym strony wnoszgcej odwolanie, w zakresie, w jakim omawiany $rodek
nie zawiera wyczerpujgcego oméwieni dokladnych, szczegdlnych i konkretnych aktéw uzasadniajagcych przypisanie Pirelli
naruszenia na podstawie domniemania, pomimo przedstawienia przez Pirelli dowodu na okoliczno$¢, iz powigzania
ekonomiczne, organizacyjne i prawne ze sp6tka Prysmian nie wylaczaly ani nie ograniczaly autonomii spélki zaleznej.
Ponadto zaskarzony wyrok calkowicie pomija argumentacj¢ Pirelli dotyczaca nieréwnego traktowania jej ze wzgledu na
fakt, ze Komisja poprzestala na zastosowaniu domniemania decydujacego wplywu (Parental Liability Presumption,
zwanego dalej ,PLP”), zamiast zastosowa¢ metode przypisania implikujaca dwojaka podstawe — ktéra zastosowala jednak
do drugiej spotki dominujgcej Prysmian, Goldman Sachs.
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Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 48 i 49 karty nicejskiej, a takze niewystarczajacego i nielogicznego uzasadnienia
wyroku w odniesieniu do naruszenia przez Komisj¢ praw podstawowych Pirelli jako osoby prawnej i zasady
proporcjonalnosci

Stanowisko Sadu - zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ spotki Pirelli okreslona w drodze domniemania nie jest
odpowiedzialnoscia karna bez winy i za cudze dzialanie, lecz odpowiedzialno$cig osobistg ,przedsigbiorstwa”, ktore
tworzyta ona wspélnie z Prysmian, bedaca jej spotka zalezna i bezposrednim sprawcg naruszenia — jest oparte na nalozeniu
na siebie dwdch pozioméw analizy, ktore si¢ jednak nie pokrywaja: zastosowania regut konkurencji wobec przedsigbiorstw
i ochrony praw podstawowych oséb prawnych, ktérym postawione zostaly zarzuty. Ponadto wyrok catkowicie pomija
argument Pirelli dotyczacy charakteru PLP jako podwéjnego domniemania. W decyzji Komisja domniemywa bowiem, ze
Pirelli wywierata decydujacy wplyw nie tylko na polityke handlowa Prysmian, ale tez — bez mozliwosci przedstawienia
przez wnoszaca odwolanie dowodu przeciwnego — na poszczegdlne antykonkurencyjne zachowania spétki zaleznej. Pirelli
podnosi brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku réwniez w odniesieniu do argumentu, zZe Komisja nie dokonala
wywazenia wchodzacych w gre intereséw, ze szczegdlnym odniesieniem do PLP, przy uwzglednieniu szczegdlnych
elementéw konkretnego przypadku i przestrzegania prawa do obrony, jak jest to wymagane przez orzecznictwo TSUE.
Wreszcie, w odpowiedzi na zarzut Pirrelli, zgodnie z ktérym zastosowanie PLP w stosunku do niej w decyzji nie byto
proporcjonalne w rozumieniu art. 5 ust. 4 TUE do realizacji celow polegajacych na zapewnieniu wigkszej gwarancji
rzeczywistej zaplaty kary i umozliwieniu nalozenia wyzszej kwoty grzywny w celu odstraszenia, Sad powolat si¢ na
wczesniejsze orzecznictwo, ktore nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasad odpowiedzialnoSci solidarnej, i réwnego traktowania oraz braku logiki
w uzasadnieniu w odniesieniu do blednej oceny zastosowania wobec Pirelli zasady odpowiedzialnosci solidarnej ze spotka
Prysmian dla potrzeb zaplaty grzywny, a takze braku uzasadnienia wyroku, jezeli chodzi o nieprzyznanie Pirelli prawa
domagania si¢ od wierzyciela, by w pierwszej kolejnosci dochodzit zaspokojenia od innych dluznikéw solidarnych

Chociaz Pirelli zostala zobowigzana — podobnie jak Prysmian — do zaplaty caloici kwoty grzywny nalozonej na nie
w decyzji, sytuacja wnoszgcej odwolanie jest diametralnie rézna niz sytuacja jej dawnej spotki zaleznej, ktorg decyzji
wyraznie wskazuje jako bezposredniego sprawce naruszenia. Jak stusznie — lecz w sposéb wewnetrznie sprzeczny — zostato
przyznane w wyroku, Pirelli zostala przypisana odpowiedzialno$¢ o charakterze czysto pochodnym i akcesoryjnym, ktora
wobec tego jest zalezna od odpowiedzialnosci Prysmian. Komisja powinna byla zlagodzi¢ nielogiczne i nieproporcjonalne
skutki karne swojej znieksztalconej wizji prerogatyw Pirelli jako spétki w pelni kontrolujacej i zaniechal wigzania jej
solidarnym zobowigzaniem do zaplaty kary lub zobowiazal ja do tego jedynie w odniesieniu do cze¢sci kary nalozonej na
Prysmian, lub przynajmniej przyznac Pirelli prawo domagania si¢ od wierzyciela, by w pierwszej kolejnosci dochodzit
zaspokojenia od innych dluznikéw solidarnych. Sad nie tylko nie przedstawil uzasadnia dotyczacego zarzutu Pirelli co do
niezastosowania tego prawa, ale takze naruszyl zasady odpowiedzialnosci solidarnej, proporcjonalnosci i réwnego
traktowania.

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w odniesieniu do oddalenia
wniosku o prawo domagania si¢ od wierzyciela, by w pierwszej kolejnosci dochodzit zaspokojenia od innych dluznikéw
solidarnych, zawartego przez Pirelli w zadaniach skargi do Sadu

Zgodnie z przywolanymi postanowieniami, w zakres uprawnien Sadu wchodzi nie tylko prawo zmiany kwoty kary
nalozonej przez Komisje, ale réwniez prawo zmiany sposobu zaplaty i egzekwowania kary. Orzecznictwo przywolane
w zaskarzonym wyroku — zgodnie z ktérym uprawnienia Komisja w zakresie nakladania kar nie obejmuja mozliwosci
okreslenia odpowiednich kwot grzywien dla dtuznikéw solidarnych w ich wzajemnych stosunkach — nie ma znaczenia dla
oceny odmiennej kwestii podniesionej przez Pirellii, ktéra w efekcie zostala przez Sad pominieta, dotyczacej uprawnienia —
przystugujacego Komisji i Sagdowi w ramach sagdowej kontroli jej decyzji — do przyznania spotce majacej pelng kontrole
i ukaranej solidarnie prawa domagania si¢ od wierzyciela, by w pierwszej kolejnosci dochodzit zaspokojenia od innych
dtuznikéw solidarnych. Wspomniane prawo w istocie nie dotyczy wewnetrznych stosunkéw pomiedzy diuznikami
solidarnymi, lecz obowiazku, ktéry ma kazdy z nich, oddzielnie, w stosunku do Komisji (tzw. stosunki zewnetrzne).

(')  Decyzja Komisji Europejskiej C(2014) 2139 wersja ostateczna z dnia 2 kwietnia 2014 r. (sprawa AT.39610 — kable elektryczne).
(»  Rozporzadzeni Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 167).
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