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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 2 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Korekta faktury — Podatek blednie wykazany na fakturze —

Zwrot nienaleznie zaplaconego podatku — Mechanizm odwrotnego obcigzenia VAT —
Transakcje odnoszace si¢ do okresu podatkowego, ktéry byl juz przedmiotem kontroli podatkowej —
Neutralnos¢ podatkowa — Zasada skutecznosci — Proporcjonalnosé

W sprawie C-835/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Timisoara (sad apelacyjny w Timisoarze, Rumunia)
postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 24 grudnia 2018 r.,
W postepowaniu:

SC Terracult SRL

przeciwko

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,

ANAF Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor,

TRYBUNAL (piata izba),

w skfadzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz (sprawozdawca), M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lutego 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu SC Terracult SRL — I. Kocsis-Josan, avocata,

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo E. Gane, R.I. Hatieganu, A. Wellman, O.-C. Ichim

i C.-R. Cantar, nastepnie E. Gane, R.I. Hatieganu, A. Wellman i O.-C. Ichim, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i N. Gossement, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013,
L 201, s. 4) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), a takze zasad neutralno$ci podatkowej, skutecznosci
i proporcjonalnosci.

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy SC Terracult SRL, bedaca spétka handlowa
prawa rumurnskiego (zwana dalej ,spotka Terracult”) a Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 5 (regionalna dyrekcja generalng finanséw publicznych w Timisoarze -
prowincjonalnym organem administracji ds. finanséw publicznych w Aradzie — wydzialem ds. kontroli
podatkowych oséb prawnych nr 5, Rumunia) i ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor (krajowym urzedem administracji podatkowej —
regionalna dyrekcja generalna finanséw publicznych w Timisoarze — wydzialem ds. rozpatrywania
$rodkéw zaskarzenia, Rumunia) w przedmiocie zadania uchylenia decyzji podatkowej odmawiajacej
owej spolce prawa do zwrotu podatku od wartosci dodanej (VAT) i okreslajacej wobec niej wysoko$é
dodatkowego zobowiazania podatkowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 193 dyrektywy VAT:

,Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub [podlegajacego
opodatkowaniu] $wiadczenia ustug obowiazany jest do zaptaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do
zaplaty VAT zobowigzana jest inna osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199b
i art. 202"

Artykut 199a tej dyrektywy, wprowadzony dyrektywa 2013/43, ktéra weszlta w zycie w dniu 15 sierpnia
2013 r., przewidywat:

»1. Panstwa czlonkowskie moga do dnia 31 grudnia 2018 r. i na okres co najmniej dwoéch lat

postanowi¢, ze osoba zobowiazana do zaplaty VAT jest podatnik, na rzecz ktérego wykonywana jest
dowolna ustuga lub dostarczany dowolny towar spo$réd ponizej wymienionych:

[...]

i) dostawy zbdéz i rodlin przemyslowych (w tym nasion oleistych i burakéw cukrowych), ktére
w niezmienionym stanie zwykle nie sa przeznaczone do konsumpcji ostatecznej;

[...]

la. Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ warunki stosowania mechanizmu, o ktérym mowa w ust. 1.
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lc. Stosowanie mechanizmu przewidzianego w ust. 1 do dostaw wszelkich towaréw lub ustug
wymienionych w lit. ¢)—j) tego ustepu jest uzaleznione od wprowadzenia wlasciwych i skutecznych
obowiazkéw sprawozdawczych dla podatnikéw dostarczajacych towary lub ustugi, do ktérych ma
zastosowanie mechanizm, o ktérym mowa w ust. 1”.

Na podstawie decyzji wykonawczej Rady z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie upowaznienia Rumunii
do stosowania szczegdlnego $rodka stanowiacego odstepstwo od art. 193 dyrektywy 2006/112 (Dz.U.
2011, L 163, s. 26) obowiazujacej do dnia 31 marca 2013 r., a nastepnie na podstawie art. 199a ust. 1
dyrektywy VAT, wprowadzonego dyrektywa 2013/43, owo panstwo czlonkowskie stosowato
mechanizm odwrotnego obciazenia w odniesieniu do niektérych zbéz, w tym rzepaku.

Prawo rumuriskie

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala (dekretu
rzagdowego nr 92 w sprawie kodeksu postepowania podatkowego) z dnia 24 grudnia 2003 r.
(Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ 1, nr 941 z dnia 29 grudnia 2003 r.):

»Organ podatkowy jest uprawniony do badania z urzedu okolicznosci faktycznych, do uzyskiwania
i wykorzystania wszystkich informacji i dokumentéw niezbednych do prawidlowego ustalenia sytuacji
podatkowej podatnika. W ramach tego badania organ podatkowy okresla i bierze pod uwage wszystkie
istotne okolicznosci sprawy”.

Artykul 205 tego kodeksu, zatytulowany ,Mozliwo$¢ wniesienia odwolania”, stanowi w ust. 1:

»Odwotanie wnosi si¢, zgodnie z prawem, wobec jakiegokolwiek roszczenia podatkowego, jak réwniez
wszystkich innych podatkowych aktéw administracyjnych. Odwotanie, stanowiace wewnetrzny
administracyjny $rodek odwolawczy, nie wylacza mozliwosci zgodnego z prawem zlozenia sadowego
srodka zaskarzenia przyslugujacej stronom poszkodowanym przez podatkowy akt administracyjny lub
z uwagi na brak takowego.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 wspomnianego kodeksu:

»Odwotanie wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia podatkowego aktu administracyjnego pod
rygorem uznania go za wniesione po terminie”.

Artykul 213 tego kodeksu, zatytulowany ,Rozpatrywanie odwotania”, w ust. 1 i 4 stanowi:

»1) Wlasciwy organ, orzekajac w przedmiocie odwotania, dokonuje analizy podstaw faktycznych
i prawnych, na ktérych opiera si¢ podatkowy akt administracyjny. Przy rozpatrywaniu odwolania
uwzglednia sie argumenty stron, przytoczone przez nie przepisy prawa oraz dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy. Odwotanie nalezy rozpatrywaé w granicach zadan stron.

[...]

4) Podmiot sktadajacy odwolanie, strony wystepujace w charakterze interwenientéw lub ich
pelnomocnicy moga przedstawia¢ nowe dowody na poparcie ich zadan. W tym przypadku organ
podatkowy, ktéry wydal zaskarzony podatkowy akt administracyjny, lub organ przeprowadzajacy
kontrole, odpowiednio, bedzie mial mozliwo$¢ wypowiedzie¢ sie co do tych nowych dowodéw”.
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Legea nr. 571 privind Codul fiscal (ustawa nr 571 dotyczaca kodeksu podatkowego) z dnia 22 grudnia
2003 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.), zmieniona
i uzupelniona w drodze Legea nr. 343 (ustawy nr 343) z dnia 17 lipca 2006 r. (Monitorul Oficial al
Romidniei, czg$¢ 1, nr 662 z dnia 1 sierpnia 2006 r.), na mocy ktérej to ustawy dokonano transpozycji
w szczegolnosci dyrektywy VAT do prawa rumunskiego, stanowi w art. 159:

»1) Korekty informacji wskazanych na fakturze lub w innych dokumentach, ktére ja zastepuja,
dokonuje si¢ w nastepujacy sposdb:

a) jezeli dokument nie zostal wystany do odbiorcy, anuluje sie go i wystawia sie nowy dokument;

b) jezeli dokument zostal wystany do odbiorcy, to albo wystawia sie nowy dokument, ktéry powinien
zawieraé, po pierwsze, informacje zawarte w dokumencie pierwotnym, numer i date korygowanego
dokumentu oraz wartoéci ze znakiem ujemnym, oraz po drugie, prawidlowe informacje i wartosci,
albo wystawia si¢ nowy dokument, ktéry zawiera prawidlowe informacje i wartosci, a jednoczesnie
wystawia sie¢ dokument z warto$ciami ze znakiem ujemnym, w ktérym wprowadza sie numer i date
korygowanego dokumentu.

[...]

3) Podatnicy, ktérzy zostali poddani kontroli podatkowej oraz w stosunku do ktérych stwierdzono
i wykazano bledy w odniesieniu do ustalenia pobranego podatku, oraz ktérzy sa zobowigzani do
zaplaty takich kwot na podstawie aktu administracyjnego wydanego przez wlasciwy organ podatkowy,
moga wystawi¢ odbiorcom faktury korygujace zgodnie z ust. 1 lit. b). Na wystawionych fakturach
nalezy wskaza¢, ze zostaly one wystawione po przeprowadzeniu kontroli; faktury takie nalezy ujac¢
w osobnej pozycji w deklaracji podatkowej. Odbiorcy maja prawo do odliczenia podatku wskazanego
na takich fakturach, w granicach i na warunkach okreslonych w art. 145-147b”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniach 10-14 pazdziernika 2013 r. Donauland SRL, bedacy spétka handlowa prawa rumunskiego,
dokonal dostawy rzepaku na rzecz Almos Alfons Mosel Handels GmbH (zwanego dalej ,spotka
Almos”), bedacego spélka prawa niemieckiego. Spélka Donauland uznala odpowiadajace temu
transakcje za wewnatrzwspo6lnotowe dostawy towardw.

Poniewaz podczas kontroli podatkowej, ktéra wobec niej przeprowadzano, spétka Donauland nie byta
w stanie przedstawi¢ dokumentéw poswiadczajacych, ze dostarczony w ten sposéb rzepak opuscil
terytorium Rumunii, wlasciwy organ podatkowy uznal, iz przewidziane dla wewnatrzwspdlnotowych
dostawy towaréw zwolnienie z VAT nie znajduje zastosowania do tych transakcji. Organ oéw
zobowiazal zatem spélke Donauland, na mocy decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania
podatkowego z dnia 4 marca 2014 r. (zwanej dalej ,decyzja podatkowa z dnia 4 marca 2014 r.”), do
zaplaty kwoty 440241 lei rumunskich (RON) (okoto 100000 EUR) z tytulu VAT zwigzanego
z dostawami rzepaku na rzecz sp6tki Almos w pazdzierniku 2013 r. zakwalifikowanymi jako dostawy
krajowe opodatkowane stawka podstawowa w wysokos$ci 24%. Spoétka Donauland nie zakwestionowala
tej decyzji podatkowej, ktéra w konsekwencji stala sie ostateczna.

W dniu 27 marca 2014 r. spétka Donauland, zgodnie z decyzja podatkowa z dnia 4 marca 2014 r.,
zmienita kwalifikacje rozpatrywanych dostaw wewnatrzwspélnotowych na dostawy krajowe
podlegajace stawce podstawowej VAT i w zwigzku z tym wystawila faktury korygujace. W fakturach
tych stwierdzono, ze te dostawy wewnatrzwspdlnotowe zostaly anulowane i przekwalifikowane.
W fakturach tych wspomniano o ich charakterze korygujacym i wskazano, Ze wystawiono je na
podstawie decyzji podatkowej z dnia 4 marca 2014 r.
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W dniu 28 marca 2014 r. spétka Almos poinformowata spétke Donauland, iz stwierdzila, ze owe
faktury korygujace zawieraja jej niemiecki numer identyfikacji podatkowej, i wniosta o korekte tychze
faktur tak, aby zawieraly one rumunskie dane identyfikacyjne tej spétki. Spotka Almos wskazala
réwniez spétce Donauland, ze przedmiotowy rzepak nie opuscil terytorium Rumunii i ze rozpatrywane
dostawy powinny podlega¢ mechanizmowi odwrotnego obciazenia VAT.

W zwiazku z tym w dniu 31 marca 2014 r. spétka Donauland wystawita nowe faktury korygujace,
przekwalifikujace rozpatrywane dostawy krajowe objete zwykla stawka VAT, aby zaklasyfikowac¢ je do
kategorii dostaw towaréw objetych mechanizmem odwrotnego obciazenia VAT, z powodu blednej
identyfikacji nabywcy wykrytej w nastepstwie wystosowanego przez spdtke Almos powiadomienia
z dnia 28 marca 2014 r. Te nowe faktury korygujace zostaly uwzglednione w deklaracji VAT za marzec
2014 r., dlatego tez spdtka Donauland odliczyla VAT zwigzany z tymi fakturami od podatku naleznego
za biezacy okres. Ze wzgledu na wyliczenie ujemnej kwoty VAT spétka Donauland wniosta o zwrot
VAT w kwocie 440241 RON (okolo 100000 EUR) odpowiadajacej dodatkowemu zobowiazaniu
podatkowemu w zakresie VAT wskazanemu w decyzji podatkowej z dnia 4 marca 2014 r.

Po sprawdzeniu w okresie od dnia 28 listopada 2016 r. do dnia 10 lutego 2017 r. owego wniosku
o zwrot VAT wlasciwy organ podatkowy decyzja okreslajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego
z dnia 10 lutego 2017 r. (zwana dalej ,decyzja podatkowa z dnia 10 lutego 2017 r.”) ostatecznie
obciazyl spétke Terracult, ktéra nabyla spdtke Donauland w drodze przejecia w dniu 1 sierpnia
2016 r., owa kwota 440241 RON (okoto 100000 EUR) z tytulu dodatkowego zobowigzania
podatkowego w zakresie VAT za dostawy rzepaku dokonane w pazdzierniku 2013 r. Ow organ
podatkowy uznal w szczegélnosci, ze zmiana kwalifikacji tych dostaw rzepaku i ich zaklasyfikowanie
do kategorii dostaw towaréw objetych mechanizmem odwrotnego obciazenia VAT uniewazniaja
w sposdéb niezgodny z prawem skutki decyzji podatkowej z dnia 4 marca 2014 r., podczas gdy decyzja
ta stala sie ostateczna.

Decyzja podatkowa z dnia 10 lutego 2017 r. byta przedmiotem odwolania administracyjnego zlozonego
przez spotke Terracult, ktére zostato oddalone w dniu 14 lipca 2017 r.

W dniu 2 lutego 2018 r. spétka Terracult wniosta skarge do Tribunalul Arad (sadu okregowego
w Aradzie, Rumunia) zmierzajagca w szczegélnosci do uchylenia decyzji z dnia 14 lipca 2017 r.
oddalajacej jej odwotanie, do cze$ciowego uchylenia decyzji podatkowej z dnia 10 lutego 2017 r. i do
uzyskania zwrotu kwoty zaptaconej na podstawie decyzji podatkowej z dnia 4 marca 2014 r. Spéika
Terracult wskazala, ze zwrot ten jest konieczny ze wzgledu na fakt, iz spétka Donauland po prostu
zastosowala sie najpierw do informacji dostarczonych przez spoétke Almos, zgodnie z ktérymi
dostarczony rzepak mial opusci¢ terytorium rumunskie, nastepnie do decyzji podatkowej z dnia
4 marca 2014 r. stwierdzajacej, ze rzepak ten nie opuscil tego terytorium i nakladajacej obowiazek
zaplaty dodatkowej kwoty VAT z tytulu dostaw krajowych, a takze, wreszcie, do okolicznosci
faktycznych prowadzacych do zastosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia VAT do tych dostaw.
Spotka Terracult podniosta, ze zasady dotyczace tego mechanizmu i zasada neutralnosci VAT
wymagaly przyjecia korekty rozpatrywanych faktur dokonanej w dniu 31 marca 2014 r. w zaleznosci
od okolicznosci faktycznych oraz zwrotu nienaleznie zaplaconej kwoty dodatkowego zobowigzania
podatkowego w zakresie VAT.

W dniu 18 maja 2018 r. sad éw oddalit skarge spo6lki Terracult, uzasadniajac, ze spotka Donauland nie
wniosta odwolania administracyjnego, ktére pozwoliloby jej zmieni¢ ustalenia co do sytuacji
podatkowej wskazane w decyzji podatkowej z dnia 4 marca 2014 r. W dniu 29 czerwca 2018 r. spéika
Terracult wniosta apelacje od orzeczenia oddalajacego jej skarge do Curtea de Apel Timisoara (sadu
apelacyjnego w Timisoarze, Rumunia).
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Powziawszy watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii wlasciwych przepiséw krajowych i ich
stosowania przez organy krajowe, Curtea de Apel Timisoara (sad apelacyjny w Timisoarze) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy dyrektywa VAT, jak réwniez zasady neutralno$ci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci
stoja na przeszkodzie, w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
praktyce administracyjnej lub interpretacji przepiséw krajowych uniemozliwiajacej korekte niektérych
faktur i w zwigzku z tym uwzglednienie skorygowanych faktur w deklaracji VAT za okres, w ktérym
dokonano korekty, w odniesieniu do transakcji dokonanych w okresie, ktéry byt przedmiotem kontroli
podatkowej, w wyniku ktérej organy podatkowe wydaly decyzje okreslajaca wysoko$é zobowigzania
podatkowego, ktéra stala si¢ ostateczna, w przypadku gdy po wydaniu decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego ujawniono dodatkowe dane i informacje, ktére wymagalyby zastosowania
innego systemu podatkowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy dyrektywy VAT oraz
zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym lub krajowej praktyce administracyjnej
niepozwalajacym podatnikowi, ktéry dokonal transakcji, ktére nastepnie okazaly sie objete
mechanizmem odwrotnego obcigzenia VAT, na skorygowanie faktur zwigzanych z tymi transakcjami
i na powolanie si¢ na nie przy dokonywaniu korekty wczes$niejszej deklaracji podatkowej lub przy
skladaniu nowej deklaracji podatkowej uwzgledniajacej dokonang w ten sposéb korekte w celu
uzyskania zwrotu VAT nienaleznie wykazanego na fakturach i uiszczonego przez tego podatnika, ze
wzgledu na to, ze okres, w ktérym transakcje te zostaly dokonane, byl juz przedmiotem kontroli
podatkowej, po zakonczeniu ktérej wiasciwy organ podatkowy wydal decyzje okreslajaca wysokosé
zobowiazania podatkowego, ktéra — poniewaz nie zostala zakwestionowana przez tego podatnika —
stala sie ostateczna.

Zainteresowane strony, ktére przedstawily pisemne uwagi w niniejszej sprawie, sa zgodne co do tego,
ze kazda dostawa rzepaku zrealizowana w pazdzierniku 2013 r. w Rumunii przez dostawce bedacego
podatnikiem na rzecz innego podatnika, z ktérych kazdy posiada rumunski numer identyfikacji
podatkowej, powinna podlega¢ mechanizmowi odwrotnego obciazenia VAT. Zgodnie z tym
mechanizmem nie dochodzi w ogdle do zaptaty VAT miedzy dostawca a podatnikiem bedacym
odbiorca dostawy, gdyz ten ostatni w odniesieniu do dokonanych transakcji jest zobowiazany z tytutu
podatku naliczonego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz zgodnie z art. 193, 199 i 199a dyrektywy VAT podatek VAT nie jest nalezny od takiego
dostawcy, nie mozna go uzna¢ za osobe zobowigzang do zaplaty tego podatku, a okoliczno$¢, ze
dostawca ten zaplacit VAT w oparciu o bledne zalozenie, ze dana dostawa nie byla objeta
mechanizmem odwrotnego obciazenia VAT, nie pozwala na odstepstwo od tej zasady (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., GST — Sarviz Germania, C-111/14, EU:C:2015:267, pkt 28, 29), co
oznacza, ze ten blednie zafakturowany i zaptacony VAT nalezy co do zasady zwréci¢ rzeczonemu
dostawcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych
w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest bowiem konsekwencja
i dopelnieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim ksztalcie, jaki nadata
im wykladnia dokonana przez Trybunal. Odnosne panstwo czlonkowskie jest zatem co do zasady
zobowiazane do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii. Wniosek o zwrot nienaleznie
zaplaconego VAT nalezy do zakresu prawa do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ktére zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ma na celu usuniecie skutkéw niezgodnosci podatku z prawem Unii
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poprzez neutralizacje ciezaru finansowego niestusznie obcigzajacego podmiot, ktéry go w ostatecznosci
rzeczywiscie ponosi (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zasada neutralnosci VAT, stanowigca podstawowa zasade
wspdlnego systemu VAT, ma na celu catkowite uwolnienie podatnika od ciezaru VAT w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. System éw zapewnia w ten sposéb calkowita
neutralno$¢ opodatkowania kazdej dziatalnosci gospodarczej — niezaleznie od jej celu lub wynikéw —
pod warunkiem, ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
13 marca 2014 r., Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zwrotu VAT blednie wykazanego na fakturze Trybunal zauwazyl juz, ze dyrektywa
VAT nie zawiera przepisoéw dotyczacych dokonania przez wystawce faktury korekty VAT nienaleznie
wykazanego w fakturze, w zwigzku z czym to do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie zasad, na
jakich mozna dokona¢ korekty VAT nienaleznie wykazanego w fakturze (wyrok z dnia 11 kwietnia
2013 r., Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zapewnienia neutralnosci VAT to do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie w ich
wewnetrznych porzadkach prawnych mozliwosci skorygowania wszystkich bezzasadnie wykazanych na
fakturze podatkéw, o ile wystawca faktury wykaze dobra wiare (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze jesli wystawca faktury we wlasciwym czasie w pelni wyeliminowal ryzyko utraty wplywéw
podatkowych, zasada neutralnosci VAT wymaga, by bezzasadnie wykazany na fakturze VAT mogt
podlega¢ korekcie, bez wymagania przez panstwa czlonkowskie dobrej wiary wystawcy faktury. Prawo
do korekty w takiej sytuacji nie moze by¢ uzaleznione od dyskrecjonalnej oceny organu podatkowego
(wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem w przypadku dostaw towaréw objetych mechanizmem odwrotnego obciazenia VAT ryzyko
utraty wplywéw podatkowych zwiazane z wykonywaniem prawa do zwrotu zostaje wyeliminowane.
Jezeli bowiem podatnik bedacy odbiorca tych dostaw jest zobowigzany do zaplaty podatku
naliczonego, moze on co do zasady odliczy¢ ten podatek w taki sposéb, ze zadna kwota nie jest
nalezna organom podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., PORR Epitési Kft.,
C-691/17, EU:C:2019:327, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, wobec braku ryzyka utraty wplywéw podatkowych, odmowa przyznania dostawcy
zwrotu nienaleznie zaplaconego VAT, poniewaz podatek ten zostal wykazany na fakturze pomimo
okolicznosci, ze zamiast zasad dotyczacych zwyklego systemu VAT to przepisy dotyczace mechanizmu
odwrotnego obcigzenia VAT mialy zastosowanie do dostawy dokonanej przez tego dostawce w ramach
dziatalnosci gospodarczej podlegajacej VAT, oznaczalaby nalozenie na niego obcigzenia podatkowego
z naruszeniem zasady neutralnosci VAT.

Ponadto zasady skuteczno$ci i proporcjonalnosci réwniez stoja na przeszkodzie uregulowaniu lub
praktyce administracyjnej takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

W odniesieniu do zasady skuteczno$ci, ktéra wymaga, aby przepis krajowego prawa procesowego nie
powodowal, iz wykonywanie uprawnienn przyznanych jednostkom na mocy prawa Unii stalo sie
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢
zlozenia wniosku o zwrot VAT bez zadnego ograniczenia w czasie bylaby sprzeczna z zasada pewnosci
prawa, zgodnie z ktéra podatnik nie moze by¢ w nieskonczono$¢ narazony na kwestionowanie jego
sytuacji podatkowej w zakresie praw i obowigzkéw wzgledem organéw podatkowych. Trybunal uznat
réwniez za zgodne z prawem Unii ustalenie pod rygorem prekluzji rozsadnych terminéw wniesienia
skargi w interesie pewnosci prawa, ktéra chroni jednocze$nie odnosnego podatnika i odnosny organ
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administracyjny. Terminy takie nie czynia bowiem praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonywania uprawnien przyznanych przez porzadek prawny Unii, nawet jezeli
z definicji uptyw tych terminéw powoduje odrzucenie w calosci lub w czeséci wniesionej skargi (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, pkt 41, 42 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym organy podatkowe i sad
orzekajacy w pierwszej instancji odmowily dostawcy prawa do skorzystania, w terminie pieciu lat,
z krajowych przepiséw podatkowych regulujacych mozliwo$¢ uzyskania zwrotu VAT blednie
wykazanego na fakturze i zaptaconego w drodze korekty wystawionych przez niego faktur z tego
wzgledu, ze zgodnie z rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym przepisami krajowymi, do celéw tego
zwrotu, dostawca ten powinien byl skorzysta¢ z mozliwosci zakwestionowania pierwszej decyzji
podatkowej, zanim stala si¢ ona ostateczna.

Niemniej, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 47 opinii, chociaz przepisy krajowe przewiduja, ze do
celéw wniesienia odwotania podatnikowi przystuguje termin 30 dni od dnia doreczenia decyzji
podatkowej, podatnik 6w moze jednak dysponowac jedynie bardzo krétkim terminem na zlozenie
takiego odwotlania, a nawet $rodek ten moze ulec przedawnieniu, jezeli okoliczno$ci, na podstawie
ktérych mozliwe jest zaskarzenie tej decyzji podatkowej, zostaja ujawnione po wydaniu rzeczonej
decyzji, w zwigzku z czym wykonanie prawa do odliczenia VAT przez podatnika staje si¢ praktycznie
niemozliwe lub co najmniej nadmiernie utrudnione. W niniejszej sprawie, zgodnie z informacjami,
ktérymi dysponuje Trybunal, poprzednik spéiki Terracult mial zaledwie kilka dni, aby skutecznie
zaskarzy¢ pierwsza decyzje podatkowa w ramach otwartej dla niego procedury wnoszenia odwotan.

W tych okoliczno$ciach zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie takim przepisom krajowym lub
krajowej praktyce administracyjnej, poniewaz moga one pozbawi¢ podatnika mozliwosci dokonania
korekty faktur dotyczacych niektérych z dokonanych przez niego transakcji i powotania si¢ na nie
w celu uzyskania zwrotu VAT nienaleznie wykazanego na fakturze i zaplaconego przez tego
podatnika, mimo Ze nie uplynatl jeszcze przewidziany w tych przepisach piecioletni termin zawity (zob.
analogicznie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 40).

W  odniesieniu do watpliwosci sadu odsylajacego dotyczacych zasady proporcjonalnosci nalezy
przypomnie¢, ze ustawodawca krajowy ma mozliwo$¢ obwarowania formalnych obowigzkéw
podatnikéw sankcjami o takim charakterze, aby zachecaly one tych podatnikéw do wykonywania
wspomnianych obowiazkéw, w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu VAT, oraz ze
tym samym byloby mozliwe zastosowanie pienieznej sankcji administracyjnej wobec podatnika, ktérego
wniosek o zwrot nienaleznie zaplaconego VAT wynika z jego wlasnego zaniedbania (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 48, 49).

Nalezy zauwazy¢, iz — w przypadku wykazania zaniedbania ze strony podatnika, czego ustalenie nalezy
do sadu odsylajacego — dane panstwo czlonkowskie powinno ustanawia¢ przepisy, ktére umozliwiajac
skuteczne osigganie celu zamierzonego przez uregulowanie krajowe, jednoczesnie w jak najmniejszym
stopniu zagrazaja zasadom ustanowionym w prawie Unii, takim jak zasada neutralno$ci VAT.
W zwiazku z tym, biorac pod uwage miejsce, jakie zasada ta zajmuje we wspdlnym systemie VAT,
sankcja polegajaca na catkowitej odmowie prawa do uzyskania zwrotu VAT blednie wykazanego na
fakturze i nienaleznie zaplaconego wydaje si¢ nieproporcjonalna (zob. podobnie wyrok z dnia
26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 50, 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réowniez dodad, ze — jak podkreslit rzad rumunski — nalezy odméwi¢ prawa do zwrotu VAT,
jezeli prawo to jest przywolywane w sposdb stanowiacy oszustwo lub naduzycie. Zwalczanie oszustw
i ewentualnych naduzy¢ stanowi bowiem cel znany i wspierany przez dyrektywe VAT, a podmioty
prawa nie moga powolywal sie na normy prawa Unii w sposéb stanowiacy oszustwo lub naduzycie
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Altic, C-329/18, EU:C:2019:831, pkt 29
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i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze w niniejszej sprawie sad odsylajacy w zaden sposéb nie
wskazal we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na istnienie oszustwa lub
naduzycia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy
dyrektywy VAT oraz zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci nalezy
interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym lub krajowej praktyce
administracyjnej niepozwalajacym podatnikowi, ktéry dokonatl transakcji, ktére nastepnie okazaly sie
objete mechanizmem odwrotnego obciazenia VAT, na skorygowanie faktur zwiazanych z tymi
transakcjami i na powolanie si¢ na nie przy dokonywaniu korekty wczes$niejszej deklaracji podatkowej
lub przy skladaniu nowej deklaracji podatkowej uwzgledniajacej dokonang w ten sposob korekte
w celu uzyskania zwrotu VAT nienaleznie wykazanego na fakturach i uiszczonego przez tego
podatnika, ze wzgledu na to, ze okres, w ktérym transakcje te zostaly dokonane, byl juz przedmiotem
kontroli podatkowej, po zakonczeniu ktdérej wlasciwy organ podatkowy wydal decyzje okreslajaca
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, ktéra — poniewaz nie zostala zakwestionowana przez tego
podatnika — stala sie ostateczna.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r.,
oraz zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci nalezy interpretowad
w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym lub krajowej praktyce
administracyjnej niepozwalajacym podatnikowi, ktéry dokonal transakcji, ktore nastepnie
okazaly si¢ objete mechanizmem odwrotnego obcigzenia podatkiem od wartosci dodanej (VAT),
na skorygowanie faktur zwiazanych z tymi transakcjami i na powolanie si¢ na nie przy
dokonywaniu korekty wczesniejszej deklaracji podatkowej lub przy skladaniu nowej deklaracji
podatkowej uwzgledniajacej dokonana w ten sposéb korekte w celu uzyskania zwrotu VAT
nienaleznie wykazanego na fakturach i uiszczonego przez tego podatnika, ze wzgledu na to, ze
okres, w ktorym transakcje te zostaly dokonane, byl juz przedmiotem kontroli podatkowej, po
zakonczeniu ktdrej wlasciwy organ podatkowy wydal decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowiazania
podatkowego, ktéra — poniewaz nie zostala zakwestionowana przez tego podatnika — stala sie
ostateczna.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2020:520 9



	Wyrok Trybunału (piąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo rumuńskie

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów


