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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-831/18 P

Komisji Europejskiej
przeciwko

RQ

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 18 czerwca 2020 r.

Odwotanie — Administracja publiczna — Urzednicy — Dyrektor generalny Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Immunitet jurysdykcyjny — Decyzja
o uchyleniu — Akt niekorzystny — Prawo do obrony

1. Odwotanie — Zarzuty — Zwykle powtdrzenie zarzutow i argumentow podniesionych przed
Sgdem - Niedopuszczalnos¢c — Zakwestionowanie wyktadni lub zastosowania prawa Unii
dokonanych przez Sad — Dopuszczalnoscé
[art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy;
regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 168 § 1 lit. d), art. 169 § 2]

(zob. pkt 42, 43, 62, 63)

2. Skargi urzednikéw - Akt niekorzystny — Pojecie — Decyzja o uchyleniu immunitetu
urzednika lub pracownika — Zaliczenie
[Protokét w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej, art. 11 lit. a); regulamin
pracowniczy, art. 90 ust. 2, 91]

(zob. pkt 44—52)

3. Odwolanie - Zarzuty - Zarzut skierowany przeciwko podstawie uzupetniajgcej —
Zarzut bezskuteczny — Oddalenie
(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

(zob. pkt 53)

4. Prawa podstawowe - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do dobrej
administracji - Prawo do bycia wystuchanym — Decyzja o uchyleniu immunitetu
urzednika — Brak wczesniejszego wystuchania urzednika z uwagi na tajemnica sledztwa, na
ktorg powoltaty sie organy krajowe — Dopuszczalnos¢ — Przestanki — Wywazenie wymogow
zwigzanych z tajemnicg Sledztwa z wymogami zwigzanymi z prawem do bycia wystuchanym
[Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 2 lit. a), art. 52 ust. 1]

(zob. pkt 64—82)
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5. Urzednicy — Zasady — Prawo do obrony — Obowigzek wystuchania zainteresowanego przed
przyjeciem niekorzystnego dla niego aktu — Zakres — Decyzja o uchyleniu immunitetu
urzednika — Brak wczesniejszego wystuchania urzednika z uwagi na tajemnica sledztwa, na
ktorg powotaty sie organy krajowe — Dopuszczalnos¢ — Przestanki — Wywazenie wymogow
zwigzanych z tajemnicg Sledzitwa z wymogami zwigzanymi z prawem do bycia
wystuchanym - Cigzgcy na instytucjach Unii obowigzek uzyskania od organow krajowych
dowodow uzasadniajacych odstgpienie od wczesniejszego wystuchania — Obowigzek lojalnej
wspotpracy
(art. 4 ust. 3 TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 2)

(zob. pkt 94-102)

6. Urzednicy — Zasady — Prawo do obrony — Obowigzek wystuchania zainteresowanego przed
przyjeciem niekorzystnego dla niego aktu — Zakres — Decyzja o uchyleniu immunitetu
urzednika — Naruszenie przystugujgcego urzednikowi prawa do bycia wystuchanym -
Konsekwencje — Stwierdzenie niewaznosci odnosnej decyzji — Przestanki — Mozliwosc, ze
w przypadku braku wspomnianego naruszenia postepowanie administracyjne zakorviczytoby
sie innym rozstrzygnieciem ze wzgledow zwigzanych z interesem stuzby
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 2)

(zob. pkt 105-117)
Streszczenie

Wyrokiem Komisja/RQ (C-831/18 P), Trybunal uchylil wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
RQ/Komisja', w ktérym Sad uwzglednil skarge, wniesiona przez RQ, dawnego dyrektora
generalnego Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2016) 1449 final z dnia 2 marca 2016 r. o uchyleniu
jego immunitetu jurysdykcyjnego. Trybunal przekazal te sprawe Sadowi do ponownego
rozpoznania w zakresie, w jakim stan postepowania nie pozwalal na wydanie orzeczenia.

W 2012 r. producent wyrobéw tytoniowych zlozyl w Komisji skarge, ktora zawierata powazne
oskarzenia dotyczace zamieszania czlonka Komisji w préby korupcji. OLAF, ktérego RQ byt
wowcezas dyrektorem generalnym, wszczal dochodzenie administracyjne i w celu zgromadzenia
dodatkowych dowodéw zwrécil sie do jednego ze $wiadkéw o przeprowadzenie rozmowy
telefonicznej z osobg, ktéra miala bra¢ udzial w prébie korupcji bedacej przedmiotem
dochodzenia. Ta rozmowa telefoniczna odbyta sie, za zgoda i w obecnosci RQ, z telefonu
komérkowego w pomieszczeniach OLAF-u. Po zakoriczeniu dochodzenia administracyjnego
w sadzie belgijskim zostalo zlozone zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, w ktérego
ramach wskazano miedzy innymi na dokonywanie nielegalnych podstuchéw telefonicznych. Do
celéw nadania dalszego biegu temu zawiadomieniu wlasciwy belgijski sad $ledczy zwrdcit sie do
Komisji o uchylenie immunitetu RQ w celu przestuchania go w charakterze podejrzanego.
Poniewaz Komisja uwzglednita ten wniosek, RQ wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o uchyleniu jego immunitetu jurysdykcyjnego. Skarga ta zostala uwzgledniona przez Sad z tego
wzgledu, ze Komisja naruszyla prawo RQ do bycia wysluchanym, mimo ze nie mozna bylo
catkowicie wykluczy¢, iz w braku tego naruszenia zaskarzona decyzja miataby inna tresc.

! Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2018 r., RQ/Komisja (T-29/17, EU:T:2018:717).
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Rozpatrujac wniesione przez Komisje odwolanie od tego wyroku, Sad potwierdzit na wstepie, ze
decyzja o uchyleniu immunitetu urzednika stanowi akt niekorzystny w rozumieniu art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi
do sad6éw Unii. W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, ze znoszac ochrone, ktéra urzednik jest
objety z tytulu immunitetu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) protokotu nr 72
decyzja o uchyleniu tego immunitetu sprawia, ze podlega on s$rodkom, w szczegélnosci
zatrzymaniu i pociagnieciu do odpowiedzialno$ci przed sadem, ustanowionym w powszechnie
obowiazujacym prawie panstw czlonkowskich. Okolicznos¢, ze przywileje, immunitety
jurysdykcyjne przyznaje sie urzednikom wyltacznie w interesie Unii, nie zmienia faktu, ze
uchylenie urzednikowi immunitetu znaczaco zmienia jego sytuacje, pozbawiajac go mozliwosci
powolania si¢ na ten immunitet, a w konsekwencji stanowi akt niekorzystny dla niego.

Przypomniawszy, ze prawo do bycia wystuchanym wymienione jest nie tylko w art. 47 i 48 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), lecz réwniez
w art. 41 tej karty, Trybunal potwierdzil w dalszej kolejnosci, ze Komisja byla zobowigzana
wystucha¢ RQ przed wydaniem decyzji o uchyleniu jego immunitetu jurysdykcyjnego, nawet
jezeli ten immunitet urzednikéw stuzy wylacznie ochronie intereséw Unii. O ile bowiem ta
ostatnia okoliczno$¢ moze pociagaé za soba ograniczenie argumentéw, ktére dany urzednik
moze skutecznie podnie$¢ w celu unikniecia uchylenia jego immunitetu, o tyle nie moze ona
uzasadnia¢ niewystuchania tego urzednika przed uchyleniem jego immunitetu.

Co sie tyczy ograniczen, jakie mozna ustanowi¢ wobec praw okreslonych w karcie praw
podstawowych takich jak prawo do bycia wysluchanym, Trybunal przypomnial, ze art. 52 ust. 1
karty praw podstawowych wymaga, by wszelkie ograniczenia byly przewidziane ustawa
i szanowaly istote danego prawa podstawowego. Postanowienie to zobowiazuje ponadto, by
zgodnie z zasada proporcjonalnosci takie ograniczenia byly niezbedne i rzeczywiscie
odpowiadaly celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie.

W tym wzgledzie Komisja podkreslita, ze nawet jezeli w przypadku takim jak przypadek RQ brak
wystuchania przed wydaniem decyzji o uchyleniu immunitetu mozna by uzasadni¢ tajemnica
Sledztwa przewidziana w belgijskim kodeksie postepowania karnego, to takie uzasadnienie
powinno tak czy inaczej zosta¢ zastrzezone dla wyjatkowych przypadkéw. Nie mozna bowiem
domniemywad, ze kazde postepowanie karne wigze sie automatycznie z ryzykiem proéb zatajenia
dowodoéw i poszlak przez osoby, ktérych dotyczy, lub zmowy miedzy nimi, co uzasadnialoby
odstapienie od poinformowania ich wczes$niej o wszczeciu dotyczacego ich $ledztwa. Wynika
z tego, ze Sad slusznie uznal, iz przed stwierdzeniem zaistnienia wyjatkowego przypadku
uzasadniajacego uchylenie immunitetu RQ bez uprzedniego wystuchania, Komisja powinna byta,
z poszanowaniem zasady lojalnej wspétpracy z wlasciwymi organami krajowymi, zastosowaé
$rodki pozwalajace w miare mozliwosci na poszanowanie prawa zainteresowanego do bycia
wystuchanym, bez narazania intereséw, ktére ma chroni¢ tajemnica $ledztwa.

Sad nie naruszy! tez prawa, kiedy orzekt, iz brak wystuchania RQ przed wydaniem spornej decyzji
wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggniecia celu polegajacego na zapewnieniu tajemnicy
$ledztwa, a w konsekwencji byl przejawem nieuszanowania istoty prawa do bycia wystuchanym.
W tym wzgledzie Trybunal potwierdzil w szczegélnosci, ze w takim przypadku jak przypadek
RQ, Komisja jest zobowiazana uzyska¢ od organéw krajowych dowody wystarczajace do tego, aby

2 Protokdt (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 266).
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uzasadni¢ powazne naruszenie prawa do bycia wystuchanym. Takie dziatanie nie niesie ze soba ze
swej natury ingerencji w procedure danego panstwa czlonkowskiego, ktére jest zwiazane
obowigzkiem lojalnej wspdtpracy przewidzianym w art. 4 ust. 3 TUE.

W odniesieniu do konsekwencji prawnych, jakie wiaza si¢ z naruszeniem prawa RQ do bycia
wystuchanym, Trybunal przypomnial jednak, Ze naruszenie prawa do obrony prowadzi do
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej po zakonczeniu postepowania administracyjnego tylko
woéwczas, gdy w braku tego naruszenia postepowanie mogloby doprowadzi¢ do odmiennego
rezultatu. Dla dokonania oceny wplywu naruszenia prawa RQ do bycia wystuchanym na zgodnos¢
z prawem decyzji o uchyleniu jego immunitetu jurysdykcyjnego istotne sa jedynie wzgledy
zwigzane z interesem stuzby. W rezultacie RQ powinien byl wykazaé, ze nie jest catkowicie
wykluczone, iz decyzja Komisji mialaby inna tres¢, gdyby moégl on podnies¢ argumenty
i przedstawi¢ dowody dotyczace interesu stuzby. Tymczasem, poniewaz RQ nie przedstawit
przed Sadem zadnego argumentu sluzacego takiemu wykazaniu, Sad naruszyl prawo poprzez
orzeczenie, ze naruszenie prawa RQ do bycia wysluchanym uzasadnialo stwierdzenie
niewaznosci decyzji o uchyleniu jego immunitetu jurysdykcyjnego.
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