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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 czerwca 2020 r.*

Odwotanie — Administracja publiczna — Urzednicy — Dyrektor generalny Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Immunitet jurysdykcyjny — Decyzja o uchyleniu —
Akt niekorzystny — Prawo do obrony
W sprawie C-831/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 21 grudnia 2018 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali J.-P. Keppenne i J. Baquero Cruz, w charakterze
pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktoérej druga strong postepowania jest:
RQ, dawny urzednik Komisji Europejskiej, ktérego reprezentowat E. Boigelot, avocat,
strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimide i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2019 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
24 pazdziernika 2018 r., RQ/Komisja (T-29/17, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2018:717), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji C(2016) 1449 final z dnia
2 marca 2016 r. w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu jurysdykcyjnego RQ (zwanej dalej ,,sporna
decyzjq”).

Ramy prawne

Protokot nr 7

Na mocy art. 11 lit. a) Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U.
2010, C 83, s. 266, zwanego dalej ,protokotem nr 77):

»Na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego i bez wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa
urzednicy i inni pracownicy Unii:

a) z zastrzezeniem postanowien traktatdw dotyczacych z jednej strony regul odpowiedzialnosci
urzednikéw i innych pracownikéw w stosunku do Unii oraz z drugiej strony, wlasciwosci
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sporach miedzy Unia a jej urzednikami i innymi
pracownikami, korzystaja z immunitetu jurysdykcyjnego co do dokonanych przez nich czynnosci
stuzbowych, a obejmujacego réwniez slowa wypowiedziane lub napisane; korzystaja oni z tego

2

immunitetu réwniez po zakonczeniu petnienia funkgji [...]".
Artykut 17 protokotu nr 7 stanowi:

»Przywileje, immunitety i inne udogodnienia przyznaje si¢ urzednikom i innym pracownikom Unii
wylacznie w interesie Unii.

Kazda instytucja Unii powinna uchyli¢ immunitet udzielony urzednikowi lub innemu pracownikowi,
kiedy uzna, ze uchylenie takiego immunitetu nie jest sprzeczne z interesami Unii”.

Zgodnie z art. 18 protokotu nr 7:

»W celu stosowania niniejszego protokotu instytucje Unii wspétpracuja z wlasciwymi wladzami danych
panstw cztonkowskich”.

Regulamin pracowniczy

Artykut 23 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”) stanowi:

»Przywileje i immunitety przystugujace urzednikom przyznawane sa wylacznie w interesie Unii. O ile
protokdt [nr 7] nie stanowi inaczej, urzednicy nie sa zwolnieni z wypelniania osobistych zobowigzan ani

z obowigzku przestrzegania obowiazujacych przepiséw ustawowych i porzadkowych.

W przypadku naruszenia przywilejow i immunitetéw zainteresowany urzednik niezwlocznie
powiadamia o tym organ powolujacy.

[...]"

2 ECLIL:EU:C:2020:481
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Artykut 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Kazda osoba, wobec ktoérej zastosowanie znajduje niniejszy regulamin pracowniczy, moze zlozy¢
organowi powolujacemu [do organu powolujacego] zazalenie przeciwko aktowi [na akt], z ktérym
wiaza sie niekorzystne dla niej skutki; dotyczy to zaréwno przypadku wydania decyzji przez organ
powolujacy, jak i niezastosowania $rodka przewidzianego przez niniejszy regulamin pracowniczy.
Zazalenie powinno zosta¢ zlozone w terminie trzech miesiecy [...].

[...]

Organ powiadamia zainteresowana osobe o swojej decyzji, wraz z uzasadnieniem, w terminie czterech
miesiecy od dnia zlozenia zazalenia. Jezeli w tym terminie nie zostanie w odpowiedzi na zazalenie
wydana decyzja, uznaje sie to za dorozumiana decyzje odmowna, przeciwko ktérej mozna zlozy¢
skarge zgodnie z art. 91”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-18 zaskarzonego wyroku i dla celéw
niniejszego postepowania moga zostac streszczone w nastepujacy sposob.

W 2012 r. producent wyroboéw tytoniowych zlozyl w Komisji skarge, ktéra zawierala powazne
oskarzenia dotyczace zamieszania czlonka Komisji w préby korupcji. Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ktérego RQ byl wodwczas dyrektorem generalnym, wszczal
dochodzenie administracyjne w celu przeprowadzenia wymaganych weryfikacji i kontroli.

Na podstawie danych zgromadzonych na pierwszym etapie tego dochodzenia OLAF uznal za stosowne
zwr6ci¢ sie do jednego ze $wiadkéw o przeprowadzenie rozmowy telefonicznej, ktéra moglaby
dostarczy¢ dodatkowych dowodéw, z osobg, ktéra miala bra¢ udzial w prébie korupcji bedacej
przedmiotem dochodzenia.

Ta rozmowa telefoniczna odbyla sie w dniu 3 lipca 2012 r. Swiadek odbyl rozmowe telefoniczna, za
zgoda i w obecnosci RQ, z telefonu komérkowego w pomieszczeniach OLAF-u. Rozmowa telefoniczna
zostala nagrana przez OLAF i zrelacjonowana w raporcie konicowym z dochodzenia.

Po zakonczeniu dochodzenia administracyjnego w sadzie belgijskim zostalo zlozone zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa, w ktérego ramach wskazano miedzy innymi na dokonywanie nielegalnych
podstuchéw telefonicznych. Do celéw nadania dalszego biegu temu zawiadomieniu wlasciwy belgijski
sad $ledczy zwrdcil sie do Komisji o uchylenie immunitetu RQ w celu przestuchania go w charakterze
podejrzanego. Poniewaz Komisja zazadala dalszych wyjasnien, belgijski prokurator federalny
przedstawil jej pewne informacje dotyczace prowadzonego przez OLAF dochodzenia, ktére mozna
bylo uznaé za oznaki stosowania w jego ramach karalnego nielegalnego podstuchu telefonicznego.

W tych okoliczno$ciach w dniu 2 marca 2016 r. Komisja uwzglednita wniosek belgijskiego sadu
i wydala sporna decyzje, w ktdrej, zgodnie z art. 17 akapit drugi protokotu nr 7, uchylita immunitet
jurysdykcyjny RQ w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych podstuchania rozmowy telefoniczne;j.

Z uzasadnienia spornej decyzji wynika, ze Komisja uznatla, iz wlasciwe organy krajowe dostarczyly jej
bardzo jasnych i dokladnych wskazéwek pozwalajacych ustali¢, ze formulowane wzgledem RQ
oskarzenia uzasadniaja przeprowadzenie przeciwko niemu $ledztwa, oraz ze w tej sytuacji odmowa
uchylenia immunitetu bylaby sprzeczna z zasada lojalnej wspétpracy z organami krajowymi.

ECLIL:EU:C:2020:481 3
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Sporna decyzja zostala doreczona RQ w dniu 11 marca 2016 r. Na te decyzje RQ wnidst, zgodnie
z art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, zazalenie, ktére zostalo oddalone decyzja organu
powolujacego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 stycznia 2017 r. RQ wnidst skarge majaca na celu
stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji.

Na wstepie Sad odrzucit w pkt 45 tego wyroku podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci
skargi, oparty na tym, ze sporna decyzja nie stanowi aktu niekorzystnego, poniewaz decyzje
o uchyleniu immunitetu urzednikéw i pracownikdéw Unii nie zmieniaja ich sytuacji prawne;j.

W tym wzgledzie Sad zauwazyl w szczegdélnosci, w pkt 37 owego wyroku, iz ,[o]kolicznosé, ze
przywileje i immunitety [do ktérych odnosi sie¢ protokét nr 7] sa ustanowione w interesie publicznym
Unii, uzasadnia przyznang instytucjom kompetencje do uchylenia w razie potrzeby immunitetu, lecz
nie oznacza, ze te przywileje i immunitety zostaly przyznane wylacznie Unii, a nie réwniez jej
urzednikom, innym pracownikom i czlonkom Parlamentu. Protokét [nr 7] rodzi wiec w odniesieniu
do tych os6b podmiotowe prawo, ktérego poszanowanie jest zagwarantowane za pomoca
ustanowionego w traktacie systemu $rodkéw prawnych”.

W pkt 38 zaskarzonego wyroku Sad dodal, Zze ,decyzja o uchyleniu immunitetu urzednika lub
pracownika zmienia jego sytuacje prawna przez sam fakt uchylenia tej ochrony i przywrdcenia mu
statusu osoby podlegajacej powszechnie obowiazujacemu prawu panstw czlonkowskich, co sprawia, ze
podlega on, bez koniecznosci zastosowania zadnych posrednich przepiséw, srodkom, w szczegélnosci
za$ zatrzymaniu i pociagnieciu do odpowiedzialnosci przed sadem, ustanowionym w tym powszechnie
obowigzujacym prawie”.

Rozpatrujac spor co do istoty, Sad rozpoznal w pierwszej kolejnosci piaty zarzut skargi RQ, oparty na
naruszeniu prawa do obrony. Zarzut ten skladal sie z trzech czesci, dotyczacych, po pierwsze,
naruszenia prawa do bycia wystuchanym, po drugie, naruszenia zasady domniemania niewinnosci
i obowiazku bezstronnosci, oraz po trzecie, naruszenia obowiazku staranno$ci. Ze wzgledéw
przedstawionych w pkt 52-76 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednil pierwsza cze$¢ tego zarzutu
i w konsekwencji stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji bez zbadania pozostalych czesci tego zarzutu
ani pozostalych zarzutéw.

W pkt 52 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
»poszanowanie prawa do obrony, a zwlaszcza prawa do bycia wystuchanym, w trakcie kazdego
postepowania przeciwko osobie mogacego doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej aktu
stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktérej przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane nawet
w przypadku braku jakichkolwiek uregulowan proceduralnych”. Wyjasnit on w pkt 55 i 56 tego
wyroku, ze w mys$l utrwalonego orzecznictwa prawa podstawowe, takie jak poszanowanie prawa do
obrony, moga doznawac¢ ograniczen, pod warunkiem ze takie ograniczenia sa przewidziane ustawa,
szanujg istote danego prawa podstawowego, rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego
realizowanym za pomoca danego $rodka oraz nie stanowia ingerencji, ktéra bylaby nieproporcjonalna
i niedopuszczalna z punktu widzenia zamierzonego celu.

W pkt 57 owego wyroku Sad, wskazawszy, ze bezsporne jest, iz RQ nie zostal wystuchany przez

Komisje przed wydaniem zaskarzonej decyzji, wskazal, ze nalezalo zbada¢, czy ograniczenie prawa do
bycia wystuchanym, do ktérego doszlo w tej sprawie, spelnialo powyzsze przestanki.

4 ECLIL:EU:C:2020:481



23

24

25

26

27

28

WYROK Z DNIA 18.6.2020 rR. — sPrawA C-831/18 P
Komisja/RQ

Wskazawszy w pkt 58 zaskarzonego wyroku, ze Komisja uzasadnila owo ograniczenie prawa do bycia
wysluchanym konieczno$cia przestrzegania tajemnicy $ledztwa prowadzonego przez organy belgijskie,
czego wymagaja przywolane przez te organy przepisy prawa belgijskiego, Sad, ustaliwszy, ze prawo
belgijskie ustanawia zasade tajemnicy $ledztwa, uznal w pkt 63 tego wyroku, iz brak wcze$niejszego
wysluchania zainteresowanej osoby moze co do zasady by¢ obiektywnie uzasadniony tajemnica
$ledztwa, zgodnie z art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”).

Sad zbadal nastepnie, czy brak wysluchania RQ byl konieczny i proporcjonalny, aby zachowad
tajemnice Sledztwa i zapewni¢ sprawny przebieg postepowania karnego. W pkt 66 i 67 zaskarzonego
wyroku podkreslit on, ze jezeli organ krajowy sprzeciwi sie przekazaniu zainteresowanemu dokladnych
i pelnych powodéw lezacych u podstaw wniosku o uchylenie immunitetu, powolujac sie na wzgledy
tajemnicy $ledztwa, Komisja powinna, we wspoélpracy z krajowymi organami i zgodnie z zasada lojalnej
wspdlpracy, zastosowac $rodki, ktére pozwola na wywazenie miedzy z jednej strony poszanowaniem
prawa zainteresowanej osoby do bycia wystuchanym przed wydaniem niekorzystnego dla niej aktu,
a z drugiej strony uzasadnionymi wzgledami zwiazanymi z tajemnica Sledztwa.

Sad orzekt w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze z przedlozonych mu akt nie wynika, by Komisja
dokonala takiego wywazenia przy wydawaniu spornej decyzji. Sad oparl sie on w tym zakresie na
trzech elementach przywotanych w pkt 70-72 tego wyroku. I tak, po pierwsze, Sad zauwazyl, ze
Komisja nie zapytala organéw krajowych, dlaczego uprzednie wystuchanie wnoszacego odwotanie
wigzaloby sie z ryzykiem dla zachowania tajemnicy $ledztwa. Po drugie, Sad zaznaczyl, ze organy
belgijskie nie wskazaly na zadne istotne ryzyko podjecia przez zainteresowanego dziatan ze szkoda dla
prawidlowego przebiegu $ledztwa, co mogloby uzasadnia¢ odstapienie od przekazania mu wniosku
o uchylenie jej immunitetu. Po trzecie, Sad podkreslit niepelny charakter odpowiedzi udzielanych
przez organy belgijskie na pytania Komisji dotyczace wystuchania RQ w przedmiocie wystosowanych
przez nie wnioskow o uchylenie immunitetu i stwierdzil, ze tak czy inaczej Komisja nie zapytata ich
o mozliwo$¢ sporzadzenia niepoufnej wersji tych wnioskéw, ktéra moglaby zostaé przekazana RQ.

Ponadto w pkt 76 tego wyroku Sad uznal, ze nie mozna calkowicie wykluczy¢, iz sporna decyzja
moglaby mie¢ inng tre$¢, gdyby przystugujace RQ prawo do bycia wysluchanym zostalo poszanowane,
poniewaz moglby on wéwczas skutecznie przedstawi¢ swéj punkt widzenia w kwestii uchylenia mu
immunitetu, a konkretnie swo6j punkt widzenia w odniesieniu do interesu Unii oraz zachowania

niezalezno$ci niezbednej mu jako urzednikowi zajmujacemu stanowisko dyrektora generalnego
OLAF-u.

Zadania stron przed Trybunalem
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— ostateczne orzeczenie w sprawie poprzez oddalenie skargi RQ i obcigzenie go zaréwno kosztami
postepowania przed Sadem, jak i kosztami niniejszego postepowania; oraz

— tytulem zadania ewentualnego, jezeli stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia przez
Trybunal, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

RQ wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwotania w calosci jako oczywiscie niedopuszczalnego, a przynajmniej oddalenie go
jako bezzasadnego, oraz

ECLIL:EU:C:2020:481 5
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania, facznie z kosztami postepowania w pierwszej instancji.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego odwotania Komisja podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa
przez Sad poprzez orzeczenie, ze sporna decyzja stanowi akt niekorzystny. Zarzut drugi, podnoszony
positkowo, opiera si¢ na naruszeniu prawa przez Sad przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu art. 41
ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych oraz art. 4 ust. 3 TUE. Zarzut trzeci, podnoszony dalszym
tytulem ewentualnym, odnosi si¢ do naruszenia prawa przez Sad przy dokonywaniu kwalifikacji
»zachowania” Komisji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa przez Sqd poprzez uznanie
spornej decyzji za ,,akt niekorzystny”

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze decyzje
o uchyleniu immunitetu, takie jak sporna decyzja, sa niekorzystne dla urzednikéw Unii i moga by¢
przedmiotem skargi do sadéw Unii.

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze Sad blednie stwierdzil, iz mégl oprzec sie na utrwalonym
orzecznictwie, mimo Ze ta kwestia prawna nie byla dotad rozpatrywana przez Trybunal.

W szczegélnoséci Komisja twierdzi, po pierwsze, ze w wyroku z dnia 16 grudnia 1960 r., Humblet/Belgia
(6/60-IMM, EU:C:1960:48), Trybunal nie rozstrzygnal, czy decyzja o uchyleniu immunitetu ma
charakter aktu niekorzystnego, poniewaz oparl swoje rozumowanie na art. 16 protokolu w sprawie
przywilejow i immunitetu EWWiS. Postanowienie to nie ma za§ odpowiednika w protokole nr 7.

Po drugie, co sie tyczy wyrokéw z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Mote/Parlament (T-345/05,
EU:T:2008:440), i z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament (T-346/11 i T-347/11,
EU:T:2013:23), Komisja podkre$la, ze dotyczyly one czlonkéw Parlamentu Europejskiego, a nie
urzednikéw Unii. Tymczasem immunitet cztonkéw Parlamentu nie ma takiego samego charakteru ani
takiego samego zakresu jak immunitet urzednikéw i innych pracownikéw Unii.

W drugiej kolejnosci Komisja uwaza, ze z brzmienia, kontekstu i celu art. 17 protokolu nr 7 wynika, iz
decyzja o uchyleniu immunitetu urzednika nie jest dla niego niekorzystna, poniewaz zmienia sytuacje
prawna nie zainteresowanego urzednika, lecz wylacznie Unii i panstwa czlonkowskiego wnoszacego
o uchylenie.

Z artykulu tego wynika bowiem, co znajduje potwierdzenie zar6wno w postanowieniu z dnia 13 lipca
1990 r., Zwartveld i in. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, pkt 19), jak i w art. 343 TFUE, ze ochrona
wynikajaca z immunitetu jurysdykcyjnego przystuguje samej Unii i co do zasady powinna zostac
uchylona, chyba ze jest to sprzeczne z interesami Unii. Jednocze$nie art. 23 regulaminu
pracowniczego, jedyny przepis regulaminu odnoszacy sie do przywilejow i immunitetéw urzednikéw,
potwierdza, co wynika z samego jego brzmienia, ze te przywileje i immunitety ,,przyznawane wylacznie
w interesie Unii”.

Ponadto celem art. 17 protokolu nr 7 jest ochrona samej Unii w skrajnych przypadkach, w ktérych
dzialanie sadéw krajowych zagrazaloby wypetnianiu jej zadan.

6 ECLIL:EU:C:2020:481
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Komisja zarzuca zatem Sadowi, ze orzekl, iz protokdt nr 7 przyznaje zainteresowanym osobom prawa
podmiotowe. Tymczasem w odniesieniu do urzednika, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, decyzje
o uchyleniu immunitetu jurysdykcyjnego nalezy uznac za akt przygotowawczy, ktéry ogranicza sie do
zniesienia przeszkody procesowej dla normalnego prowadzenia krajowego postepowania sadowego.
Tylko prawomocne krajowe orzeczenie w sprawie karnej mogloby mie¢, w przypadku skazania, wplyw
na sytuacje prawng urzednika. Ponadto zdaniem Komisji w ramach postepowania krajowego
wspomniany urzednik moze zawsze podwazy¢ waznos¢ decyzji o uchyleniu immunitetu, a sad krajowy
jest zobowiazany, w razie powziecia watpliwosci, do skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu.
Komisja uwaza, ze taka decyzja jest analogiczna do decyzji OLAF-u o wszczeciu dochodzenia
w stosunku do urzednika lub o przekazaniu, po zakonczeniu dochodzenia, sprawozdania koncowego
krajowym organom sadowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego rodzaju czynnosci maja
charakter przygotowawczy i nie moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Stad tez Komisja stoi na stanowisku, ze uzasadnienie Sadu zawarte w pkt 38 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym decyzja o uchyleniu immunitetu urzednika lub pracownika zmienia jego sytuacje
prawna przez sam fakt zniesienia przyslugujacej mu na podstawie art. 11 protokotu nr 7 ochrony
przed $ciganiem przez organy panstw czlonkowskich, wynika z blednego rozumienia immunitetu jako
prawa podmiotowego.

RQ uwaza, ze pierwszy zarzut odwolania nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Wedlug niego Komisja
powtarza argumenty przedstawione w pierwszej instancji i ma zatem w rzeczywisto$ci na celu
uzyskanie ponownego rozpoznania przez Trybunal skargi wniesionej do Sadu, co nie nalezy do jego
wlasciwosci.

Positkowo RQ twierdzi, ze Sad nie naruszyl prawa, gdy zakwalifikowal sporna decyzje jako akt
niekorzystny.

Ocena Trybunatu
Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom RQ zarzut pierwszy jest dopuszczalny.

W sytuacji gdy wnoszacy odwolanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad prawa Unii,
kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie zosta¢ rozpoznane w ramach
odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy odwotanie nie moégl oprze¢ odwolania na zarzutach
i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postepowanie odwolawcze byloby cze$ciowo
pozbawione sensu (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Mallis i in./Komisja i EBC, od
C-105/15 P do C-109/15 P, EU:C:2016:702, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w zarzucie pierwszym Komisja kwestionuje wykladnie i zastosowanie prawa Unii dokonane
przez Sad, ktére sklonily go do uznania, wbrew argumentacji wysuwanej przed nim przez Komisje, ze
sporna decyzja stanowi akt niekorzystny dla RQ, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

Co sie tyczy badania pierwszego zarzutu Komisji co do istoty, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 90
ust. 2 regulaminu pracowniczego aktami niekorzystnymi moga by¢ jedynie akty wywolujace wiazace
skutki prawne mogace naruszy¢ bezposrednio i natychmiastowo interesy skarzacego poprzez znaczaca
zmiane jego sytuacji prawnej (wyrok z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Komisja/Fernandez Godmez,
C-417/05 P, EU:C:2006:582, pkt 42; zob. podobnie wyroki: z dnia 21 stycznia 1987 r,
Stroghili/Trybunal Obrachunkowy, 204/85, EU:C:1987:21, pkt 6, 9; a takze z dnia 14 lutego 1989 r.,
Bossi/Komisja, 346/87, EU:C:1989:59, pkt 23).
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Otéz, jak Sad wskazal w pkt 38 zaskarzonego wyroku, decyzja o uchyleniu immunitetu urzednika lub
pracownika, taka jak sporna decyzja, zmienia sytuacje prawna tego urzednika przez sam fakt uchylenia
ochrony, ktéra 6w urzednik jest objety z tytulu immunitetu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11
lit. a) protokotu nr 7, i przywrdcenia mu statusu osoby podlegajacej powszechnie obowigzujacemu
prawu panstw czlonkowskich, co sprawia, ze podlega on, bez koniecznosci zastosowania zadnych
poérednich przepiséw, ustanowionym w tym powszechnie obowigzujacym prawie $rodkom,
w szczeg6lnosci zas zatrzymaniu i pociggnieciu do odpowiedzialnosci przed sadem.

Tym samym w zakresie, w jakim immunitet jurysdykcyjny urzednika Unii przyznany przez art. 11 lit. a)
protokotu nr 7 zostaje uchylony decyzja organu powotujacego jego instytucji, ktéra to decyzja zmienia
w ten sposdb jego sytuacje prawng, Komisja nieslusznie utrzymuje, ze Sad nie mégl przyjac¢ rozwiazania
analogicznego do tego, jakie zostalo przyjete w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Mote/Parlament
(T-345/05, EU:T:2008:440).

Prawda jest, ze przywileje i immunitety przyznane Unii na podstawie protokotu nr 7 maja charakter
funkcjonalny, gdyz ich celem jest zapobiezenie zakléceniom funkcjonowania i niezalezno$ci Unii, co
oznacza w szczegélnosci, ze przywileje, immunitety i inne udogodnienia przyznaje sie¢ urzednikom
i innym pracownikom Unii wylacznie w interesie Unii (postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r.,
Zwartveld i in., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, pkt 19, 20).

Nie wplywa to jednak na fakt, ze decyzja o uchyleniu immunitetu urzednika Unii znaczaco zmienia
sytuacje tego urzednika, pozbawiajac go mozliwosci powolania sie na ten immunitet, a w konsekwencji
stanowi akt niekorzystny dla niego.

Ponadto z orzecznictwa przypomnianego w pkt 44 niniejszego wyroku wynika, Ze $rodek jest
kwalifikowany jako ,akt niekorzystny” dla urzednika nie tylko wtedy, gdy narusza on lub wplywa na
przystugujace urzednikowi prawo podmiotowe, lecz, bardziej ogélnie, gdy zmienia w istotny sposéb
jego sytuacje prawna.

Wynika stad, ze kwestia, czy art. 11 lit. a) protokotu nr 7 rodzi ,w odniesieniu do wskazanych oséb
prawo podmiotowe”, jak wskazal Sad w pkt 37 zaskarzonego wyroku, nie ma znaczenia dla
zakwalifikowania decyzji o uchyleniu immunitetu urzednika jako aktu niekorzystnego. Powyzsze
odnosi sie takze do kwestii dokonanej przez Sad w pkt 42 zaskarzonego wyroku wyktadni wyroku
z dnia 16 grudnia 1960 r., Humblet/Belgia (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

Nalezy réwniez odrzuci¢ argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra decyzje o uchyleniu immunitetu
urzednika nalezy zakwalifikowa¢ jako ,akt przygotowawczy”, poniewaz, jak wskazala w istocie rzecznik
generalna w pkt 61 opinii, zmiana sytuacji prawnej zainteresowanego wynika z wydania decyzji takiej
jak sporna decyzja. Decyzja ta koniczy postepowanie w sprawie uchylenia immunitetu danego
urzednika, przy czym wydanie pdzniejszego aktu przez instytucje, ktérej podlega ten urzednik, ktéry to
akt bylby on w stanie podwazy¢, nie jest przewidziane.

Uzasadnienie zawarte w pkt 38 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad uznal, ze decyzja o uchyleniu
immunitetu urzednika lub pracownika Unii zmienia jego sytuacje prawng, stanowi wystarczajaca
podstawe dla zakwalifikowania spornej decyzji jako ,aktu niekorzystnego” w rozumieniu art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego.

W konsekwencji pkt 37 i 42 zaskarzonego wyroku nalezy uzna¢ za wskazanie dodatkowego
uzasadnienia, skutkiem czego cze$¢ argumentacji Komisji, ktéra ich dotyczy, powinna zosta¢ oddalona
jako bezskuteczna (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 68; z dnia 29 listopada 2012 r., Zjednoczone Krolestwo/Komisja,
C-416/11 P, niepublikowany, EU:C:2012:761, pkt 45).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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55

56

57

58

59

60

61

62

63

WYROK Z DNIA 18.6.2020 rR. — sPrawA C-831/18 P
Komisja/RQ

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszemia prawa przy dokomywaniu wykladni
i stosowaniu art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych oraz art. 4 ust. 3 TUE

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Komisja twierdzi, ze Sad dokonal blednej wykladni prawa do bycia
wysluchanym, orzekajac w pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku, iz instytucja ta byla zobowigzana
dokona¢ wywazenia miedzy z jednej strony prawem danego urzednika do bycia wystuchanym
a z drugiej strony tajemnica $ledztwa. Podnosi ona zasadniczo, ze szeroka wykladnia prawa do bycia
wysluchanym przyjeta przez Sad ,prowadzi do nieuzasadnionej systemowej ingerencji instytucji Unii
w kompetencje wlasne organéw sadowych panstw cztonkowskich”.

W tym wzgledzie Komisja podkresla, ze w drodze wyjatku prowadzila ona z organami krajowymi
korespondencje dotyczaca RQ, z uwagi na funkcje dyrektora generalnego OLAF-u, ktéra sprawowal on
w chwili ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu. Podkresla ona, ze ,w zwyklej praktyce”, aby spelni¢
$cisty wymoég poufnosci zwigzany z tajemnica $ledztwa, nie kontaktuje sie ona w zaden sposéb
z organami krajowymi ani z danym urzednikiem. Wymagane w zaskarzonym wyroku wywazenie
wchodzacych w gre intereséw podwaza utrwalona praktyke wszystkich instytucji i organéw Unii.

Komisja wskazuje ponadto, ze Sad, cho¢ wymaga takiego wywazenia, nie precyzuje jego skutkow,
zwlaszcza gdy dana instytucja uwaza, ze interes w byciu wysluchanym danego urzednika ma
pierwszenstwo przed przestrzeganiem tajemnicy $ledztwa. Tym samym Sad nie wyjasnil, czy dana
instytucja mogla, z naruszeniem prawa krajowego, zdecydowaé o wysluchaniu zainteresowanego, czy
tez powinna byta odméwi¢ uchylenia jego immunitetu z tego powodu.

Komisja dodaje, ze wymdg wywazenia intereséw, o ktérym mowa w pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku,
narusza zasady wzajemnego zaufania i lojalnej wspélpracy. W razie sprzeciwu wladz krajowych wobec
wniosku Komisji o wystuchanie zainteresowanego urzednika Komisja nie moze kontrolowac ani
zastepowal wlasna ocena oceny organéw krajowych w zakresie krajowego prawa karnego.
Argumentacja ta znajduje potwierdzenie w postanowieniu z dnia 13 lipca 1990 r., Zwartveld i in.
(C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, pkt 18).

Wreszcie Komisja twierdzi, ze nie ma potrzeby wczes$niejszego wystuchania zainteresowanego
urzednika, skoro instytucja jest zobowiazana uchyli¢ jego immunitet, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to
sprzeczne z interesami samej Unii. Urzednik nie moze decydowad o interesach Unii ani na nie wptywac
z uwagi na swoja indywidualna sytuacje.

RQ powoluje sie przede wszystkim na niedopuszczalno$¢ zarzutu drugiego ze wzgledu na to, ze
Komisja powtdrzyla w nim jedynie zarzuty podniesione w pierwszej instancji.

Positkowo RQ podnosi, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Z tych samych wzgledéw co przedstawione w pkt 42 niniejszego wyroku nalezy oddali¢ podniesiony
przez RQ zarzut niedopuszczalnosci zarzutu drugiego.

W zarzucie drugim Komisja podnosi bowiem w istocie, ze Sad naruszyl prawo w zakresie, w jakim
w pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku orzek!, iz byla ona zobowigzana dokona¢ wywazenia miedzy
z jednej strony prawem do bycia wystuchanym urzednika, ktérego dotyczyl wniosek o uchylenie
immunitetu do celéw postepowania karnego, a z drugiej strony tajnoscia $ledztwa. W tym kontekscie
Komisja moze podnie$¢ przed Trybunalem argumenty, ktére przedstawila juz przed Sadem i ktére
zostaly przez niego oddalone.
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Jesli chodzi o badanie zarzutu drugiego co do istoty, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu poszanowanie prawa do obrony stanowi podstawowa zasade prawa Unii
(wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym w kazdym postepowaniu, stanowi ono
integralna cze$¢ wspomnianej podstawowej zasady i jest aktualnie wymienione nie tylko w art. 47 i 48
karty praw podstawowych, ktére gwarantuja poszanowanie prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego
procesu w ramach wszystkich postepowan sadowych, ale réwniez w art. 41 tej karty, ktéry zapewnia
prawo do dobrej administracji (wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744,
pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 41 ust. 2 karty praw podstawowych stanowi bowiem, ze prawo do dobrej administracji
obejmuje prawo kazdego do bycia wysluchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace

negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje.

Jak wynika z samego brzmienia tego postanowienia, ma ono charakter powszechnie obowiazujacy.
Wrynika z tego, ze prawo do bycia wystuchanym powinno by¢ przestrzegane w kazdym postepowaniu
mogacym zakonczy¢ sie wydaniem aktu niekorzystnego, nawet jesli wlasciwe uregulowanie nie
przewiduje wyraznie takiej formalno$ci. Ponadto prawo to gwarantuje kazdej osobie mozliwos¢
uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego
i przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby negatywnie wplyna¢ na jej interesy (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 84-87 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jednoczesnie Sad, po tym, jak stusznie stwierdzil, ze sporna decyzja stanowi akt niekorzystny dla
zainteresowanego urzednika, co wynika tez z oddalenia pierwszego zarzutu odwotlania, nie naruszajac
prawa, orzekl w pkt 52-54 zaskarzonego wyroku, ze Komisja przed wydaniem decyzji o uchyleniu
immunitetu tego urzednika byta zobowigzana go wystuchac.

Prawda jest, jak przypomniano w pkt 47 niniejszego wyroku, ze immunitet urzednikéw i pracownikéw
Unii wynikajacy z protokotu nr 7 ma charakter funkcjonalny i stuzy wyltacznie ochronie intereséw Unii
poprzez zapobieganie zakldceniom jej funkcjonowania i niezaleznosci.

Jednakze o ile okolicznos$¢ ta moze pocigga¢ za soba wyznaczenie ram argumentom, ktére dany
urzednik moze skutecznie podnie$¢ w celu przekonania instytucji, ktérej podlega, by nie uchylita jego
immunitetu, o tyle nie moze ona, wbrew temu, co twierdzi Komisja, uzasadnia¢ niewystuchania tego
urzednika przed uchyleniem jego immunitetu. Taka decyzja bezposrednio naruszalaby utrwalone
orzecznictwo przypomniane w pkt 67 niniejszego wyroku.

Majac $wiadomo$¢ powyzszego, nalezy takze zauwazy¢, ze art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych
dopuszcza ograniczenia w korzystaniu z ustanowionych w niej praw, w tym prawa do bycia
wystuchanym zagwarantowanego w jej art. 41. Artykul 52 ust. 1 karty praw podstawowych wymaga
jednak, by wszelkie ograniczenia byly przewidziane ustawa i szanowaly istote danego prawa
podstawowego. Zobowigzuje on ponadto, by zgodnie z zasada proporcjonalnosci takie ograniczenia
byly niezbedne i rzeczywiscie odpowiadaly celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze przepisy belgijskiego kodeksu

postepowania karnego przewiduja zasade tajemnicy $ledztwa, stanowiac jednocze$nie, ze wyjatki od tej
zasady okresla ustawa.
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Ponadto w pkt 59 tego wyroku Sad zauwazyl, ze w panstwach czlonkowskich, w ktérych jest ona
przewidziana, tajemnica $ledztwa jest zasada dotyczaca porzadku publicznego, ktéra stuzy nie tylko
ochronie $ledztwa, w celu unikniecia zmowy oraz préb zacierania dowodéw i poszlak, lecz réowniez
ochronie podejrzanych lub oskarzonych, ktérych winy jeszcze nie ustalono.

W $wietle tych okoliczno$ci Sad uznal w pkt 63 zaskarzonego wyroku, ze brak uprzedniego
wystuchania urzednika, w ktérego sprawie wystapiono z wnioskiem o uchylenie immunitetu w celu
przeprowadzenia dotyczacego go $ledztwa, ,moze co do zasady by¢ [...] uzasadniony tajemnica
$ledztwa, zgodnie z art. 52 karty praw podstawowych”, poniewaz — jak wskazal Sad w pkt 65 tego
wyroku — ,co do zasady brak wysluchania zainteresowanej osoby przed uchyleniem jej immunitetu
moze chroni¢ tajemnice $ledztwa”.

Dokonujac analizy proporcjonalnego i koniecznego charakteru takiego srodka, Sad podkreslit w pkt 66
wspomnianego wyroku, ze jezeli ,w uzasadnionych przypadkach organ krajowy sprzeciwi sie
przekazaniu zainteresowanemu dokladnych i pelnych powodéw lezacych u podstaw wniosku
o uchylenie immunitetu, powolujac si¢ na wzgledy tajemnicy $ledztwa, Komisja powinna, we
wspoélpracy z krajowymi organami, [...] zastosowa¢ $rodki zmierzajace do pogodzenia uzasadnionych
wzgledow tajemnicy $ledztwa z koniecznoscia zagwarantowania podmiotowi prawa w dostatecznym
stopniu poszanowania jego praw podstawowych, takich jak prawo do bycia wystuchanym”.

Sad uznal zatem w pkt 67 zaskarzonego wyroku, ze Komisja powinna byta dokona¢ wywazenia miedzy
poszanowaniem prawa do bycia wystuchanym przystugujacego urzednikowi, w ktérego sprawie
wystapiono z wnioskiem o uchylenie immunitetu, a wzgledami wskazywanymi przez organy krajowe,
tak aby zapewni¢ zar6wno ochrone uprawnien danego urzednika i interesy Unii, zgodnie z protokotem
nr 7, jak i skuteczny i niezaklécony przebieg krajowego postepowania karnego.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, powyzsze uzasadnienie Sadu nie narusza prawa.

Jakkolwiek, jak wynika z zaskarzonego wyroku, Sad nie wykluczyl mozliwosci przyjecia przez instytucje
decyzji o uchyleniu immunitetu bez wystuchania zainteresowanej osoby, to jednak mozliwo$¢ taka musi
by¢ zastrzezona dla wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych przypadkéw.

Nie mozna bowiem domniemywa¢, ze kazde postepowanie karne wigze si¢ automatycznie z ryzykiem
prob zatajenia dowodéw i poszlak przez osoby, ktérych dotyczy, lub zmowy miedzy nimi, co
uzasadnialoby odstapienie od poinformowania ich wcze$niej o wszczeciu dotyczacego ich $ledztwa.

Wynika z tego, ze Sad slusznie uznal w pkt 66 zaskarzonego wyroku, iz przed stwierdzeniem
zaistnienia wyjatkowego przypadku uzasadniajacego uchylenie immunitetu osoby, ktérej dotyczy
wniosek, bez jej uprzedniego wystuchania, Komisja powinna, z poszanowaniem zasady lojalnej
wspolpracy z wlasciwymi organami krajowymi, zastosowaé $rodki pozwalajace jednoczesnie na
przestrzeganie prawa zainteresowanego do bycia wysluchanym, bez narazania intereséw, ktére ma
chroni¢ tajemnica $ledztwa.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, obowigzek dokonania takiego wywazenia nie narusza zasad
wzajemnego zaufania i lojalnej wspétpracy miedzy Komisja a organami krajowymi.

Wywazenie, o ktérym mowa w pkt 66 zaskarzonego wyroku, pozwala bowiem Komisji na
przestrzeganie zaréwno wymogéw proceduralnych, ktére moga by¢ wiazace dla wlasciwych organéw
krajowych, jak i — w miare mozliwoéci — prawa zainteresowanego do bycia wystuchanym.
W wyjatkowych przypadkach umozliwia ono Komisji takze uzasadnienie niemoznosci wysluchania
zainteresowanego przed uchyleniem jego immunitetu w $wietle intereséw, ktére takie wystuchanie
stanowiloby zagrozenie.
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Ponadto w odniesieniu do argumentu Komisji przedstawionego w pkt 57 niniejszego wyroku, zgodnie
z ktérym Sad nie sprecyzowal, jaka powinna by¢ odpowiedz na wniosek o uchylenie immunitetu,
w przypadku gdyby wywazenie, o ktérym mowa w pkt 67 zaskarzonego wyroku, sklonito Komisje do
uznania, ze prawo zainteresowanego do bycia wysluchanym ma pierwszenstwo przed tajemnica
sledztwa, wystarczy wskazaé, ze Sad, ustaliwszy, iz wymagane wywazenie nie zostalo w niniejszej
sprawie dokonane, nie mial obowiazku wypowiedzenia si¢ w przedmiocie tej hipotezy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na dokonaniu przez Sgd blednej ocemy procedury
zastosowanej przez Komisje przy wydawaniu spornej decyzji

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze Sad, dokonujac blednej oceny procedury
zastosowanej przez Komisje przy wydawaniu spornej decyzji, naruszyl prawo, poniewaz uznal, ze
instytucja ta nie wywazyla wchodzacych w gre intereséw zgodnie z wymaganiami ustanowionymi
w pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku.

W szczegé6lnosci Komisja uwaza, ze przy zalozeniu, iz wymdg dokonania takiego wywazenia jest
zasadny, nalezalo uznaé, ze tak czy inaczej w niniejszej sprawie przeprowadzila ona wymagana
kontrole. Utrzymuje ona, ze wydata sporna decyzje dopiero po kilkukrotnej wymianie korespondencji
z organami belgijskimi, po uzyskaniu szczegélowych wyjasnien ze strony belgijskiego prokuratora, po
zapoznaniu si¢ na miejscu z aktami postepowania karnego i wreszcie po zasiegnieciu opinii bieglego
z zakresu belgijskiego prawa karnego.

Ponadto Komisja zarzuca Sadowi, ze w pkt 71 zaskarzonego wyroku ustanowil wymogi, ktére sa
nieproporcjonalne w stosunku do $rodkéw, jakie Komisja powinna byla podja¢ w celu poszanowania
prawa RQ do bycia wystuchanym. Srodki te prowadzilyby automatycznie do nadmiernej ingerencji ze
strony instytucji Unii w funkcjonowanie krajowego wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Wreszcie Komisja kwestionuje uzasadnienie zawarte w pkt 76 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
nie mozna calkowicie wykluczy¢, ze decyzja Komisji mialaby inng tres$¢, gdyby RQ umozliwiono
skuteczne przedstawienie jego punktu widzenia w kwestii interesu Unii i zachowania niezaleznosci
niezbednej mu jako dyrektorowi generalnemu OLAF-u. Zdaniem Komisji bowiem, po pierwsze, fakt,
ze RQ byl dyrektorem generalnym OLAF-u, nie mial znaczenia, poniewaz RQ wniést skarge
o charakterze osobistym, a po drugie, stanowisko danego urzednika nie moze decydowal o ocenie
interesu Unii wchodzacej w zakres wylacznej kompetencji instytucji ani na nig wplywac.

RQ uwaza, ze niniejszy zarzut dotyczy dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych, a zatem
nalezy go odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Positkowo RQ podnosi, Ze zarzut ten jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Argumentacja przedstawiona przez Komisje na poparcie trzeciego zarzutu odwotania sklada sie
zasadniczo z dwéch czesci.

W pierwszej cze$ci tego zarzutu Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz w pkt 74
zaskarzonego wyroku orzek!, iz brak wystuchania RQ przed wydaniem spornej decyzji wykracza poza
to, co jest niezbedne do osiggniecia celu polegajacego na zapewnieniu tajemnicy $ledztwa,
a w konsekwencji byl przejawem nieuszanowania istoty prawa do bycia wystuchanym ustanowionego
w art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych.

12 ECLIL:EU:C:2020:481
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Nalezy zaznaczy¢, ze poprzez te argumentacje Komisja kwestionuje nie ocene okolicznosci faktycznych
dokonana przez Sad, lecz ich kwalifikacje prawna. W szczegdlnosci podnosi ona, ze Sad w pkt 74
zaskarzonego wyroku blednie uznal na podstawie przedlozonych mu akt sprawy, ze Komisja naruszyla
prawo RQ do bycia wystuchanym, naruszajac w tym wzgledzie prawo.

W konsekwencji, wbrew twierdzeniom RQ, pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego jest dopuszczalna.
W przypadku gdy Sad dokonal ustalenia lub oceny okolicznosci faktycznych, Trybunatl jest bowiem
uprawniony do przeprowadzenia kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych,
ktére wywiédl z nich Sad (wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., General Motors/Komisja, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozpoznajac te pierwsza cze$¢ zarzutu co do istoty, nalezy wskazaé, ze w pkt 69 zaskarzonego wyroku
Sad uznal, iz Komisja nie dokonala w niniejszym przypadku wywazenia, ktére odpowiadatoby temu
opisanemu w pkt 67 i 68 zaskarzonego wyroku.

Sad oparl swoja ocene¢ na ustaleniach zawartych w pkt 70-72 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi,
po pierwsze, Komisja nie zwrdcila si¢ do wlasciwych organéw belgijskich o wskazanie powoddéw, dla
ktérych wystuchanie RQ przed ewentualnym uchyleniem mu immunitetu mialoby wigzac¢ sie
z ryzykiem naruszenia tajemnicy $ledztwa, lub o sporzadzenie jawnej wersji wniosku o uchylenie
immunitetu, ktéra moglaby zosta¢ przekazana RQ. Po drugie, wspomniane organy nie powolaly sie na
zadna okoliczno$¢, taka jak ryzyko ucieczki RQ lub zniszczenia przez niego dowoddéw, ktéra moglaby
uzasadnia¢ odstapienie od przekazania mu wniosku o uchylenie jego immunitetu. Wreszcie, po trzecie,
odpowiedzi organéw belgijskich na wnioski Komisji byly niepelne i nie pozwalaly na zrozumienie,
dlaczego nie zgodzily sie¢ one na to, by Komisja wystuchala RQ w sprawie wniosku o uchylenie jego
immunitetu.

W $wietle tych ustalen faktycznych, ktére nie moga zosta¢ podwazone na etapie odwolania,
z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia okolicznosci faktycznych i dowodéw, na ktére Komisja nie
powotlala sie w niniejszej sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Trubowest Handel
i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo),
Sad mial podstawy, by w pkt 74 zaskarzonego wyroku, nie naruszajac prawa, orzec, ze niewystuchanie
skarzacego przed wydaniem spornej decyzji wykraczalo poza to, co bylo konieczne do osiagniecia
zamierzonego celu, a tym samym naruszalo prawo do bycia wysluchanym ustanowione w art. 41 ust. 2
lit. a) karty praw podstawowych.

W tym kontekécie Komisja nie moze zarzuca¢ Sadowi, ze pominat fakt, iz prowadzila ona
korespondencje z wlasciwymi organami belgijskimi. Okoliczno$¢ ta zostata bowiem uwzgledniona przez
Sad, ktéry uznal jednak w ramach niezaleznej oceny okolicznosci faktycznych, ze wbrew temu, co
twierdzi Komisja, wyjasnienia uzyskane przez nia w nastepstwie tej wymiany korespondencji byly
niepelne i niewystarczajaco szczegétowe.

Podobnie Komisja nie moze powolywac si¢, w celu podwazenia zasadnosci oceny Sadu, na to, ze
zapoznala si¢ na miejscu z aktami postepowania karnego i zasiegnela opinii bieglego z zakresu
belgijskiego prawa karnego. Otéz nawet przy zalozeniu, ze okolicznosci te zostana udowodnione, nie
moga one w zadnym razie wystarczy¢ do wykazania, ze prawo RQ do bycia wystuchanym zostalo
poszanowane. Komisja nie twierdzi bowiem, ze wskazala przed Sadem informacje, ktére wynikalyby
z analizy akt krajowego postepowania karnego lub z opinii przedstawionej przez belgijskiego bieglego
konsultacji z ekspertem belgijskim i moglyby uzasadni¢ brak uprzedniego wystuchania RQ.

Wreszcie Komisja nie moze rowniez powolywac sie na argument, przedstawiony w pkt 87 niniejszego
wyroku, zgodnie z ktérym, zasadniczo, Sad w pkt 71 zaskarzonego wyroku ustanowit
nieproporcjonalne wymogi dla uchylenia immunitetu urzednika bez uprzedniego wystuchania go,
poniewaz prowadzilyby one do ingerencji ze strony instytucji Unii w funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych panstwa czlonkowskiego.

ECLIL:EU:C:2020:481 13
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 71 zaskarzonego wyroku Sad, nawet jesli tytutem
przykladu wskazal szereg okolicznosci, w ktérych mozna byloby rozwaza¢ uchylenie immunitetu
urzednika bez uprzedniego wysluchania go, stwierdzit zasadniczo, ze w postepowaniu, ktére
doprowadzilo do wydania spornej decyzji, organy belgijskie nie przedstawily dowodéw, ktére same
wystarczylyby dla uzasadnienia zastosowania takiej procedury.

Nie mozna za$ uznad, ze nalozony na Komisje obowiazek uzyskania od organéw krajowych dowodéw
wystarczajacych do tego, aby uzasadni¢ powazne naruszenie prawa do bycia wystuchanym, takich jak
dowody przytoczone przez Sad tytulem przykladu, jest nieproporcjonalny. Jest tak tym bardziej, ze
wbrew temu, co twierdzi Komisja, dostarczenie takich dowodéw nie wiaze si¢ ze swej natury
z ingerencja w procedure danego panstwa cztonkowskiego, ktére, podobnie jak Komisja, jest zwigzane
obowigzkiem lojalnej wspoélpracy przewidzianym w art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktérym Unia
i panstwa czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu
zadan wynikajacych z traktatéw.

W konsekwencji pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W odniesieniu do drugiej czesci tego zarzutu nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze Komisja nie
podwaza w niej dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych, lecz twierdzi, ze Sad naruszyl
prawo w istocie poprzez uznanie w pkt 76 zaskarzonego wyroku, iz nie mozna wykluczy¢, ze gdyby
RQ umozliwiono przedstawienie jego punktu widzenia w kwestii uchylenia mu immunitetu, sporna
decyzja mialaby inng tres¢.

A zatem, z tych samych powodéw, co wskazane dla pierwszej czesci zarzutu trzeciego, druga czesc tego
zarzutu jest dopuszczalna.

Co sie tyczy rozpoznania tej drugiej czesci zarzutu co do istoty, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu naruszenie prawa do obrony, a w szczegélnosci prawa do
bycia wystuchanym, prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej po zakonczeniu
rozpatrywanego postepowania administracyjnego tylko wéwczas, gdy w braku tego naruszenia
postepowanie mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu (wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino
International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 i C-130/13,
EU:C:2014:2041, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 czerwca 2018 r.,
Makhlouf/Radaonseil, C-458/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:441, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze skarzacy, ktéry powoluje sie na naruszenie przystugujacego mu
prawa do obrony, nie moze by¢ zobowigzany do wykazania, Ze decyzja danej instytucji Unii mialaby
inna tres$¢, lecz powinien jedynie wykaza¢, iz taka hipoteza nie jest catkowicie wykluczona (zob. wyrok
z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ocena tej kwestii powinna ponadto zosta¢ dokonana na podstawie szczegdlnych okolicznosci
faktycznych i prawnych kazdego przypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2013 r., G. i R,,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 40).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak stanowia art. 17 protokotu nr 7 i art. 23 regulaminu
pracowniczego, przywileje i immunitety przystugujace urzednikom, przyznawane sa wylacznie
w interesie Unii.

Cel immunitetu przyznanego urzednikowi Unii, jaki wynika z tych przepiséw, nalezy za$ wzia¢ pod

uwage na potrzeby przeprowadzenia oceny wplywu ewentualnego naruszenia prawa do bycia
wystuchanym na zgodnos$¢ z prawem decyzji o uchyleniu tego immunitetu.

14 ECLIL:EU:C:2020:481



110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

WYROK Z DNIA 18.6.2020 rR. — sPrawA C-831/18 P
Komisja/RQ

Zreszta podobnie uznal Europejski Trybunal Praw Czlowieka, kiedy w wyroku dotyczacym immunitetu
parlamentarnego stwierdzil, ze wplyw skorzystania z immunitetu na prawa zainteresowanego nalezy
ocenia¢ w $wietle wymogéw zachowania instytucjonalnego celu takiego immunitetu (orzeczenie ETPC
z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie Fruni przeciwko Slowacji, CE:ECHR:2009:1203JUD000891705,
§ 95).

Stad tez wzgledy zwiazane z osobista sytuacja urzednika, ktérego dotyczy wniosek o uchylenie
immunitetu — wzgledy, ktére urzednik ten méglby najlepiej przedstawi¢, gdyby zostal wystuchany
w przedmiocie tego wniosku — sa pozbawione znaczenia dla dalszego postepowania w sprawie tego
wniosku. W tym zakresie istotne sa jedynie wzgledy zwigzane z interesem stuzby.

Tym samym urzednik, ktéry wnidst skarge na decyzje o uchyleniu jego immunitetu, nie moze
poprzesta¢ na podniesieniu na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji naruszenia
prawa do bycia wystuchanym w sposéb abstrakcyjny. Powinien on wykazaé, ze nie jest catkowicie
wykluczone, iz decyzja danej instytucji Unii mialaby inng tre$¢, gdyby mdgt on podnies¢ argumenty
i przedstawi¢ dowody dotyczace interesu stuzby.

Tymczasem z zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad sprawdzil, czy RQ przedstawil argumenty
stuzace takiemu wykazaniu.

Z akt sprawy w pierwszej instancji, przekazanych Trybunalowi zgodnie z art. 167 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, wynika bowiem, Ze Sad ograniczyl sie do powtdérzenia w pkt 76
zaskarzonego wyroku niemal w tych samych stowach niejasnego stwierdzenia zawartego w skardze
RQ, ktére dotyczylo argumentacji, jaka ten moéglby przedstawié, gdyby zostal wysluchany przed
wydaniem spornej decyzji.

Poza tym stwierdzeniem RQ nie przedstawil w swoich pismach przed Sadem zadnej mogacej
uzasadnia¢ utrzymanie jego immunitetu wskazéwki dotyczacej interesu stuzby, na ktéra mogiby sie on
powotlaé, gdyby zostal wystuchany przed wydaniem spornej decyzji.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz orzek!, iz naruszenie
przystugujacego RQ prawa do bycia wystuchanym uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji,
mimo ze RQ nie wykazal, iz nie mozna bylo catkowicie wykluczy¢, ze decyzja Komisji miataby inna
tre$¢, gdyby umozliwiono mu skorzystanie z prawa do bycia wystuchanym.

Nalezy zatem uwzgledni¢ druga czes¢ zarzutu trzeciego i uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydal orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszej sprawie stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w odniesieniu do pierwszej
czesci pigtego zarzutu skargi RQ, opartej na naruszeniu prawa do bycia wystuchanym.

Z uzasadnienia przedstawionego w ramach analizy drugiego i trzeciego zarzutu odwotania wynika
bowiem, ze o ile Komisja nie poszanowata prawa RQ do bycia wystuchanym przed wydaniem spornej
decyzji, o tyle takie naruszenie nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, poniewaz RQ
nie wykazal, ze nie bylo catkowicie wykluczone, iz w braku tego naruszenia decyzja ta mialaby inna
tresc.

ECLIL:EU:C:2020:481 15
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Nalezy zatem oddali¢ pierwsza cze$¢ piatego zarzutu skargi RQ, dotyczaca naruszenia prawa do bycia
wysluchanym.

W pozostalym zakresie stan postgpowania nie pozwala na wydanie orzeczenia, poniewaz pozostale
zarzuty i zarzuty szczegétowe podniesione przez RQ na poparcie jego skargi nie zostaly rozpoznane

przez Sad.

W konsekwencji sprawe nalezy przekaza¢ Sadowi celem ponownego rozpoznania.

W przedmiocie kosztéw

Jako ze sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad, rozstrzygniecie o kosztach
niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2018 r., RQ/Komisja (T-29/17,
EU:T:2018:717), zostaje uchylony.

2) Pierwsza czes$¢ piatego zarzutu skargi wniesionej do Sadu Unii Europejskiej zostaje oddalona.

3) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej celem rozpoznania zarzutéow od
pierwszego do czwartego skargi oraz drugiej i trzeciej czesci piatego zarzutu skargi.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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