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W Zbior Orzeczen

Sprawy polaczone C-807/18 i C-39/19

Telenor Magyarorszag Zrt.
przeciwko
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elnoke

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Févarosi Torvényszék)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Odestanie prejudycjalne — Laczno$¢ elektroniczna — Rozporzadzenie (UE) 2015/2120 —
Artykut 3 — Dostep do otwartego Internetu — Artykul 3 ust. 1 — Prawa uzytkownikéow
konicowych — Prawo dostepu do aplikacji i ustug oraz do korzystania z nich — Prawo do
udostepniania aplikacji i Swiadczenia uslug — Artykut 3 ust. 2 — Zakaz stosowania postanowien
umownych i praktyk handlowych ograniczajacych korzystanie przez uzytkownikéw koncowych
z ich praw — Pojecia ,postanowiern umownych ,i , praktyk handlowych”, ,uzytkownikéw
konicowych” i ,konsumentéw” — Ocena istnienia ograniczen korzystania przez uzytkownikéw
konicowych z ich praw — Szczegdélowe zasady — Artykul 3 ust. 3 — Obowiazek réwnego
i niedyskryminacyjnego traktowania transmisji danych — Mozliwo$¢ zastosowania odpowiednich
$rodkéw zarzadzania transmisja danych — Zakaz stosowania $srodkéw polegajacych na
blokowaniu lub spowalnianiu transmisji danych — Wylaczenia — Praktyki handlowe polegajace
na stosowaniu ofert pakietowych, w ramach ktérych klienci nabywaja pakiet dajacy im prawo do
nieograniczonego korzystania z okreslonej ilosci danych, przy czym korzystanie z niektérych
aplikacji i niektérych ustug szczegdlnych objetych ,stawka zerowa” nie jest potracane z tej ilosci
danych, i moga, po jej wyczerpaniu, nadal korzysta¢ bez ograniczen z tych szczegélnych aplikacji
i uslug, natomiast srodki polegajace na blokowaniu lub spowalnianiu transmisji danych sa
stosowane do pozostalych aplikacji i ustug

1. Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej —
Srodki dotyczgce dostepu do otwartego Internetu —  Rozporzadzenmie 2015/2120 -
Prawa uzytkownikow kovicowych — Zakaz stosowania postanowien umownych i praktyk
handlowych ograniczajgcych korzystanie przez uzytkownikow kovicowych z ich praw -
Dostawca ustug dostepu do Internetu, proponujgcy oferty pakietowe preferencyjnego dostepu
do niektorych aplikacji i niektorych szczegélnych ustug — Stosowanie ,stawki zerowej” do tych
szczegolnych aplikacji i ustug — Stosowanie przez dostawce srodkow polegajacych na
blokowaniu lub spowolnieniu transmisji danych zwigzanej z korzystaniem z pozostatych
dostepnych aplikacji i ustug po wyczerpaniu zakupionej ilosci danych — Niedopuszczalnosé
(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2120, art. 3 ust. 1, 2)

(zob. pkt 27-46, 54; sentencja)
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2. Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej —
Srodki dotyczgce dostepu do otwartego Intermetu —  Rozporzgdzenie 2015/2120 -
Obowigzki dostawcow ustug dostepu do Internetu —  Réwne i niedyskryminacyjne
traktowanie transmisji danych — Dostawca ustug dostepu do Internetu, proponujagcy oferty
pakietowe preferencyjnego dostepu do niektorych aplikacji i niektorych szczegolnych ustug —
Stosowanie ,stawki zerowej” do tych szczegdlnych aplikacji i ustug — Stosowanie przez
dostawce srodkow polegajacych na blokowaniu lub spowolnieniu transmisji danych zwigzanej
z korzystaniem z pozostatych dostepnych aplikacji i ustug po wyczerpaniu zakupionej ilosci
danych — Niedopuszczalnosé
(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2120, art. 3 ust. 3)

(zob. pkt 47-54; sentencja)
Streszczenie

Trybunal po raz pierwszy dokonuje wykladni rozporzadzenia Unii gwarantujacego
sheutralnos$c¢ Internetu”

Wymogi dotyczace ochrony praw uzytkownikow Internetu i niedyskryminacyjnego
traktowania transmisji danych, ustanowione w art. 3 tego rozporzadzenia, stanowia
przeszkode ku temu, by dostawcy dostepu do Internetu uprzywilejowywali niektore
aplikacje i ustugi za pomoca ofert, ktore umozliwiaja korzystanie z tych aplikacji i ustug
wedlug ,,stawki zerowej”, poddajac jednoczes$nie korzystanie z innych aplikacji i uslug
srodkom polegajacym na blokowaniu lub spowalnianiu transmisji danych

Spotka Telenor, z siedziba na Wegrzech, swiadczy m.in. ustugi dostepu do Internetu. Wsréd ustug
oferowanych klientom znajduja si¢ dwie oferty pakietowe preferencyjnego dostepu (zwane
»stawka zerowa”), ktérych szczegélna cecha jest to, ze transmisja danych generowana przez
niektére szczegélne ustugi i aplikacje nie jest uwzgledniana w konsumpcji ilo$ci danych
zakupionych przez klientéw. Ponadto po wyczerpaniu tej iloéci danych klienci moga nadal bez
ograniczen korzysta¢ z tych szczegdlnych aplikacji i ustug, podczas gdy $rodki polegajace na
zablokowaniu lub spowolnieniu transmisji sa stosowane do pozostatych z dostepnych aplikacji
i ustug.

Po wszczeciu dwdch postgpowan majacych na celu kontrole zgodnosci dwéch wspomnianych
ofert pakietowych z rozporzadzeniem 2015/2120 ustanawiajacym $rodki dotyczace dostepu do
otwartego Internetu' wegierski urzad ds. komunikacji i mediéw wydal dwie decyzje, w ktérych
uznal, ze obie oferty naruszaja powszechny obowigzek réwnego traktowania i niedyskryminacji
transmisji danych, ustanowiony w art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia, oraz ze spétka Telenor winna
wycofa¢ wspomniane oferty.

Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry), do ktérego wplynely obie
skargi wniesione przez spodtke Telenor, postanowil zwréci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu ustalenia, w jaki sposéb nalezy
interpretowac i stosowac art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2015/2120, ktére gwarantuja pewna liczbe

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajace $rodki dotyczace dostepu do
otwartego [I]nternetu oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach
facznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz.U. 2015, L 310, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2016, L 27, s. 14).
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praw? uzytkownikom koncowym ustug dostepu do Internetu i ktére zakazuja dostawcom takich
ustug stosowania postanowiert umownych lub praktyk handlowych ograniczajacych korzystanie
z tych praw w sposéb dyskryminujacy, a takze art. 3 ust. 3, ktéry ustanawia powszechny
obowiazek réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania transmisji danych.

W wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. Trybunal, orzekajac w skladzie wielkiej izby, po raz pierwszy
dokonal wyktadni rozporzadzenia 2015/2120, ktére ustanawia podstawowa zasade otwartos$ci
Internetu (powszechnie znana jako zasade ,neutralnosci sieci”).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wykladni art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2015/2120 w zwiazku
z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, Trybunal zwrécil uwage, ze drugi z tych przepiséw
przewiduje, iz prawa, ktére gwarantuje on uzytkownikom konicowym ustug dostepu do Internetu,
moga by¢ wykonywane ,za posrednictwem ustugi dostepu do [I]nternetu” oraz ze pierwszy
z przywolanych przepiséw wymaga, aby taka ustuga nie tworzyla ograniczenn w korzystaniu z tych
praw. Ponadto z art. 3 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze ustugi danego dostawcy
dostepu do Internetu powinny by¢ oceniane w $wietle tego wymogu przez krajowe organy
regulacyjne® i pod kontrola wlasciwych sadéw krajowych, z uwzglednieniem zaréwno umoéw
zawieranych przez tego dostawce z uzytkownikami konicowymi, jak i stosowanych przez niego
praktyk handlowych.

W tym kontekécie Trybunal, po przedstawieniu szeregu wyjasnien ogdélnych dotyczacych
znaczenia poje¢ ,postanowienia umowne”, ,praktyki handlowe” i ,uzytkownicy koncowi’,
ktérymi postuguje sie rozporzadzenie 2015/2120, uznal, ze zawieranie uméw, na mocy ktérych
klienci wybieraja oferty pakietowe faczace ,stawke zerowa” oraz $rodki polegajace na blokowaniu
lub spowolnieniu transmisji danych, zwiazane z korzystaniem z pozostalych uslug i aplikacji,
innych niz szczegdlne ustugi i aplikacje objete ,stawke zerowa”, moze prowadzi¢ do ograniczenia
korzystania przez uzytkownikéw koncowych z ich praw, w rozumieniu art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia, na istotnej czesci rynku. Tego rodzaju oferty pakietowe moga bowiem zwiekszac
korzystanie z aplikacji i ustug uprzywilejowanych, a w zwigzku z tym - powodowaé¢ mniejsze
zainteresowanie korzystaniem z innych dostepnych aplikacji i ustug, biorac pod uwage $rodki, za
pomoca ktérych dostawca ustug dostepu do Internetu czyni korzystanie z nich trudniejszym
technicznie, jesli nie niemozliwym. Ponadto im wieksza jest liczba klientéw, ktérzy zawieraja takie
umowy, tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze skumulowane skutki takich uméw — biorac
pod uwage ich skale — moga prowadzi¢ do znacznego ograniczenia korzystania przez
uzytkownikéw koncowych z ich praw lub nawet podwazy¢ sama istote tych praw.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wykladni art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 2015/2120, Trybunatl
wskazal, ze stwierdzenie niezgodnosci z tym przepisem nie wymaga przeprowadzenia zadnej
oceny oddzialywania wptywu srodkéw polegajacych na blokowaniu lub spowalnianiu transmisji
danych na korzystanie przez uzytkownikéw koncowych z ich praw. Przepis ten nie przewiduje
bowiem takiego wymogu w celu dokonania oceny przestrzegania sformulowanego w nim
powszechnego obowiazku réwnego i niedyskryminujacego traktowania transmisji danych.
Ponadto Trybunat orzekl, ze w sytuacji gdy $rodki polegajace ma spowolnieniu lub blokowaniu

2 Prawo uzytkownikéw koricowych do dostepu do aplikacji, tresci i ustug oraz do korzystania z nich, ale takze prawo do udostepniania
aplikacji, tresci i $wiadczenia uslug, jak réwniez prawo do korzystania z wybranych urzadzen koricowych.

* Na podstawie art. 5 rozporzadzenia 2015/2120.

Ostatnie z przywolanych poje¢ obejmuje swym zakresem wszystkie osoby fizyczne lub prawne, ktére korzystaja z publicznie dostepnych

ustug lacznosci elektronicznej lub wnioskuja o ich udostepnienie. Ponadto kategoria ta obejmuje zaréwno osoby fizyczne lub prawne,

ktére korzystaja z ustug dostepu do Internetu w celu uzyskania dostepu do tresci, aplikacji i ustug, jak i te, ktére polegaja na dostepie do

Internetu w celu udostepniania tresci, aplikacji i ustug.
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transmisji danych opieraja si¢ nie na obiektywnych réznicach miedzy wymogami technicznymi
w zakresie jakosci ustug pewnych szczegdlnych kategorii transmisji danych, lecz na wzgledach
natury handlowej, $rodki te jako takie nalezy uznac za niezgodne z tym przepisem.

W konsekwencji oferty pakietowe, takie jak oferty poddane kontroli sadu odsytajacego, moga co
do zasady narusza¢ zaréwno art. 3 ust. 2, jak i art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 2015/2120, przy czym
wlasciwe organy i sady krajowe moga bezposrednio bada¢ je w S$wietle drugiego
z przywolywanych przepiséw.
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