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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa
2008/48/WE — Artykut 3 lit. g), art. 10 ust. 2 i art. 22 ust. 1 — Poziom harmonizacji — Pojecie
»pozaodsetkowych kosztéw kredytu” — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 1 ust. 2 —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Pulap calkowitych pozaodsetkowych kosztow
kredytu — Warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze —
Wylaczenie

W sprawie C-779/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Polska) postanowieniem
z dnia 9 listopada 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 grudnia 2018 r., w postepowaniu:
Mikrokasa S.A.,
Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
przeciwko
XO,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni)
i N. Jadskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 listopada 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Mikrokasa S.A. — radca prawny M. Kaminski,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, M. Kamejsza-Koztowska i D. Lutostaniska, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Goddin, K. Herbout-Borczak, A. Szmytkowska i N. Ruiz
Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29) i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008,
L 133, s. 66; sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234,
s. 46).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach dwéch sporéw polaczonych przez sad odsylajacy, miedzy,
odpowiednio, spdétkami Mikrokasa S.A. i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety (zwana dalej ,Revenue”) a XO, w przedmiocie zadan zaptaty kwot naleznych
z tytulu dwéch uméw o kredyt konsumencki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Motywy trzynasty i dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowia:

»zaklada sig, iz obowigzujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkéw; w zwigzku z tym nie wydaje sie¢ konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa
zgodne z obowiazujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sa panstwa czlonkowskie lub
Wspdlnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze«
obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien;

[...]

sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Celem niniejszej  dyrektywy jest zblizenie  przepiséw  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz

postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa czlonkowskie lub
Wspdlnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.
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Artykut 3 dyrektywy 93/13 okresla, kiedy warunek znajdujacy sie¢ w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem jest nieuczciwy.

Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 brzmi nastepujaco:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkéow w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

Dyrektywa 2008/48
Motywy 7, 9, 19, 20 i 44 dyrektywy 2008/48 brzmia nastepujaco:

»(7) W celu ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw
konsumenckich nalezy ustanowi¢ zharmonizowane wspdlnotowe ramy w wielu kluczowych
obszarach. W zwiazku ze stalym rozwojem rynku kredytéw konsumenckich i rosngca
mobilnoscia obywateli europejskich wybiegajace w przyszlo§¢ przepisy prawne Wspdélnoty, ktére
mozna bedzie dostosowaé do przyszlych form kredytowania i ktére umozliwia panstwom
czlonkowskim zachowanie odpowiedniego poziomu elastycznosci przy wprowadzaniu ich
w zycie, powinny poméc w ustanowieniu nowoczesnego systemu przepiséw dotyczacych
kredytéw konsumenckich.

[...]

(9) Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspoélnocie
wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. [...]

[...]

(19) W celu umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci faktéw
powinni oni przed zawarciem umowy o kredyt otrzymaé¢ odpowiednie informacje na temat
warunkéw i kosztow kredytu oraz swoich zobowigzan, ktére konsument moze zabra¢ ze soba
i je rozwazy¢. W celu zapewnienia mozliwie najwiekszej przejrzystosci i poréwnywalnosci ofert
takie informacje powinny w szczegdélnosci zawieraé¢ rzeczywista roczna stope oprocentowania
majaca zastosowanie do danego kredytu, okreslana w calej Wspélnocie w taki sam sposéb. [...]

(20) Catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta powinien obejmowac wszystkie koszty,
facznie z odsetkami, prowizjami, podatkami, oplatami dla posrednikéw kredytowych i wszelkimi
innymi oplatami, jakie konsument musi ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, z wyjatkiem
kosztéw notarialnych. Nalezy obiektywnie oceni¢ faktyczna wiedze kredytodawcy na temat tych
kosztéw, z uwzglednieniem wymogdéw staranno$ci zawodowe;j.
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(44) Dla zapewnienia przejrzystosci i stabilno$ci rynku i do czasu dokonania dalszej harmonizacji
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ wprowadzenie wlasciwych s$rodkéw dotyczacych
regulowania lub nadzorowania dzialalno$ci kredytodawcow”.

Celem dyrektywy 2008/48 jest, zgodnie z jej art. 1, harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw
panstw czlonkowskich dotyczacych uméw o kredyt konsumencki.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »konsument« oznacza osobe fizyczng, ktéra w transakcjach objetych niniejsza dyrektywa dziala
w celach niezwiazanych ze swoja dziatalnoscia handlowa, gospodarcza lub zawodowzy;

[...]

g) »calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta« oznacza wszystkie koszty Iacznie
z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest
zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktére to koszty znane sa kredytodawcy,
z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sa tu takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych
z umowa o kredyt, w szczegélnosci skladki z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie
umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach;

h) »catkowita kwota do =zaplaty przez konsumenta« oznacza sume catkowitej kwoty kredytu
i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta;

[...]".

Artykul 5 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Informacje udzielane przed zawarciem umowy”,
stanowi:

»1. W stosownym czasie przed zwigzaniem si¢ konsumenta umowa o kredyt lub oferta kredytodawca
oraz, w stosownych przypadkach, posrednik kredytowy, dostarczaja konsumentowi — na podstawie
warunkoéw kredytu zaproponowanych przez kredytodawce, a takze, w stosownych przypadkach, zgodnie
z preferencjami okreslonymi przez konsumenta i informacjami przez niego przekazanymi — informacje
potrzebne do poréwnania réznych ofert w celu podjecia, przy pelnej znajomosci faktéw, decyzji, czy
zawrze¢ umowe o kredyt. Informacje te, w formie papierowej lub na innym trwalym nosniku, powinny
zostaé przekazane przy uzyciu standardowego europejskiego arkusza informacyjnego dotyczacego
kredytu konsumenckiego okreslonego w zalaczniku II. Domniemywa sie, ze kredytodawca spelnit
wymogi informacyjne okre§lone w niniejszym ustepie, a takze w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy
2002/65/WE, jesli przekazal on konsumentowi standardowy europejski arkusz informacyjny dotyczacy
kredytu konsumenckiego.

Informacje te okreslaja:

[...]

¢) calkowita kwote kredytu oraz warunki dokonywania wyplat;

[...]
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g) rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta,
przedstawione za pomoca reprezentatywnego przykladu podajacego wszystkie zalozenia przyjete do
obliczenia tej stopy; w przypadku gdy konsument poinformowal kredytodawce o co najmniej
jednym ze skladnikéw preferowanego przez siebie kredytu, takich jak okres obowigzywania umowy
o kredyt i calkowita kwota kredytu, kredytodawca uwzglednia te skladniki; jezeli umowa o kredyt
przewiduje rézne sposoby dokonywania wyptat, w odniesieniu do ktérych obowigzuja rézne optaty
i stopy oprocentowania, a kredytodawca korzysta z zalozenia, o ktérym mowa
w zalaczniku I cze$¢ II lit. b), zaznacza on, Ze inne mechanizmy dokonywania wyptat moga
spowodowac zastosowanie wyzszej rocznej stopy oprocentowania;

[...]".
Artykul 10 dyrektywy, zatytulowany ,Informacje zamieszczane w umowach o kredyt”, stanowi:

»1. Umowy o kredyt sporzadza si¢ w formie papierowej lub na innym trwalym nosniku. Wszystkie
umawiajace sie strony otrzymuja egzemplarz umowy o kredyt. Niniejszy artykul pozostaje bez
uszczerbku dla wszelkich przepisow krajowych dotyczacych waznosci uméw o kredyt, ktére sa zgodne
z prawem wspolnotowym.

2. W umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla sie:

[...]

d) catkowita kwote kredytu oraz warunki dokonywania wypfat;

[...]

g) rzeczywista roczng stope oprocentowania i calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta,
obliczone w chwili zawierania umowy o kredyt; podawane sa wszystkie zalozenia przyjete do
obliczenia tej stopy;

[...]

u) w stosownych przypadkach, inne warunki umowy;

[...]".

Artykul 22 dyrektywy 2008/48, zatytulowany ,Harmonizacja i bezwzglednie wiazacy charakter
niniejszej dyrektywy”, stanowi:

»1. W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie
nie moga utrzymywaé w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych
od tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ponadto, by przepisy, ktére przyjmuja w celu wykonania niniejszej
dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposéb formulowania uméw, w szczegélnosci poprzez
wlaczenie wyplat lub uméw o kredyt objetych zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy do uméw
o kredyt, ktére z uwagi na swdj charakter lub cel moglyby stwarza¢ mozliwosci unikniecia stosowania
jej przepiséw

[...]".
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Prawo polskie

Kodeks cywilny
Artykut 359 kodeksu cywilnego stanowi:

»§1. Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnos$ci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

§2. Jezeli wysokos$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe w wysokosci
réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.

§2'. Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

§2% Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$é odsetek
maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

§2°. Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych,
takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§4. Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski, wysoko$¢ odsetek ustawowych”.

Artykut 385" tego kodeksu stanowi:

»$1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

§2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa
w pozostalym zakresie.

§3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

[...]".

Ustawa o kredycie konsumenckim

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715), w brzmieniu
obowigzujacym w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym (zwana dalej ,ustawa o kredycie konsumenckim”), transponuje dyrektywe 2008/48 do
polskiego porzadku prawnego.

Artykul 5 ust. 1 pkt 6-8 tej ustawy zawiera nastepujace definicje:
,0) catkowity koszt kredytu — wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku

z umowa o kredyt, w szczegélnosci:
a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz
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b) koszty ustug dodatkowych, w szczegdélnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach

— z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta;

6a) pozaodsetkowe koszty kredytu — wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwiazku z umowa
o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek;

7) catkowita kwota kredytu — maksymalna kwota wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty,
suma wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt;

8) calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta — suma calkowitego kosztu kredytu i calkowitej
kwoty kredytu”.

18 Artykul 13 omawianej ustawy stanowi:

»1. Kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest

zobowiazany poda¢ konsumentowi, na trwalym no$niku, w czasie umozliwiajacym zapoznanie sie

z tymi informacjami:

[...]

5) catkowita kwote kredytu;

6) terminy i sposéb wyplaty kredytu;

7) catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta;

[...]

10) w odpowiednich przypadkach, informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegélnosci o odsetkach, prowizjach,
marzach, oplatach, w tym oplatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych sa
zapisywane zaroéwno transakcje platnosci, jak i wyptaty, tacznie z oplatami za korzystanie
z instrumentéw platniczych zaréwno dla transakcji ptatnosci, jak i dla wyptat, oraz kosztach ustug
dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich
koszty te moga ulec zmianie;

11) informacje o koniecznos$ci poniesienia optat notarialnych, o ile wystapia;

[...]".

19 Artykul 30 tej ustawy stanowi:

»1. Umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okresla¢:

[...]

2) rodzaj kredytu;

[...]
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calkowita kwote kredytu;
terminy i sposéb wyplaty kredytu;
stope oprocentowania kredytu, [...];

rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta
ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen
przyjetych do jej obliczenia;

zasady i terminy splaty kredytu, [...];

zestawienie zawierajace terminy i zasady platnosci odsetek oraz wszelkich innych kosztéw kredytu,
w przypadku gdy kredytodawca lub posrednik kredytowy udziela karencji w splacie kredytu;

informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa
o kredyt konsumencki, w szczegélnosci o oplatach, w tym optatach za prowadzenie jednego lub
kilku rachunkéw, na ktérych sa zapisywane zaréwno transakcje platnosci, jak i wyplaty, lacznie
z oplatami za korzystanie ze $rodkéw platniczych zaréwno dla transakcji platnosci, jak i dla
wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegélnosci ubezpieczen,
jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie;

[...]".

Artykul 36a wskazanej ustawy stanowi:

»1. Maksymalna wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztéow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

MPKK < (K x 25%) + (K x n/R x 30%)

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MPKK — maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw kredytu,

K — calkowita kwote kredytu,

n — okres splaty wyrazony w dniach,

R — liczbe dni w roku.

2. Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej
kwoty kredytu.

3. Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza si¢ w czesci
przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 1 lub
calkowita kwote kredytu”.

Artykul 47 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi:

»Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ uprawniern konsumenta przewidzianych
w ustawie. W takich przypadkach stosuje si¢ przepisy ustawy”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Obydwie sprawy lezace u podstaw niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
polaczone przez sad odsylajacy postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 r., zostaly wniesione przez
instytucje bankowe, Mikrokase i Revenue, przeciwko XO.

W pierwszej sprawie XO, bedaca konsumentem w rozumieniu dyrektywy 2008/48, zawarta z Mikrokasa
w dniu 21 grudnia 2016 r. umowe kredytu na kwote 4000 PLN (okoto 940 EUR), podlegajaca splacie
w 30 ratach miesiecznych do dnia 28 czerwca 2019 r. Na podstawie tej umowy konsument byt
réwniez zobowigzany do uiszczenia 600 PLN (okoto 139 EUR) optlaty przygotowawczej oraz 3400 PLN
(okoto 790 euro) optaty administracyjnej. Obciazony zostal takze odsetkami umownymi w wymiarze 7%
w stosunku rocznym, w kwocie 371,87 PLN (okolo 86 EUR).

Poniewaz nie nastapila zadna splata, Mikrokasa wniosta przeciwko XO powédztwo do Sadu
Rejonowego w Siemianowicach Slaskich I Wydzial Cywilny (Polska), domagajac sie zasadzenia od XO
zaplaty kwoty 8184,53 PLN (okolo 1927 EUR).

W drugiej sprawie, w dniu 21 listopada 2016 r. ten sam konsument zawart z IPF Polska sp. z o0.0. przez
internet umowe pozyczki na kwote 3000 PLN (okoto 703,18 EUR), podlegajaca splacie do dnia 28 maja
2018 r. Zgodnie z postanowieniami tej umowy konsument zobowiazal si¢ do uiszczenia prowizji
w wysoko$ci 2084 PLN (okoto 488,46 EUR). Odsetki umowne zostaly naliczone wedlug stopy rocznej
o wysokosci 10%, w facznej kwocie 248,41 PLN (okoto 57 EUR).

Wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy zostala przeniesiona przez IPF Polska na Revenue na podstawie
umowy cesji z dnia 16 sierpnia 2017 r. W dniu 27 pazdziernika 2017 r. spétka ta wytoczyla przeciwko
XO powddztwo o zaplate kwoty 5196,68 PLN (okoto 1218,09 EUR) z tytulu braku zaptaty. Sad
Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie (Polska) wydat nakaz zapfaty. Konsument wnidést od niego
sprzeciw i skierowal sprawe do Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich.

Sad ten wskazuje, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w obu rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
umowach zostaly obliczone na podstawie wzoru okreslonego przez krajowe ustawodawstwo w art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim i nie przekraczaja dozwolonej kwoty maksymalne;j.

Sad ten wyraza jednak watpliwosci co do zgodnos$ci z dyrektywa 2008/48, w szczegélnosci w $wietle
pelnej harmonizacji dokonanej przez te dyrektywe, przepiséw krajowych wprowadzajacych pojecie
»pozaodsetkowych kosztéow kredytu”, ktére nie wystepuje w tej dyrektywie. Nalezaloby zastanowi¢ sie
w szczegdlno$ci, czy wprowadzenie takiego pojecia nie narusza przypadkiem celéw okreslonych
w dyrektywie 2008/48.

Ponadto, w przypadku calkowitych pozaodsetkowych kosztéw obliczonych w sposéb okreslony przez
ustawodawce w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim koszty te ustala si¢ na podstawie wzoru
niezaleznego od uslug rzeczywiscie §wiadczonych i zasobéw wykorzystanych przez przedsigbiorce. Nie
ma wiec mozliwosci, by konsument zapoznal si¢ z prawdziwymi kosztami kredytu i zostal nalezycie
poinformowany o swej sytuacji prawnej w dniu zawarcia umowy.

Sad odsylajacy ma réwniez watpliwosci, czy w przypadku klauzul zgodnych z przepisami krajowymi
dotyczacymi maksymalnych dozwolonych kosztéw dyrektywa 93/13 ma zastosowanie.

Zwraca on uwage, Ze przyjmujac art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, polski ustawodawca
zmierzal do zagwarantowania granic kosztéw, jakimi obciaza si¢ konsumentéw, wskazujac, iz
calkowity koszt kredytu z wylaczeniem odsetek nie powinien przekraczaé 55% catkowitej kwoty kredytu
w skali 1 roku, 85% w skali 2 lat i dalej 100% niezaleznie od dalszego okresu kredytowania.
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Jednakze zdaniem tego sadu w praktyce przedsiebiorcy czesto optuja za zastosowaniem maksymalnej
dozwolonej kwoty obliczonej wedlug ustawowego wzoru, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage
rzeczywiscie ponoszone koszty.

W konsekwencji istnieje obawa, Ze przedsiebiorca bedzie czerpal nadmierng i nieuzasadniona korzys¢
kosztem konsumenta, co bedzie prowadzi¢ do znacznej nieréwnowagi po stronie tego ostatniego,
wynikajacej z zestawienia catkowitej kwoty kredytu z catkowitymi kosztami kredytu.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze obecna praktyka polskich sadéw jest rozbiezna, gdyz niektére
z nich wylaczaja spod kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umownych koszty ustalone na
podstawie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, za$ inne sady oceniaja te koszty wedlug
kryteriéw ustanowionych w przepisach krajowych transponujacych art. 3 dyrektywy 93/13.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy 2008/48, zwlaszcza art. 3 lit. g), art. 10 ust. 1 i art. 22 ust. 1, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie takiemu wyodrebnieniu [...]
»pozaodsetkowych kosztéw kredytu«, ustalanych ryczaltowo wedlug ustawowego wzoru
obliczeniowego opisanego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, z [...] »calkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta«, okreslonego we wspomnianej wyzej dyrektywie,
w sposob pozwalajacy na ukrycie przed konsumentem rzeczywistych pozaodsetkowych kosztow
kredytu ponoszonych przez przedsiebiorce?

2) Czy przepisy dyrektywy 93/13, zwlaszcza art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie kontroli warunkéw uméw o kredyt
konsumencki pod katem przestanek opisanych w art. 3 wskazanej dyrektywy, w czesci obejmujacej
tzw. pozaodsetkowe koszty kredytu, ktérych kryteria ustalenia okre$lone sa w przepisie art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 lit. g), art. 10 ust. 1
i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry ustanawia metode obliczania maksymalnej kwoty pozaodsetkowych
kosztéw kredytu, jakimi mozna obciazy¢ konsumenta w ramach kredytéw konsumenckich.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze celem dyrektywy 2008/48 jest, zgodnie z jej art. 1,
harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych uméw o kredyt
konsumencki.

Poza tym, zgodnie z art. 22 ust. 1 tej dyrektywy, w zakresie, w jakim zawiera ona zharmonizowane
przepisy, panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywaé w swoim prawie krajowym ani wprowadzaé¢ do
niego przepisow odbiegajacych od tych, ktére zostaly ustanowione w tej dyrektywie.

Wreszcie, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, aby zapewni¢ konsumentom szeroka ochrone,
prawodawca Unii przyjal w art. 3 lit. g) tej dyrektywy szeroka definicje pojecia ,catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta”, stanowiac, ze obejmuje on wszystkie koszty lacznie
z odsetkami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, jakie konsument jest zobowiazany ponies$¢
w zwiazku z umowa o kredyt, ktére to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow
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notarialnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 48;
z dnia 8 grudnia 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation, C-127/15, EU:C:2016:934, pkt 35; z dnia
11 wrze$nia 2019 r., Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, pkt 23).

Dyrektywa 2008/48 nie zawiera jednak ani pojecia ,pozaodsetkowych kosztéw kredytu”, ani przepiséw
regulujacych kwestie ograniczenia kosztéw kredytu lub podziatu tych kosztéw miedzy przedsigbiorce
i konsumenta. Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze wspomniane ,pozaodsetkowe
koszty kredytu” stanowia podkategorie ,calkowitego kosztu kredytu” w rozumieniu art. 3 lit. g)
dyrektywy 2008/48, ktéry obejmuje wszystkie koszty, w tym w szczegélnosci odsetki.

Artykut 5 ust. 1 lit. g) wspomnianej dyrektywy, zawierajacy wykaz informacji, jakich nalezy udzieli¢
konsumentom przed zawarciem umowy, oraz art. 10 ust. 2 lit. g) tej dyrektywy, dotyczacy informacji,
ktére nalezy poda¢ w umowie w sposéb jasny i zwiezly, przewiduja obowiazek poinformowania
konsumenta o ,calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta”, zdefiniowanej w art. 3 lit. h)
dyrektywy 2008/48 jako ,suma catkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego
przez konsumenta”. Przepisy te nie przewiduja obowiazku informowania o pozaodsetkowych kosztach
kredytu lub o metodzie ich obliczania.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2008/48 nie zawiera zadnego zharmonizowanego
przepisu dotyczacego ,pozaodsetkowych kosztéw kredytu” lub sposobu, w jaki nalezy je obliczac.

O ile dyrektywa 2008/48 harmonizuje jedynie niektére aspekty przepiséw panstw czlonkowskich
dotyczacych uméw kredytu konsumenckiego, o tyle z motywu 44 tej dyrektywy wynika, ze dla
zapewnienia przejrzystosci i stabilnosci rynku i do czasu dokonania dalszej harmonizacji panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢ wprowadzenie wlasciwych $rodkéw dotyczacych regulowania lub
nadzorowania dzialalno$ci kredytodawcéw (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r., Schyns,
C-58/18, EU:C:2019:467, pkt 44). Nalezy jednak upewni¢ sig, ze $rodki te nie wkraczaja w dziedziny
zharmonizowane przez dyrektywe 2008/48 w sposdéb z nimi sprzeczny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/48 zostala przyjeta w dwojakim celu,
polegajacym na zapewnieniu wszystkim konsumentom w Unii Europejskiej wysokiego i réwnowaznego
poziomu ochrony intereséw oraz na ulatwieniu wyksztalcenia dobrze funkcjonujacego wewnetrznego
rynku kredytéw konsumenckich (wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, pkt 41; z dnia 19 grudnia 2019 r., Home Credit Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W art. 10 tej dyrektywy zawarto wykaz informacji, ktére nalezy poda¢ w umowie w sposéb jasny
i zwiezly. Trybunal orzekt! juz, ze art. 10 ust. 2 rozpatrywanej dyrektywy dokonuje pelnej harmonizacji
w odniesieniu do elementéw, ktére nalezy obowigzkowo uja¢ w umowie o kredyt (wyrok z dnia
5 wrze$nia 2019 r., Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, pkt 50).

Poza tym, jak przypomniano w pkt 38 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48,
w zakresie, w jakim zawiera ona zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie nie moga
utrzymywaé w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepisow odbiegajacych od tych,
ktére zostaly ustanowione w tej dyrektywie.

W niniejszym przypadku z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze przepisy krajowe
dotyczace pozaodsetkowych kosztéw kredytu sa ograniczone do ustalenia pulapu i metody obliczania
tych kosztéw, a takze konsekwencji naruszenia tego pulapu. W kazdym razie, jak zauwazyt rzecznik
generalny w pkt 59 i 60 opinii, to sad odsylajacy powinien zbada¢l, czy przepisy krajowe nie nakladaja
dodatkowych obowiazkéw informacyjnych.
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W $wietle powyzszych rozwazan art. 3 lit. g), art. 10 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére ustanawiaja
metode obliczania maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztéw kredytu, jakimi mozna obciazy¢
konsumenta, pod warunkiem Ze przepisy te nie wprowadzaja w odniesieniu do tych pozaodsetkowych
kosztéw kredytu dodatkowych obowiazkéw informacyjnych ponad te okreslone w art. 10 ust. 2.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy wylaczony jest warunek
umowny, w ktérym ustala sie¢ pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego pulapu
przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie
ponoszone koszty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktéry dotyczy warunkéw
umowy odzwierciedlajacych bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze,
ustanawia wylaczenie z zakresu jej stosowania, wymagajace — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu —
spelnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, warunek umowny musi odzwierciedlaé¢ przepis ustawowy
lub wykonawczy, a po drugie, przepis ten musi mie¢ charakter bezwzglednie obowiazujacy (wyroki:
z dnia 7 listopada 2019 r., Kanyeba i in., od C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:936, pkt 60; z dnia
3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 31).

Trybunal orzekl, ze aby stwierdzi¢, czy przeslanki te sa spelnione, sad krajowy powinien ustali¢, czy
dany warunek umowny odzwierciedla przepisy prawa krajowego, ktére znajduja zastosowanie
w sposéb bezwzglednie wiazacy wobec stron umowy niezaleznie od ich wyboru, czy tez maja charakter
dyspozytywny, a wigc sa stosowane domys$lnie w braku odmiennych ustalen miedzy stronami w tym
zakresie (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl, ze sad krajowy powinien mie¢ na uwadze okoliczno$¢, iz w swietle — w szczegélnosci
— celu wskazanej dyrektywy, polegajacego na ochronie konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami
wystepujacymi w umowach zawieranych przez konsumentéw z przedsigbiorcami, wyjatek ustanowiony
w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy podlega wykladni $cistej (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2014 r.,
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 77; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze warunek umieszczony w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem jest wylaczony z zakresu stosowania tej dyrektywy wylacznie wtedy,
gdy warunek ten odzwierciedla tre$¢ bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawowego lub
wykonawczego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzeénia 2014 r., Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 80).

Wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze mozna rozsadnie zaklada¢, iz ustawodawca krajowy ustanowil
réwnowage pomiedzy ogétem praw i obowiazkéw stron okreslonych umoéw, ktérej zachowanie bylo
wyraznym zamiarem prawodawcy Unii (wyroki: z dnia 21 marca 2013 r.,, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, pkt 28; z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 33).

Trybunal okreslit w swoim orzecznictwie kryteria wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, zadaniem

sadu odsylajacego jest natomiast zastosowanie wynikajacych z tego konsekwencji w konkretnym
przypadku.
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W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, z zastrzezeniem dokonania ustalen w tym wzgledzie przez sad
odsylajacy, ze nie jest widoczne, by warunek umowny, ktéry ogranicza si¢ do zastosowania metody
obliczania pulapu pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ,odzwierciedlal” w $cistym tego stowa znaczeniu
rozpatrywany przepis krajowy (zob. podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med, C-266/18,
EU:C:2019:282, pkt 35, 36).

Przepis ten nie wydaje si¢ bowiem sam w sobie okre$la¢ praw i obowiazkéw stron umowy, lecz
poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej
pewnego poziomu i w zaden spos6b nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy
takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej okreslonego prawnie putapu.

W $wietle powyzszych rozwazan art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylaczony warunek umowny, w ktérym ustala sie
calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego pulapu przewidzianego
w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 lit. g), art. 10 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposdb, zZe nie stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore ustanawiaja metode obliczania maksymalne;j
kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu, jakimi mozna obciazy¢ konsumenta, pod
warunkiem Ze przepisy te nie wprowadzaja w odniesieniu do tych pozaodsetkowych kosztow
kredytu dodatkowych obowiazkéw informacyjnych ponad te okreslone w art. 10 ust. 2.

2) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, ze
z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylaczony warunek umowny, w ktérym ustala sie
calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego pulapu
przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie
ponoszone koszty.

Podpisy
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