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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 2 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/55/WE — Wspdlne zasady rynku wewnetrznego gazu
ziemnego — Ochrona konsumentéw — Artykut 3 ust. 3 i lit. b) zalacznika A — Przejrzysto$¢ warunkow
umownych — Obowiazek udzielenia konsumentowi informacji o podwyzce cen w odpowiednim
czasie i bezposrednio

W sprawie C-765/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Koblenz (sad krajowy w Koblencji, Niemcy)
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 grudnia 2018 r.,
W postepowaniu:
Stadtwerke Neuwied GmbH
przeciwko
RI,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: P.G. Xuereb (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Stadtwerke Neuwied GmbH - J. Miiller, Rechtsanwalt,
— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Beynet i M. Noll-Ehlers, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/55/WE z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 57)
w zwigzku z lit. b) i c) zalacznika A do tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spdtka Stadtwerke Neuwied GmbH, jako
dostawca gazu, a jej odbiorca, RI, w przedmiocie uiszczenia zaleglych ptatnosci wyniklych z licznych
podwyzek cen gazu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2 i 3 dyrektywy 2003/55 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Do$wiadczenie uzyskane podczas wdrazania tej dyrektywy pokazuje korzysci plynace
z wewnetrznego rynku gazu w wyniku wzrostu wydajno$ci, obnizek cen, wyzszych standardéw
ustug i wzrostu konkurencyjnosci. Jednakze nadal istnieja istotne niedociggniecia, a takze
mozliwosci poprawy funkcjonowania pozostalych segmentéw rynku i potrzebne sa konkretne
postanowienia w celu zapewnienia réwnych warunkéw dzialania i w celu zmniejszenia ryzyka
rynkowej dominacji i rabunkowych zachowan, zagwarantowania niedyskryminacyjnych taryf
przesylowych i dystrybucyjnych poprzez zapewnienie dostepu do sieci na podstawie taryf
opublikowanych przed ich wejsciem w zycie i zapewnienie ochrony praw drobnych i stabych
ekonomicznie odbiorcéw.

(3) Na swym posiedzeniu w Lizbonie w dniach 23 i 24 marca 2000 r. Rada Europejska wezwala do
podjecia szybkich dziatan w celu zakonczenia tworzenia wewnetrznego rynku w sektorach energii
elektrycznej i gazu oraz przyspieszenia liberalizacji w tych sektorach, aby osiagna¢ w pelni
funkcjonujacy rynek wewnetrzny. Parlament Europejski w swej uchwale z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie drugiego raportu Komisji o stanie liberalizacji rynkéw energetycznych zwrdcit sie
z prosba do Komisji o przyjecie szczegétowego harmonogramu realizacji dokladnie wytyczonych
celéw, aby stopniowo, lecz calkowicie zliberalizowa¢ rynek energetyczny”.

Zgodnie z motywem 27 owej dyrektywy:

»Przestrzeganie wymogdéw ustug o charakterze uzytecznosci publicznej jest podstawowym wymogiem
niniejszej dyrektywy i wazne jest, aby wspdélne minimalne standardy, przestrzegane przez wszystkie
panistwa czlonkowskie, zostaly okreslone w niniejszej dyrektywie, z uwzglednieniem celéw ochrony
konsumenta, bezpieczenstwa dostaw, ochrony $rodowiska i réownowaznych pozioméw konkurencji we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Wazne jest, aby wymogi ustug o charakterze uzytecznosci
publicznej mogly by¢ interpretowane na poziomie kraju, z uwzglednieniem sytuacji w danym panstwie
i pod warunkiem przestrzegania prawa [Unii]”.

Artykut 2 dyrektywy 2003/55 zawiera nastepujace definicje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]
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25) »odbiorcy — gospodarstwa domowe« oznaczaja odbiorcéw dokonujacych zakupu gazu ziemnego
dla potrzeb wlasnego zuzycia w ich gospodarstwach domowych;

[...]

27) »odbiorcy konicowi« oznaczaja odbiorcéw dokonujacych zakupu gazu ziemnego na wlasny uzytek;

[...]".

Artykul 3 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Zobowiazania o charakterze uzytecznosci publicznej
i ochrona odbiorcy”, przewiduje w ust. 3:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja odpowiednie $rodki w celu ochrony odbiorcéw koncowych
i zapewniaja wysoki stopienn ochrony konsumenta, a w szczegdélno$ci zapewniaja odpowiednie $rodki
ochrony stabych ekonomicznie odbiorcéw, wlaczajac w to odpowiednie $rodki chronigce ich przed
odlaczeniem. W tym kontek$cie moga przyja¢ odpowiednie $rodki w celu ochrony odleglych
odbiorcéw, podiaczonych do systemu gazowego. Panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ dostawce »z
urzedu« dla odbiorcéw podlaczonych do sieci gazowej. Powinny one zapewni¢ wysoki stopienn ochrony
odbiorcy, w szczegélnosci odnoszacy sie do przejrzystosci ogélnych zasad i warunkéw kontraktowych,
ogélnych informacji i zasad rozstrzygania sporéw. Panstwa czlonkowskie powinny upewnic sie, ze
uprawniony odbiorca ma realng mozliwos¢ zmiany dostawcy. W odniesieniu przynajmniej do
odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi sa to Srodki wyszczegélnione w zatgczniku A”.

Zalacznik A do owej dyrektywy okresla srodki ochrony konsumentéw w nastepujacy sposéb:

»W poszanowaniu przepiséw [Unii] dotyczacych ochrony odbiorcy, w szczegdlnosci dyrektywy
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w przypadku uméw zawieranych na odleglo§¢ — Oswiadczenie Rady i Parlamentu, dotyczace art. 6
ust. 1 — Oswiadczenie Komisji dotyczace art. 3 ust. 1 tiret pierwsze (Dz.U. 1997, L 144, s. 19 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 3, s. 319)] i dyrektywy Rady 93/13/WE [z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288)], $rodki, o ktérych mowa w art. 3, maja zagwarantowac
odbiorcom:

[...]

b) otrzymanie stosownego [w odpowiednim czasie] zawiadomienia o kazdym zamiarze wprowadzenia
zmian do umowy oraz poinformowanie o prawie do wycofania si¢ z umowy po otrzymaniu
zawiadomienia. Swiadczacy ustugi powiadamiaja bezposrednio swoich odbiorcéw-abonentéw
o jakichkolwiek podwyzkach stawek w odpowiednim czasie, nie pdzniej niz jeden okres
fakturowania po wejsciu w zycie podwyzki. Panstwa czlonkowskie zapewniaja odbiorcom
mozliwo$¢ wycofania sie z umoéw, jezeli oni nie akceptuja nowych warunkéw podanych im do
wiadomosci przez $wiadczacego ustugi gazownicze;

c) otrzymywanie przejrzystych informacji o stosowanych cenach i taryfach i o standardowych
warunkach dotyczacych dostepu do ustug i korzystania z ustug gazowniczych;

[...]".
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Prawo niemieckie

Paragraf 36 ust. 1 i 2 Energiewirtschaftsgesetz (ustawy o zaopatrzeniu w energie i gaz, zwanej dalej
»ENWG”) ma nastepujace brzmienie:

»,Obowiazek w zakresie zaopatrzenia podstawowego

1) Przedsigbiorstwa zaopatrzenia w energie sa zobowigzane, w odniesieniu do stref sieci dystrybucji,
w ktérych gwarantuja zaopatrzenie podstawowe odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi, do
przekazania do publicznej wiadomosci ogélnych warunkéw i cen odnoszacych sie do zaopatrzenia
z sieci niskiego napiecia lub niskiego ci$nienia i ich opublikowania w internecie, a takze do
zapewnienia dostaw wszystkim odbiorcom bedacym gospodarstwami domowymi na tych warunkach
i po tych cenach. Obowigzek w zakresie zaopatrzenia podstawowego nie ma zastosowania, jezeli
z przyczyn ekonomicznych zrealizowanie zaopatrzenia nie jest mozliwe z punktu widzenia
przedsiebiorstwa zaopatrzenia w energie.

2) Podmiotami $wiadczacymi ustugi w zakresie zaopatrzenia podstawowego, o ktérych mowa w ust. 1,
sa przedsigbiorstwa zaopatrzenia w energie, ktore zaopatruja gltéwnie odbiorcéw bedacych

»

gospodarstwami domowymi w ogdlnej strefie zaopatrzenia [...]”.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Verordnung iiber allgemeine Bedingungen fiir die Gasverordnung von
Tarifkunden (rozporzadzenia w sprawie ogélnych warunkéw zaopatrzenia w gaz odbiorcéw objetych
taryfa podstawowa) z dnia 21 czerwca 1979 r. (BGBIL. 1979 [, s. 676) (zwanego dalej ,AVBGasV”).

»Warunki, na jakich przedsiebiorstwa zaopatrzenia w gaz sa zobowiazane [...] przylaczy¢ kazda osobe
do swojej sieci dystrybucyjnej i zapewni¢ zaopatrzenie po ogdlnych stawkach taryf, sa uregulowane
w §§ 2-34 niniejszego rozporzadzenia. Wskazane warunki stanowia integralng cze$¢ umowy
o dostawe”.

Zgodnie z § 4 ust. 2 AVBGasV, zmiany warunkéw lub ogdlnych stawek taryf staja sie skuteczne
dopiero po ich podaniu do publicznej wiadomosci.

Paragraf 32 ust. 1 i 2 AVBGasV przewiduje:

»1) Stosunek umowny trwa nieprzerwanie do momentu rozwiazania go przez jedna ze stron
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego [...].

2) Jezeli ogélne stawki taryf ulegna zmianie lub przedsiebiorstwo zaopatrzenia w gaz zmieni, w ramach
niniejszego rozporzadzenia, swoje warunki ogélne, odbiorca moze wypowiedzie¢c umowe
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego nastepujacego po podaniu zmiany do publicznej wiadomosci.

[...]"

AVBGasV zostalo uchylone przez Gasgrundversorgungsverordnung (rozporzadzenie w sprawie
zaopatrzenia podstawowego w gaz) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (BGBL 2006 I, s. 2396), zmienione
przez ustawe z dnia 29 sierpnia 2016 r. (BGBL 2016 1, s. 2034) (GasGVV). Paragraf 5 ust. 2 i 3 GasGVV
stanowi:

»2) Wszelkie zmiany ogélnych cen lub dodatkowych warunkéw dostawy staja sie skuteczne
z poczatkiem miesigca, pod warunkiem Ze zostaly podane do publicznej wiadomosci co najmniej sze§¢
tygodni wczesniej. Dostawca uslugi zaopatrzenia podstawowego jest, réwnolegle do podania do
wiadomosci publicznej, zobowiazany do skierowania do klientéw pisma podajacego do ich wiadomosci

4 ECLIL:EU:C:2020:270



13

14

15

16

17

18

WYROK Z DNIA 2.4.2020 R. — SPRAWA C-765/18
STADTWERKE NEUWIED

planowane zmiany oraz do opublikowania ich w internecie; w ramach tych dzialain podaje on do
wiadomosci klientéw zakres, powody i warunki zmian, odsylajac w czytelny sposéb do praw klienta,
o ktérych mowa w ust. 3, a takze informacje, o ktérych mowa w § 2 ust. 3 zdanie pierwsze pkt 7.

3) W sytuacji zmiany ogélnych cen lub dodatkowych warunkéw dostawy odbiorca ma prawo
wypowiedzenia umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia z chwila wejécia w zycie rzeczonych
zmian [...]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Stadtwerke Neuwied jest dostawca gazu ziemnego zorganizowanym w formie utworzonej zgodnie
z prawem niemieckim spoétki prawa prywatnego, lecz podlegajacej, jako komunalne przedsigbiorstwo
ustugowe, ktéremu powierzono zdanie $wiadczenia uslug uzyteczno$ci publicznej na poczet ogétu,
kontroli panstwa, przy czym miasto Neuwied (Niemcy) jest jej jedynym udzialowcem, a burmistrz tego
miasta nalezy do rady nadzorczej tej spotki.

RI jest klientem Stadtwerke Neuwied od dnia 28 lipca 2004 r. Tenze dostawca gazu wywiazal sie
z zobowiazan podmiotu zobowigzanego do $wiadczenia w ramach umowy na zaopatrzenie
podstawowe. W okresie miedzy styczniem 2005 r. a wrze$niem 2011 r. Stadtwerke Neuwied dokonat
podwyzki cen stosownie do wzrostu kosztéw pozyskiwania gazu ziemnego, przy uwzglednieniu
oszczedno$ci uzyskiwanych w innych dziedzinach zwiazanych z eksploatacja gazu. Dochodzi on
obecnie od RI zaplaty kwoty 1334,71 EUR, stanowiacej zaleglos¢ wynikajaca z dostosowania stawek. RI
nie zostal indywidualnie poinformowany o tych dostosowaniach stawek, nalezy jednakze uscisli¢, ze
Statdwerke Neuwied opublikowal na nalezacej do niego witrynie internetowej stosowane przez siebie
ceny, taryfy ogélne oraz wynikajace z nich dostosowania tresci wiazacych ja umoéw. Podwyzki taryf
zostaly poza tym podane do wiadomosci publicznej za posrednictwem prasy regionalnej.

Przed sadem odsylajacym RI podnidst, ze umowa o dostawe zawarta z Stadtwerke Neuwied nie
zawierala skutecznej klauzuli dotyczacej zmiany cen, i zakwestionowal zasadno$¢ zadan podnoszonych
przez Stadtwerke Neuwied. RI uwaza miedzy innymi, ze Stadtwerke Neuwied nie mial prawa, by
skutecznie zmieni¢ stosowane przez siebie ceny, ze cena zuzycia gazu, ktdérej zaptaty dochodzi,
wykraczala poza granice rozsadku i ze, przy zalozeniu, ze takie prawo istnieje, prawo do
jednostronnego ustalenia cen na podstawie § 4 AVBGasV nie zostalo sformulowane w przejrzysty
sposob. RI jest w zwiazku z tym zdania, ze podwyzki cen gazu byly bezskuteczne. Ponadto RI
sformulowal Zadanie wzajemne, wnoszac o stwierdzenie, Ze ceny ustalone przez dostawce wykraczaly
poza granice rozsadku i byly bezpodstawne, oraz o zasadzenie przez sad zwrotu czesci kwot juz
uiszczonych przez niego na poczet Stadtwerke Neuwied w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia
2011 r.

Sad odsytajacy jest zdania, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od wykladni przepiséw
dyrektywy 2003/55.

Sad 6w uwaza, ze niepoinformowanie przez Stadtwerke Neuwied konsumenta w odpowiednim czasie
i bezposrednio o podwyzce cen gazu moze podwazy¢ skutecznos¢ owych podwyzek, poniewaz wymog
przejrzystosci, wynikajacy z art. 3 ust. 3 oraz lit. b) i ¢) zalacznika A do dyrektywy 2003/55, moze
zosta¢ bezposrednio powotany w sporze takim jak bedacy przedmiotem postepowania gltéwnego,
mimo braku transpozycji rzeczonej dyrektywy do prawa niemieckiego w spornym okresie.

Sad odsytajacy precyzuje jednak, iz jego stanowisko zaklada, ze biorac pod uwage brak transpozycji,
przewidziany przez dyrektywe 2003/55 wymodg przejrzystosci wywiera skutek bezposredni i moze
zostaé powolany przez jednostke wobec spétki prawa prywatnego, takiej jak Stadtwerke Neuwied, oraz
ze poszanowanie tego wymogu warunkuje skutecznos¢ podwyzki ceny.

ECLIL:EU:C:2020:270 5
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W kwestii tej sad odsylajacy podkresla, ze Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci,
Niemcy) orzekl, iz przepisy krajowe obowigzujace w czasie wystgpienia okolicznosci lezacych
u podstawy postepowania gléwnego nie mogly by¢ interpretowane w sposéb zgodny z dyrektywa
2003/55. Stwierdziwszy ponadto brak bezposredniej skutecznosci przedmiotowej dyrektywy,
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) orzekl, ze taka sytuacja nie powinna prowadzi¢
do bezskutecznosci spornych podwyzek cen, i uznal prawo Stadtwerke Neuwied do dostosowania
stosowanych przez nia cen w oparciu o uzupelniajaca wykladnie umowy na dostarczanie gazu.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55/WE w zwiazku z lit. b) i )
zalacznika A do tejze dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze bezposrednie poinformowanie
odbiorcéw o podwyzce stawek jest warunkiem skutecznosci podwyzki. Sad ten zastanawia sie ponadto,
czy wskazane przepisy dyrektywy znajduja bezposrednie zastosowanie, jako ze, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu, moglyby zosta¢ uznane za bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne i sa
powolywane wobec podmiotu takiego jak Stadtwerke Neuwied, ktéry — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem - moglby zosta¢ uznany za podlegajacy zwierzchnictwu lub kontroli panstwa,
wzglednie za posiadajacy uprawnienia wykraczajace poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy
jednostkami.

W tych okolicznosciach Landgericht Koblenz (sad krajowy w Koblencji, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 3 w zwiazku z zalacznikiem A lit. b) i c¢) do [dyrektywy 2003/55] nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nieudzielenie informacji w odpowiednim czasie i bezposrednio
odbiorcom gazu o warunkach, przyczynach i zakresie majacej nastapi¢ zmiany taryfy dostaw gazu
stoi na przeszkodzie skutecznosci takiej zmiany taryfy?

2) W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 3 ust. 3 w zwigzku z zalacznikiem A lit. b) i ¢) do [dyrektywy 2003/55] znajduje
bezposrednie zastosowanie od dnia 1 lipca 2004 r. w stosunku do przedsiebiorstwa dostaw
zorganizowanego jako podmiot prawa prywatnego (jako niemiecka spétka z ograniczona
odpowiedzialnos$cig) z tego wzgledu, ze wskazane przepisy tej dyrektywy sa, z punktu widzenia ich
tre$ci, bezwarunkowe i tym samym moga by¢ stosowane bez dalszego aktu transponujacego
i przyznaja obywatelom prawa w stosunku do podmiotu, ktéry pomimo formy prawnej podmiotu
prawa prywatnego podlega panstwu [kontroli panstwa], poniewaz jest ono jedynym udzialowcem
przedsiebiorstwa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 3 ust. 3 dyrektywy
2003/55 w zwigzku z lit. b) i c) zalacznika A do tejze dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w sytuacji zmiany stawek, o ktérych dostawca gazu z urzedu nie poinformowal odbiorcow
indywidualnie, a ktérych to zmian jedynym celem jest obcigzenie odbiorcow zwyzka kosztéw nabycia
gazu ziemnego, nie za$ osiagniecie zysku, poszanowanie przez dostawce ustanowionych przez
przywolane przepisy obowiazku przejrzysto$ci oraz obowiazku informacyjnego stanowi warunek
skutecznosci rzeczonych zmian stawek.
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Nalezy przypomnie¢, ze celem, do ktérego realizacji dazy dyrektywa 2003/55, jest poprawa
funkcjonowania wewnetrznego rynku gazu. Niedyskryminacyjny, przejrzysty i uczciwie wyceniony
dostep do sieci jest konieczny do zapewnienia wlasciwego dziatania konkurencji i ma podstawowe
znaczenie dla zakoniczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego gazu (wyrok z dnia 23 pazdziernika
2014 r., Schulz i Egbringhoff, C-359/11 i C-400/11, EU:C:2014:2317, pkt 39).

W tym kontekscie wzgledy ochrony konsumentéw leza u podstawy przepiséw 2003/55 i sa $cisle
zwigzane tak z liberalizacja wspomnianych rynkéw, jak i z celem zwiagzanym z zapewnieniem
stabilnych dostaw gazu, do ktdérego realizacji réwniez dazy rzeczona dyrektywa (wyrok z dnia
23 pazdziernika 2014 r., Schulz i Egbringhoff, C-359/11 i C-400/11, EU:C:2014:2317, pkt 40).

To wlasnie w $wietle przywolanego celu oraz z przywolanych wzgledéw art. 3 dyrektywy 2003/55,
dotyczacy zobowigzann o charakterze uzytecznosci publicznej i ochrony konsumentéw, przewiduje
w ust. 3, ze panstwa czlonkowskie przyjmuja odpowiednie $rodki w celu ochrony odbiorcéw
koncowych i zapewniaja wysoki stopien ochrony konsumenta, a w szczegdlnosci zapewniaja
odpowiednie $rodki ochrony stabych ekonomicznie odbiorcéw. Ponadto panstwa czlonkowskie moga
wyznaczy¢ dostawce z urzedu w celu zapewnienia stabilnych dostaw gazu na rzecz klientéw
podiaczonych do sieci dystrybucji. W kazdym razie, w odniesieniu do odbiorcéw bedacych
gospodarstwami domowymi, s3 to srodki wyszczegélnione w zataczniku A do rzeczonej dyrektywy.

Litera b) zalacznika A do dyrektywy 2003/55 precyzuje, ze celem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 tejze dyrektywy, jest w szczegdlnosci zagwarantowanie, ze $wiadczacy uslugi powiadamiajg
bezposrednio swoich odbiorcéw-abonentéw o jakichkolwiek podwyzkach stawek w odpowiednim
czasie, nie pdézniej niz jeden okres fakturowania przed uplywem normalnego okresu fakturowania
nastepujacego po wejsciu w zycie podwyzki. Ponadto, zgodnie z brzmieniem przywotanego przepisu,
panstwa czlonkowskie zapewniaja odbiorcom swobode odstgpienia od uméw, jezeli nie akceptuja oni
nowych warunkéw dostaw gazu. Zgodnie z lit. ¢) zalacznika A do rzeczonej dyrektywy odbiorcy
otrzymuja przejrzyste informacje o stosowanych cenach i taryfach.

Nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie przywolanych przepiséw nie wskazuje jednakowoz, czy poszanowanie
ciazacych na dostawcach gazu obowigzku przejrzystosci i obowiazku informacyjnego stanowi warunek
skuteczno$ci zmian stawek uiszczanych z tytulu dostawy gazu.

Niemniej jednak Trybunal orzekl juz, ze aby méc w pelni i faktycznie korzystaé z przystugujacych im
praw i z pelna $wiadomoscia podja¢ decyzje o ewentualnym odstapieniu od umowy lub
o kwestionowaniu zmiany ceny dostawy, odbiorcy powinni by¢ poinformowani w odpowiednim
terminie przed wejsciem w zycie tej zmiany o jej przyczynach, warunkach i zakresie (wyrok z dnia
23 pazdziernika 2014 r., Schulz i Egbringhoff, C-359/11 i C-400/11, EU:C:2014:2317, pkt 47).

Z powyzszego wynika, ze ustanowione w lit. b) i ¢) zalacznika A do dyrektywy 2003/55 obowiazek
przejrzystosci i obowigzek informacyjny maja na celu zagwarantowanie, zgodnie z celem ochrony
konsumenta, by odbiorca mégl wykona¢ przystugujace mu prawo do odstgpienia od umowy lub do
zakwestionowania zmiany ceny dostawy.

Wykonanie tego prawa przez odbiorcéw nie mogloby jednak zosta¢ zagwarantowane, a przepisy lit. b)
i ¢) zalacznika A do dyrektywy 2003/55 bylyby pozbawione ich skutecznosci, jesli dostawca nie
wywiazalby sie z ciazacych na nim obowiazku przejrzystosci oraz obowiazku informacyjnego, nie
dokonujac w szczegdlnosci indywidualnego poinformowania swoich odbiorcéw o planowanej zmianie
stawek.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy przypomnieé¢, ze w szczegdlnych okolicznosciach zaistniatych
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym Stadtwerke Neuwied dzialal w charakterze
»dostawcy z urzedu” w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 i ze celem dokonywanej stopniowo
przez owego dostawce zmiany stawek bylo jedynie obcigzenie odbiorcéw zwyzka kosztéw nabycia gazu
ziemnego, a nie osiagniecie zysku.

Trybunal orzekl bowiem, ze jako iz owi dostawcy gazu sa zobowigzani na mocy uregulowan krajowych
do zawierania uméw z odbiorcami, ktérzy zlozyli wniosek o zapewnienie dostaw i ktérzy maja prawo
zada¢ zawarcia umowy na warunkach przewidzianych w tych uregulowaniach, nalezy uwzglednic
interesy ekonomiczne wspomnianych dostawcéw w sytuacji, gdy nie maja oni mozliwosci wyboru
drugiej strony umowy ani nie moga swobodnie rozwiaza¢ umowy (wyrok z dnia 23 pazdziernika
2014 r., Schulz i Egbringhoff, C-359/11 i C-400/11, EU:C:2014:2317, pkt 44).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze gdy zmiany dokonane przez dostawce gazu ograniczaja si¢ do
przeniesienia ciezaru zwyzki kosztéw nabycia gazu na cene usltugi, przy czym dostawca nie prébuje
przy tym wygenerowaé dla siebie zadnego zysku, bezskuteczno$¢ owych zmian, majaca wynikac
z braku indywidualnego podania do wiadomosci odbiorcéw, moze powaznie zagrozi¢ interesom
gospodarczym dostawcy gazu.

W konsekwencji, jako ze dostawca jest zobowigzany do zapewnienia stabilnych dostaw gazu na rzecz
swoich odbiorcéow, skuteczno$¢ podwyzki stawek, odpowiadajacej wzrostowi kosztéw pozyskiwania
gazu, nie moze zaleze¢ od indywidualnego poinformowania tychze odbiorcéw. W przeciwnym
wypadku ryzyko gospodarcze ponoszone przez dostawce gazu mogloby zaréwno postawi¢ pod
znakiem zapytania realizacje celu dyrektywy 2003/55 zwigzanego z zapewnieniem stabilnych dostaw
gazu, jak i zaszkodzi¢ w nieproporcjonalnym stopniu interesom gospodarczym owego dostawcy.

Jako ze brak indywidualnego podania do wiadomos$ci zmiany stawek nawet w takiej sytuacji stanowi
jednak uszczerbek dla ochrony konsumentéw, konieczne jest, po pierwsze, by odbiorcy takiego
dostawcy mogli wypowiedzie¢ umowe w dowolnym momencie i, po drugie, by jezeli dostawa gazu jest
realizowana w oparciu o stawke, o ktérej odbiorca nie mégt powzia¢ wiedzy przed jej wejsciem w zycie,
mogli oni skorzysta¢ z odpowiednich $§rodkéw prawnych umozliwiajacych im dochodzenie naprawienia
szkody, jaka mieliby ewentualnie ponie$¢ z powodu utracenia mozliwosci wykonania w odpowiednim
czasie prawa do zmiany dostawcy w celu uzyskania korzystniejszej oferty cenowej. Do sadu
odsylajacego nalezy zweryfikowanie tej okoliczno$ci.

W $wietle przywotanych powyzej rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 3
dyrektywy 2003/55 w zwiazku z lit. b) i c) zalacznika A do tejze dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w sytuacji zmiany stawek, o ktérych dostawca gazu z urzedu nie poinformowat odbiorcéw
indywidualnie, a ktérych to zmian jedynym celem jest obcigzenie odbiorcéw zwyzka kosztéw nabycia
gazu ziemnego, nie za$ osiagniecie zysku, poszanowanie przez dostawce ustanowionych przez
przywolane przepisy obowiazku przejrzystosci oraz obowiazku informacyjnego nie stanowi warunku
skutecznosci rzeczonych zmian stawek, pod warunkiem ze odbiorca moze wypowiedzie¢ umowe
w dowolnym momencie i dysponuje odpowiednimi s$rodkami prawnymi umozliwiajacymi mu
dochodzenie naprawienia szkody, jaka mialby ewentualnie ponie$¢ z powodu braku indywidualnego
zakomunikowania mu zmian.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/55/WE z dnia 26 czerwca
2003 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe
98/30/WE w zwigzku z lit. b) i c¢) zalacznika A do tejze dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze w sytuacji zmiany stawek, o ktérych dostawca gazu z urzedu nie poinformowal
odbiorcéw indywidualnie, a ktéorych to zmian jedynym celem jest obciazenie odbiorcow zwyzka
kosztéw nabycia gazu ziemnego, nie za$ osiagniecie zysku, poszanowanie przez dostawce
ustanowionych przez przywolane przepisy obowiazku przejrzystosci oraz obowiazku
informacyjnego nie stanowi warunku skutecznosci rzeczonych zmian stawek, pod warunkiem ze
odbiorca moze wypowiedzie¢c umowe w dowolnym momencie i dysponuje odpowiednimi
$srodkami prawnymi umozliwiajacymi mu dochodzenie naprawienia szkody, jaka mialby
ewentualnie ponies¢ z powodu braku indywidualnego zakomunikowania mu zmian.

Podpisy
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