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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykuly 5, 10
i 20 — Prawo wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego przystugujace obywatelowi panstwa
trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii — Dowdd posiadania takiego prawa —
Posiadanie karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii — Posiadanie karty statego pobytu

W sprawie C-754/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsidg (sad administracyjny
i pracy dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry) postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 3 grudnia 2018 r., w postepowaniu:

Ryanair Designated Activity Company

przeciwko

Orszagos Rendor-fokapitanysag,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, L.S. Rossi, J. Malenovsky (sprawozdawca), F. Biltgen i N. Wabhl,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 grudnia 2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Ryanair Designated Activity Company — A. Csehé, A. Illés, A. Kollar oraz V. Till,
tigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, a takze M.M. Tatrai i Z. Wagner, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. V1acil oraz A. Brabcova, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — L. Kotroni, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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— w imieniu rzagdu Komisji Europejskiej — E. Montaguti i Z. Teleki, a takze ]J. Tomkin, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5, 10 i 20 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77; sprostowanie: Dz.U. 2004, L 229, s. 35, Dz.U. 2005, L 197,
s. 34), oraz art. 26 Konwencji Wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U. 2000, L 239,
s. 19), podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszlta w zycie w dniu 26 marca
1995 r. (zwanej dalej ,,KWUS”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy sp6tka Ryanair Designated
Activity Company (zwang dalej ,Ryanairem”) a Orszagos Renddr-fékapitinysdg (komenda gléwna
policji krajowej, Wegry) w przedmiocie kary finansowej nalozonej na te spélke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/38
Motywy 5 i 8 dyrektywy 2004/38 brzmia nastepujaco:

»(5) Prawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czltonkowskich powinno by¢ réwniez zagwarantowane czltonkom ich rodzin bez wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa, aby korzystanie z niego moglo opiera¢ sie na obiektywnych
warunkach wolnosci i godnosci. [...]

[...]

(8) Aby ulatwi¢ swobodne przemieszczanie sie czlonkdw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich, osoby posiadajace juz zezwolenie na pobyt powinny by¢ zwolnione
z obowiazku otrzymania wizy wjazdowej w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 539/2001
z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajacego panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢ wizy
podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego
wymogu [(Dz.U. 2001, L 81, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2007, L 29, s. 10, a takze Dz.U. 2016, L 137,
s. 27)] lub, w miare potrzeby, zgodnie z majacym zastosowanie ustawodawstwem krajowym.
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Artykut 3 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Beneficjenci”, zawarty w rozdziale I tej dyrektywy,
zatytulowanym ,,Przepisy ogélne”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, [...] ktérzy im towarzysza lub do
nich dofaczaja”.

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo wjazdu”, zawarty w jej rozdziale II,
zatytutowanym ,Prawo wyjazdu i wjazdu”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych dokumentéw podrézy, majacych zastosowanie do
krajowych kontroli granicznych, panstwa czlonkowskie przyznaja obywatelom Unii prawo wjazdu na
ich terytorium z waznym dokumentem tozsamo$ci lub paszportem oraz przyznaja prawo wjazdu na
ich terytorium czlonkom rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich,
z waznym paszportem.

W stosunku do obywateli Unii nie naklada sie obowiazku posiadania wiz wjazdowych lub
réwnowaznych formalnosci.

2. Czlonkowie rodziny, ktérzy nie sa obywatelami panstwa czlonkowskiego, sa jedynie zobowigzani
posiada¢ wize wjazdowa zgodnie z rozporzadzeniem [nr 539/2001] lub, w okre$lonym przypadku,
prawem krajowym. Do celéw niniejszej dyrektywy, posiadanie waznej karty pobytowej, okreslonej
w art. 10, zwalnia takich czlonkéw rodziny z wymogu posiadania wizy.

[...]"

Rozdzial III wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu”, obejmuje miedzy innymi art. 7, 9
i 10.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesiace”:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

[...]

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych [obywatelowi Unii] lub dotaczajacych do obywatela
Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim [...]

[...]".

Artykut 9 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Formalnosci administracyjne dla cztonkéw rodziny, ktérzy
nie sa obywatelami jednego z panstw cztonkowskich”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie wydaja karte pobytowa czlonkom rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa

obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, jezeli planowany okres pobytu przekracza trzy
miesigce”.
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Artykul 10 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,, Wydawanie kart pobytowych”, stanowi w ust. 1:

»Prawo pobytu dla czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, zostaje stwierdzone poprzez wydanie dokumentu zwanego »Karta pobytowa czlonka
rodziny obywatela Unii« nie p6zniej niz sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym zlozyli wniosek. [...]”.

Rozdzial IV tej samej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo stalego pobytu”, obejmuje miedzy innymi art. 16
i20.

Artykul 16 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zasada ogélna dla obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie. [...]

2. Ustep 1 stosuje sie rowniez do czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich i legalnie zamieszkiwali wraz z obywatelem Unii w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat”.

Artykut 20 tej dyrektywy, zatytulowany ,Karta stalego pobytu dla czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Panstwa czlonkowskie wydaja karte stalego pobytu czlonkom rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich i sa uprawnieni do stalego pobytu, w ciagu sze$ciu miesiecy od
zlozenia wniosku. Karta statego pobytu jest automatycznie odnawiana co dziesig¢ lat.

”

2. Wniosek o karte stalego pobytu sklada sie przed wygasnieciem karty pobytowej. |...]

Kwus

Tytul II KWUS, opatrzony nagléwkiem ,Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych i przeplyw
0s6b”, zawiera w szczegdlnosci rozdzial 6, poswiecony ,[§]rodk[om] towarzyszac[ym]” ustanawianemu
przez niego systemowi. Rozdzial ten obejmuje tylko jeden artykul, czyli art. 26, stanowigcy w ust. 1
lit. b) i w ust. 2, co nastepuje:

»1. Umawiajace sie strony zobowiazuja sie, z zastrzezeniem zobowiazan wynikajacych z faktu ich
przystapienia do Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 roku,
zmienionej Protokolem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 roku, do wprowadzenia do ich prawa
krajowego nastepujacych zasad:

[...]

b) przewoznik jest zobowigzany do podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw dla zapewnienia, aby
cudzoziemiec przewozony droga lotnicza, morska lub ladowa posiadal dokumenty podrozy,
wymagane przy wjezdzie na terytoria umawiajacych sie stron.

2. Umawiajgce si¢ strony zobowiazuja sie, z zastrzezeniem zobowiazan wynikajacych z faktu ich
przystapienia do Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 roku,
zmienionej Protokolem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 roku, oraz zgodnie ze swoim prawem
konstytucyjnym, do nalozenia kar na przewoznikéw przewozacych droga lotnicza lub morska
z panstwa trzeciego na ich terytoria cudzoziemcéw, ktérzy nie posiadaja niezbednych dokumentéw
podrézy”.
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Prawo wegierskie

Artykut 3 §§ 2-4 szabad mozgds és tartézkodds jogaval rendelkezd személyek beutazdsardl és
tartézkodasarol szolé 2007. évi 1. torvény (ustawy nr I z 2007 r. o wjezdzie i pobycie oséb
korzystajacych z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu) z dnia
18 grudnia 2006 r. (Magyar Kozlony 2007/1), majacej zastosowanie do okolicznosci sporu
w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»2. Czlonek rodziny bedacy obywatelem panstwa trzeciego, ktéry towarzyszy obywatelowi
[Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)] lub obywatelowi wegierskiemu, albo dolacza do
obywatela EOG lub obywatela wegierskiego zamieszkujacego na terytorium Wegier, jest uprawniony
do wjazdu na terytorium Wegier, jezeli posiada wazny dokument podrdzy, wydany w okresie ostatnich
dziesieciu lat, ktérego okres wazno$ci przekracza przewidywana date wyjazdu o co najmniej trzy
miesiace, a takze, o ile majace bezposrednie zastosowanie przepisy prawa [Unii] lub postanowienia
umowy miedzynarodowej nie stanowia inaczej, jezeli posiada on wazna wize uprawniajaca do
planowanego pobytu, ktérego faczna dlugos¢ nie przekracza 90 dni w okresie 180 dni (zwanego dalej
»planowanym pobytem o dlugosci nieprzekraczajacej 90 dni«).

3. Do wjazdu na terytorium Wegier w charakterze czlonka rodziny jest réwniez uprawniony obywatel
panstwa trzeciego, posiadajacy wazny dokument podrézy wydany w okresie ostatnich dziesieciu lat,
ktéorego okres waznosci przekracza przewidywana date wyjazdu o co najmniej trzy miesiace, a takze,
o ile majace bezposrednie zastosowanie przepisy prawa [Unii] lub postanowienia umowy
miedzynarodowej nie stanowia inaczej, wazna wize uprawniajaca do planowanego pobytu, ktdérego
faczna dlugo$¢ nie przekracza 90 dni w okresie 180 dni, jezeli spetnia on nastepujace warunki:

[...]

4. Osoby, o ktérych mowa w §§ 2 i 3, sa uprawnione do wjazdu na terytorium Wegier bez wizy, jezeli
sa w posiadaniu dokumentu potwierdzajacego prawo pobytu przewidziane w niniejszej ustawie lub
karty pobytu wydanej przez panstwo bedace strona Porozumienia o [EOG] obywatelowi panstwa
trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela panstwa nalezacego do EOG”.

Artykut 69 §§ 1 i 5 harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkoddasardl szolé 2007. évi
II. torvény (ustawy nr II z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich) z dnia 18 grudnia
2006 r., majacej zastosowanie do okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»1. Kazdy przewoznik, przewozacy obywatela panstwa trzeciego na terytorium Wegier droga lotnicza,
wodng lub regularna linig transportu drogowego, albo przewozacy go przez terytorium Wegier
w drodze do innego panstwa docelowego, musi upewni¢ sie¢ przed podréza, ze obywatel panstwa
trzeciego posiada wazny dokument podrdzy, uprawniajacy go do wjazdu lub przejazdu, oraz,
w stosownym przypadku, wazng wize uprawniajaca do pobytu o dlugosci nieprzekraczajacej 90 dni.

[...]

5. Przewoznik, ktéry nie wypelnia obowiazku wynikajacego z § 1, podlega karze administracyjnej,
ktérej wysokos¢ okreslaja przepisy szczegdlne.

”
eee]| o
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. funkcjonariusze policji na lotnisku Ferenca Liszta w Budapeszcie
(Wegry) przystapili do kontroli pasazeréw lotu Ryanairu z Londynu (Zjednoczone Krélestwo). Podczas
kontroli stwierdzono, ze pasazer obywatelstwa ukrainskiego, posiadajacy paszport niebiometryczny,
karte pobytowa czlonka rodziny obywatela Unii, wydana przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej zgodnie z art. 10 dyrektywy 2004/38, lecz pdzniej uniewazniong, oraz
wazng karte stalego pobytu, wydana przez Zjednoczone Krélestwo na podstawie art. 20 tej dyrektywy,
nie posiada wizy.

Stwierdzajac, ze w zwigzku z tym pasazer ten nie posiada kompletu dokumentéw podrézy wymaganych
do wjazdu na terytorium Wegier, policja nie zezwolita mu na wjazd i zazadala od Ryanairu odestania go
z powrotem do Londynu. Ponadto, uznawszy, ze Ryanair nie podjal dziatan, do jakich jako przewoznik
byl zobowigzany celem upewnienia si¢, ze omawiany pasazer posiada wymagane dokumenty podrézy,
policja natozyla na te spétke kare w wysokosci 3000 EUR.

W swojej skardze na te decyzje, wniesionej do Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (sadu
administracyjnego i pracy dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry), Ryanair podnosil, ze zgodnie
z art. 5 dyrektywy 2004/38 rozpatrywany pasazer mogl wjecha¢ bez wizy na terytorium Wegier,
poniewaz posiadal on karte stalego pobytu wydana przez Zjednoczone Krolestwo na podstawie art. 20
tej dyrektywy. W tym wzgledzie Ryanair utrzymywal przede wszystkim, ze cho¢ art. 5 dyrektywy
2004/38 uzaleznia zwolnienie z obowiazku wizowego od posiadania przez obywatela panstwa trzeciego
karty pobytowej czlonka rodziny obywatela Unii przewidzianej w art. 10 tejze dyrektywy, to jedynie
osoba, ktérej uprzednio wydano taka karte, moze nastepnie otrzymac karte stalego pobytu. Ryanair
wywnioskowal stad, ze analiza kontekstowa rozpatrywanych przepiséw winna prowadzi¢
w konsekwencji do zwolnienia z obowigzku wizowego réwniez obywatela panstwa trzeciego
posiadajacego karte stalego pobytu. Ryanair twierdzil nastepnie, ze posiadanie takiej karty przez
obywatela panstwa trzeciego nalezy uzna¢ za samo w sobie wystarczajace poswiadczenie
przystugujacego mu statusu czlonka rodziny obywatela Unii. Wreszcie zdaniem Ryanairu przewoznik
nie jest w kazdym razie uprawniony do dokonywania dodatkowych kontroli wiezi rodzinnych
istniejacych pomiedzy zainteresowanym pasazerem a obywatelem Unii i Zze wobec tego nie mozna na
tego przewoznika naklada¢ kary za niedokonanie takich dodatkowych kontroli.

Wegierska komenda gléwna policji krajowej twierdzita przede wszystkim, ze art. 5 dyrektywy 2004/38
nalezy interpretowaé doslownie, a wobec tego nalezy przyjaé, ze jedynie posiadanie karty pobytowej
czlonka rodziny obywatela Unii, ktérej sama nazwa wskazuje na istnienie wiezi rodzinnej
z obywatelem Unii, zwalnia obywateli panstw trzecich z obowiazku posiadania wizy przy wjezdzie na
terytorium panstw czlonkowskich. Wywodzita z tego nastepnie, ze nie mozna przyja¢, iz posiadanie
karty stalego pobytu, ktéra nie jest wymieniona w art. 10 tej dyrektywy, zwalnia jej posiadacza
z takiego obowiazku. Stwierdzita wreszcie, ze jest tak tym bardziej w sytuacji, w ktdrej karta statego
pobytu zostala wydana przez panstwo czlonkowskie, ktéore — tak jak Zjednoczone Krélestwo w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym — nie nalezy
do strefy Schengen. W konsekwencji przewoznik taki jak Ryanair moze zosta¢ ukarany, zgodnie
z art. 26 KWUS, w przypadku gdy nie sprawdzil, czy posiadacz takiej karty stalego pobytu posiadal
wize.

Biorac pod uwage te argumenty, sad odsylajacy wyjasnia w pierwszej kolejnosci, ze powzial watpliwosci
w odniesieniu do tego, czy wykladni art. 5 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywac literalnie, czy tez jego
brzmienie nalezy rozumie¢ kontekscie, w jaki si¢ wpisuje. W tej kwestii sad odsylajacy zauwaza,
w szczeg6lnosdci, ze prawo stalego pobytu przybiera w $wietle tej dyrektywy charakter prawa
»wzmocnionego”, przyznawanego obywatelom panstw trzecich, ktérzy sa cztonkami rodziny obywatela
Unii i ktérym prawo pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego przystuguje nieprzerwanie od
pieciu lat.
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W drugiej kolejnosci sad odsylajacy stawia sobie pytanie o zakres zwolnienia z obowiazku wizowego
przewidzianego w art. 5 dyrektywy 2004/38, zastanawiajac sie, czy zwolnienie to nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze przystuguje ono obywatelom panstw trzecich bedacym czlonkami rodziny obywatela
Unii, niezaleznie od tego, ktére panstwo czlonkowskie wydalo im karte pobytu, czy tez przeciwnie,
nalezy rozumiel, Ze jest zastrzezone dla tych, ktérzy posiadaja karte pobytu wydana przez panstwo
cztonkowskie nalezace do strefy Schengen. Sad ten podnosi w tym wzgledzie, ze w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw zawistego przed nim sporu Zjednoczone Krélestwo bylo
panstwem czlonkowskim Unii niewchodzacym w sklad strefy Schengen.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze w sytuacji, gdyby art. 5 dyrektywy 2004/38
interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziane w nim zwolnienie z obowiazku wizowego obejmuje
obywateli panstw trzecich posiadajacych karte stalego pobytu wydana przez panstwo czlonkowskie
nienalezace do strefy Schengen, nalezaloby ustali¢, czy posiadanie takiej karty wystarczy do wykazania
istnienia po stronie jej posiadacza prawa wjazdu bez wizy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, czy tez konieczne jest, aby zainteresowana osoba okazala réwniez dokumenty
uzupelniajace, wskazujace na istnienie wiezi rodzinnych taczacych ja z obywatelem Unii.

Wreszcie, w czwartej kolejnosci, sad odsylajacy wyraza watpliwosci dotyczace zakresu obowigzkéw
kontrolnych cigzacych na przewoznikach w odniesieniu do weryfikacji dokumentéw podrézy obywateli
panstw trzecich, ktérzy sa cztonkami rodzin obywatela Unii i przemieszczaja si¢ droga powietrzna lub
morska z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego na podstawie art. 26 KWUS. W tym wzgledzie
sad odsylajacy zastanawia si¢, po pierwsze, czy ,dokumenty podrdzy”, ktérych weryfikacji posiadania
wymaga ten przepis, ograniczaja sie do dokumentéw wykazujacych, ze osoby te maja prawo wjazdu na
terytorium tego innego panstwa czltonkowskiego, czy tez obejmuja poza tym dokumenty potwierdzajace
ich wiezi rodzinne z obywatelem Unii. Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie nad konsekwencjami,
jakie nalezy przypisa¢ niedopelnieniu tego obowiazku weryfikacji.

W tych okolicznosciach Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sad administracyjny i pracy dla
miasta stolecznego Budapeszt) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dotyczacy prawa wjazdu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze,
do celéw zastosowania tej dyrektywy, zaréwno posiadanie waznej karty pobytowej, okreslonej w jej
art. 10, jak i posiadanie karty stalego pobytu, o ktérej mowa w art. 20 tej dyrektywy, zwalnia
czlonka rodziny z obowiazku posiadania wizy przy wjezdzie na terytorium panstwa
czlonkowskiego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 5 ust. 2 dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sam sposéb w przypadku, gdy osoba, ktéra jest czlonkiem
rodziny obywatela Unii i nie posiada obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego, nabyla prawo
stalego pobytu w Zjednoczonym Krolestwie i to wlasnie to panstwo wydalo jej karte stalego
pobytu? Innymi slowy, czy posiadanie karty stalego pobytu, o ktérym mowa w art. 20 tej
dyrektywy, wydanej przez Zjednoczone Krolestwo, zwalnia jej posiadacza z wymogu uzyskania
wizy, niezaleznie od tego, czy do tego panstwa [ma] zastosowanie [rozporzadzenie nr 539/2001],
o ktéorym mowa w art. 5 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, czy tez rozporzadzenie (UE) 2016/399
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1)]?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie, czy posiadanie wydanej
zgodnie z art. 20 dyrektywy 2004/38 karty pobytowej nalezy uzna¢ samo w sobie za wystarczajacy
dowdd tego, ze posiadacz tej karty jest czlonkiem rodziny obywatela Unii i, bez koniecznosci
przedstawiania innego dokumentu czy tez zaswiadczenia, jest uprawniony, jako czlonek rodziny,
do wjazdu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, jak réwniez jest zwolniony z wymogu
posiadania wizy na podstawie art. 5 ust. 2 tej dyrektywy?

ECLILEU:C:2020:478 7



25

26

27

28

29

WYROK Z DNIA 18.6.2020 R. — sPraAwA C-754/18
RYANAIR DESIGNATED AcCTIVITY COMPANY

4) Na wypadek [...] odpowiedzi przeczacej na trzecie pytanie prejudycjalne — czy art. 26 ust. 1 lit. b)
i ust. 2 KWUS nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy musi, oprécz
skontrolowania dokumentéw podrézy, sprawdzi¢, czy podrézny zamierzajacy odby¢ podréz z karta
stalego pobytu, o ktérej mowa w art. 20 dyrektywy 2004/38, jest w momencie wjazdu rzeczywiscie
cztonkiem rodziny obywatela Unii?

5) W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi twierdzacej:

[a]) czy w przypadku gdy przewoznik lotniczy nie jest w stanie okresli¢ tego, czy podrézny, ktéry
zamierza odby¢ podréz z karta statego pobytu, o ktérej mowa w art. 20 dyrektywy 2004/38,
jest w momencie wjazdu rzeczywiscie czlonkiem rodziny obywatela Unii, przewoznik ten jest
zobowiazany odmoéwic tej osobie wejscia na poklad samolotu i przewozu do innego panstwa
czlonkowskiego?

[b]) czy w przypadku gdy przewoznik lotniczy nie przeprowadza kontroli tej okolicznosci czy tez
nie odmawia przewozu pasazera, ktéry nie moze wykaza¢ swego statusu czlonka rodziny —
a ktéry ponadto posiada karte stalego pobytu — przewoznik ten moze z tego powodu zostaé
ukarany grzywna w oparciu o art. 26 ust. 2 KWUS?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 5 ust. 2
dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze posiadanie karty stalego pobytu, o ktérej mowa
w art. 20 tej dyrektywy, zwalnia osobe, ktdéra nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego, lecz jest
czlonkiem rodziny obywatela Unii i posiada taka karte, z obowiazku uzyskania wizy wjazdowej na
terytorium panstw cztonkowskich.

W tym wzgledzie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi w zdaniu pierwszym, ze czlonkowie rodziny
obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czltonkowskich, sa zobowigzani do
uzyskania wizy wjazdowej zgodnie z rozporzadzeniem nr 539/2001 lub prawem krajowym, a w zdaniu
drugim, ze do celéw tej dyrektywy posiadanie waznej karty pobytowej, okreslonej w jej art. 10, zwalnia
zainteresowanych cztonkéw rodziny z takiego obowiazku.

Brzmienie tego przepisu nie odnosi si¢ do karty stalego pobytu, o ktérej mowa w art. 20 dyrektywy
2004/38. Jednakze taki brak odniesienia sam w sobie nie pozwala na wykazanie, a contrario, woli
prawodawcy Unii, aby wykluczy¢ czlonkéw rodziny obywatela Unii posiadajacych karte stalego pobytu
z kregu beneficjentéw zwolnienia z obowiazku uzyskania wizy przy wjezdzie na terytorium panstw
czlonkowskich, zgodnie z art. 5 ust. 2 tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspomniany przepis nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, lecz takze jego kontekstu oraz celéw
uregulowania, ktérego jest cze$cia [wyroki: z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03,
EU:C:2005:362, pkt 41; a takze z dnia 26 marca 2019 r., SM (dziecko umieszczone w algierskiej kafali),
C-129/18, EU:C:2019:248, pkt 51).

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38,
nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze karta pobytu, o ktérej mowa w art. 10 tej dyrektywy, oraz karta
stalego pobytu, o ktérej mowa w art. 20 tej dyrektywy, sa dokumentami, ktérych posiadanie przez
czlonkéw rodziny obywatela Unii niebedacych obywatelami jednego z panstw czlonkowskich,
pos$wiadcza, ze przystuguje im prawo pobytu, a zatem wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich.
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Scislej rzecz ujmujac, karta, o ktérej mowa w art. 10 dyrektywy 2004/38, jest, jak wynika z art. 9 ust. 1
tej dyrektywy, dokumentem wydanym przez panstwa czlonkowskie w celu poswiadczenia, ze
zainteresowani korzystaja z prawa pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace, zgodnie z art. 7
ust. 2 tej dyrektywy.

Jesli chodzi o karte, o ktérej mowa w art. 20 dyrektywy 2004/38, to zgodnie z ust. 1 tego przepisu jest
ona dokumentem wydanym przez panstwa czlonkowskie, w przypadku gdy zainteresowanym
przystuguje prawo stalego pobytu przewidziane w art. 16 ust. 2 tej dyrektywy.

Tymczasem z motywu 8 wspomnianej dyrektywy, w $wietle ktérego nalezy interpretowal jej art. 5
ust. 2, wynika, ze zwolnienie z obowiazku uzyskania wizy wjazdowej na terytorium parnstw
cztonkowskich powinno przystugiwaé cztonkom rodziny obywatela Unii, ktérzy uzyskali juz ,jedna”
karte pobytowa. Wydaje si¢ tym samym, ze fakt uzyskania karty pobytu, niezaleznie od tego jakiej,
uzasadnia na podstawie przepiséw dyrektywy 2004/38 zwolnienie tych czlonkéw rodziny obywatela
Unii z obowiazku uzyskania wizy.

Po drugie, nabycie prawa stalego pobytu jest uzaleznione, jak wynika z art. 16 ust. 2 dyrektywy
2004/38, od spelnienia warunku legalnego zamieszkiwania przez czlonkéw rodziny wraz z obywatelem
Unii przez nieprzerwany okres pieciu lat w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, co musi oznaczad,
ze korzystali oni wcze$niej z prawa pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce w tym panstwie.

Podobnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy 2004/38 wynika, ze karta stalego pobytu moze zosta¢ wydana
wylacznie osobom, ktére wczesniej otrzymaly karte pobytu czlonka rodziny obywatela Unii.

Z powyzszego wynika, ze czlonkowie rodziny obywatela Unii, ktérym wydano karte stalego pobytu,
musza by¢ osobami, ktére wczesniej skorzystaly, jako posiadacze karty pobytu czltonka rodziny
obywatela Unii, z przewidzianego w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 zwolnienia z obowiazku uzyskania
wizy.

W drugiej kolejnosci, cel realizowany przez te dyrektywe polega — jak juz stwierdzil Trybunal — na
zapewnieniu stopniowej integracji obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, ze spoteczenstwem panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuja
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10,
EU:C:2011:866, pkt 38, 41; a takze z dnia 17 kwietnia 2018 r., B i Vomero, C-316/16 i C-424/16,
EU:C:2018:256, pkt 51, 54).

Tymczasem taki cel stoi na przeszkodzie temu, by nabycie prawa stalego pobytu przez czlonkéw
rodziny obywatela Unii powodowalo utrate zwolnienia z obowigzku uzyskania wizy, z ktdrej korzystali
przed nabyciem tego prawa stalego pobytu jako posiadacze karty pobytu czlonka rodziny obywatela
Unii.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedziec¢ tak, iz wyktadni art. 5
ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze posiadanie karty statego pobytu, o ktdrej
mowa w art. 20 tej dyrektywy, zwalnia osobe, ktéra nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego, lecz
jest czlonkiem rodziny obywatela Unii i posiada taka karte, z obowiazku uzyskania wizy wjazdowej na
terytorium panstw czltonkowskich.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 5 ust. 2
dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze posiadanie karty stalego pobytu, o ktérej mowa
w art. 20 tej dyrektywy, zwalnia czlonka rodziny obywatela Unii, ktéry jest jej posiadaczem,
z obowiazku uzyskania wizy, jezeli karta ta zostala wydana przez panstwo czlonkowskie nienalezace do
strefy Schengen.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepisy majace zastosowanie do strefy Schengen wyraznie stanowia, ze
nie naruszaja one zagwarantowanej w szczegdlnosci przez dyrektywe 2004/38 swobody przemieszczania
sie¢ obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, ktérzy im towarzysza lub do nich dolaczaja, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 38—40 opinii.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ogdlnie rzecz biorac, dyrektywa ta ma zastosowanie bez
rozréznienia do wszystkich panstw czlonkowskich, niezaleznie od tego, czy naleza one do strefy
Schengen, czy tez nie.

Co sie tyczy art. 5 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, nie zawiera on zadnego szczegélnego odniesienia do
strefy Schengen, czy to w celu uzaleznienia skorzystania z przewidzianego w nim zwolnienia
z obowigzku uzyskania wizy od warunku, ze karta pobytu zostala wydana przez panstwo czlonkowskie
nalezace do tej strefy, czy tez przeciwnie, w celu wylaczenia z takiego zwolnienia oséb posiadajacych
karte pobytu wydana przez panstwo czlonkowskie niewchodzace w sklad tej strefy.

Wynika z tego, ze mozliwos$¢ skorzystania ze zwolnienia z obowiazku uzyskania wizy, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38, nie jest ograniczona jedynie do czlonkéw rodziny obywatela Unii
posiadajacych karte pobytowa lub karte stalego pobytu wydana przez panstwo czlonkowskie nalezace
do strefy Schengen.

Whniosek ten potwierdza kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

Znajdujacy sie w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy ,przepis ogélny” stanowi bowiem, ze dyrektywe stosuje sie
w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa
obywatelami, oraz do czlonkdéw ich rodziny, ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja.

Wynika z tego w szczegdlnosci dla celéw wyktadni art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ze kazdy czlonek
rodziny kazdego obywatela Unii moze skorzysta¢ z przewidzianego w tym przepisie zwolnienia
z obowiazku uzyskania wizy. Za$§ ustanowienie réznicy miedzy takimi czlonkami rodziny w zaleznosci
od panstwa czlonkowskiego, ktéore wydato im karte stalego pobytu, wylaczaloby niektérych z nich
z mozliwosci skorzystania z tego zwolnienia, a tym samym byloby sprzeczne ze wspomnianym
przepisem w zwiazku z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ tak, iz wykladni art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze posiadanie karty stalego pobytu, o ktérej mowa w art. 20 tej
dyrektywy, zwalnia czlonka rodziny obywatela Unii, ktdry jest jej posiadaczem, z obowigzku uzyskania
wizy, jezeli karta ta zostala wydana przez panstwo czlonkowskie nienalezace do strefy Schengen.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 20
dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze posiadanie karty pobytu, o ktérej mowa w tym
przepisie, stanowi wystarczajacy dowdd na to, ze posiadacz tej karty jest cztonkiem rodziny obywatela
Unii, a tym samym zainteresowany ma prawo, bez konieczno$ci przeprowadzania w stosunku do niego
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dodatkowej weryfikacji lub przedstawiania przez niego dodatkowych wyjasnien,, do wjazdu na
terytorium panstwa czlonkowskiego w zwigzku ze zwolnieniem z obowiazku uzyskania wizy na
podstawie art. 5 ust. 2 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie z samego brzmienia art. 20 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wynika w szczegdlnosci, ze
panstwa czlonkowskie moga wyda¢ karte stalego pobytu wylacznie osobom, ktére maja status
czlonkéw rodziny obywatela Unii.

Z tego wynika, ze wydanie karty stalego pobytu przez panstwo czlonkowskie oznacza, iz panstwo to
musialo najpierw sprawdzi¢, czy dana osoba posiada ten status.

W konsekwencji nie ma potrzeby przeprowadzania dodatkowej weryfikacji tego statusu.

Ponadto, jak juz stwierdzil Trybunal, wydanie karty pobytu, o ktérej mowa w art. 10 dyrektywy
2004/38, stanowi formalne ustalenie sytuacji faktycznej i prawnej zainteresowanej osoby w $wietle tej
dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r., Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, pkt 48;
z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 49; a takze z dnia
27 czerwca 2018 r., Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, pkt 48).

Nalezy stwierdzi¢ przez analogie, Ze wydanie karty stalego pobytu, o ktérej mowa w art. 20
wspomnianej dyrektywy, réwniez jest réwnoznaczne z formalnym ustaleniem sytuacji danej osoby,
o ktorej mowa w tym dokumencie.

Wynika z tego, ze karta stalego pobytu moze sama w sobie poswiadczaé status czlonka rodziny
obywatela Unii osoby, ktdra jest posiadaczem tej karty.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ tak, iz wykladni art. 20
dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze posiadanie karty pobytu, o ktérej mowa w tym
przepisie, stanowi wystarczajacy dowdd na to, ze posiadacz tej karty jest czlonkiem rodziny obywatela
Unii, a tym samym zainteresowany ma prawo, bez koniecznosci przeprowadzania w stosunku do niego
dodatkowej weryfikacji lub przedstawiania przez niego dodatkowych wyjasnien, do wjazdu na
terytorium panstwa czlonkowskiego w zwigzku ze zwolnieniem z obowigzku uzyskania wizy na
podstawie art. 5 ust. 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego
Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytanie trzecie nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na
pytania czwarte i piate.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
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72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze posiadanie karty stalego pobytu, o ktorej
mowa w art. 20 tej dyrektywy, zwalnia osobe, ktora nie jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego, lecz jest czlonkiem rodziny obywatela Unii i posiada taka karte,
z obowiazku uzyskania wizy wjazdowej na terytorium panstw czlonkowskich.

Wykladni art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze posiadanie
karty stalego pobytu, o ktéorej mowa w art. 20 tej dyrektywy, zwalnia czlonka rodziny
obywatela Unii, ktory jest jej posiadaczem, z obowiazku uzyskania wizy, jezeli karta ta
zostala wydana przez panstwo czlonkowskie nienalezace do strefy Schengen.

Wykladni art. 20 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze posiadanie karty
pobytu, o ktérej mowa w tym przepisie, stanowi wystarczajacy dowdd na to, ze posiadacz tej
karty jest czlonkiem rodziny obywatela Unii, a tym samym zainteresowany ma prawo, bez
koniecznosci przeprowadzania w stosunku do niego dodatkowej weryfikacji lub
przedstawiania przez niego dodatkowych wyjasnien, do wjazdu na terytorium panstwa
czlonkowskiego w zwigzku ze zwolnieniem z obowigzku uzyskania wizy na podstawie art. 5

ust. 2 tej dyrektywy.

Podpisy

12

ECLIL:EU:C:2020:478



	Wyrok Trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 2004/38
	KWUS

	Prawo węgierskie

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego
	W przedmiocie pytania trzeciego
	W przedmiocie pytań czwartego i piątego

	W przedmiocie kosztów


