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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 3 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Lacznos$¢ elektroniczna — Artykul 11 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Wolnos¢ i pluralizm mediéw — Swoboda przedsiebiorczosci — Artykut 49 TFUE —
Dyrektywa 2002/21/WE — Artykuly 15 i 16 — Uregulowanie krajowe zakazujace przedsigbiorstwu

posiadajacemu znaczaca pozycje na rynku w danym sektorze uzyskania ,istotnego wymiaru
gospodarczego” w innym sektorze — Obliczanie przychodéw osiagnietych w sektorze tacznosci
elektronicznej i w sektorze mediéw — Definicja sektora tacznosci elektronicznej — Ograniczenie do
rynkéw bedacych przedmiotem regulacji ex ante — Uwzglednienie przychodéw spétek powiazanych —
Ustalenie innego progu przychodéw dla spétek dzialajacych w sektorze tacznosci elektronicznej

W sprawie C-719/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad

administracyjny dla Lacjum, Wtlochy) postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2018 r., ktére wplyneto do

Trybunalu w dniu 15 listopada 2018 r., w postepowaniu:

Vivendi SA

przeciwko

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

przy udziale:

Mediaset SpA,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis (sprawozdawca), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 pazdziernika
2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Vivendi SA — G. Scassellati Sforzolini, G. Faella, C.F. Emanuele i M. D’Ostuni, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Mediaset SpA - A. Catricala, D. Lipani, C.E. Cazzato, G.M. Roberti, G. Bellitti
i M. Serpone, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, L. Nicolae i L. Malferrari w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49, 56 i 63 TFUE, a takze
art. 15 i 16 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug facznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. 2002,
L 108, s. 33), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37) (zwanej dalej ,dyrektywa ramowg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Vivendi SA a Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (urzedem regulacyjnym do spraw komunikacji, Wlochy) (zwanym dalej ,AGCOM”)
i Mediaset SpA w przedmiocie przepisu prawa wloskiego zakazujacego przedsigbiorstwu osiagania
przychodéw przekraczajacych 10% catkowitych przychodéw osiagnietych w zintegrowanym systemie
facznoséci  (Sistema Integrato delle Comunicazioni, zwanym dalej ,SIC”), w sytuacji gdy
przedsiebiorstwo to posiada udzial przekraczajacy 40% w calkowitych przychodach osiagnietych
w sektorze tacznosci elektronicznej.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa ramowa
Motywy 5, 25 i 27 dyrektywy ramowej stanowia:

»(5) Konwergencja sektoréw telekomunikacji, mediéw i technologii informacyjnych oznacza, iz
wszelkie sieci i ustugi zwigzane z przekazywaniem informacji powinny zosta¢ objete jednolitymi
unormowaniami prawnymi [...]. Konieczne jest oddzielenie unormowan dotyczacych sposobéw
przekazywania informacji od unormowan dotyczacych ich tresci. Powyzsze ramy prawne nie
obejmuja wiec zagadnienn zwiazanych z trescia uslug $wiadczonych za posrednictwem sieci
facznosci elektronicznej przy wykorzystaniu ustug tacznosci elektronicznej, takich jak zagadnienia
tre§ci nadawanych programéw, uslug finansowych lub niektérych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, i dlatego nie stoja one w sprzecznosci ze $srodkami podejmowanymi przez [Unie]
lub na szczeblu krajowym w odniesieniu do takich ustug, zgodnie z przepisami prawa [Unii]
i w celu promowania kulturowej i jezykowej réznorodnosci oraz ochrony pluralizmu w mediach
[...]. Oddzielenie unormowan dotyczacych sposobéw przekazywania informacji od unormowan
dotyczacych ich tresci nie stoi jednak na przeszkodzie uwzglednianiu wystepujacych pomiedzy
nimi powiazan, w szczegdlnosci w celu zapewnienia pluralizmu medidéw, réznorodnosci
kulturowej i ochrony konsumenta.
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[...]

(25) W pewnych okolicznosciach zachodzi potrzeba uprzedniego ustanowienia obowigzkéw dla
zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku. Definicja znacznego udzialu w rynku zawarta
w dyrektywie 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie
wzajemnych polaczen w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie ustug powszechnych oraz
interoperacyjnosci poprzez zastosowanie zasady otwartej sieci (ONP) [(Dz.U. 1997, L 199, s. 32)]
okazala sie skuteczna we wstepnych fazach otwarcia rynku jako prég uprzedniego ustanawiania
obowigzkdéw, jednakze obecnie powinna by¢ dostosowana do wymogéw rynku bardziej ztozonego
i dynamicznego. Dlatego tez definicja uzywana w niniejszej dyrektywie odpowiada koncepcji
pozycji dominujacej, tak jak zostala ona zdefiniowana w orzecznictwie Trybunalu [...] i Sadu

[...].

(27) Wazne jest, by ustanowione uprzednio obowiazki prawne byly nakladane w razie braku
efektywnej konkurencji, tj. na rynkach, gdzie dziala jedno lub wiecej przedsigebiorstw o znaczacej
pozycji rynkowej, oraz w razie gdy srodki podejmowane na mocy przepiséw [unijnego] lub
krajowego prawa konkurencji okazaly si¢ niewystarczajace dla rozwigzania problemu. W takiej
sytuacji Komisja [Europejska] przygotuje, zgodnie z zasadami prawa konkurencji, projekt
wytycznych wyznaczajacych kierunki dzialania Wspoélnoty, wedlug ktérych to wytycznych
krajowe organy regulacyjne beda postepowac przy ocenie, czy konkurencja jest efektywna oraz
czy mamy do czynienia ze znaczng pozycja rynkowa [...]".

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cel i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy prawne dla $wiadczenia ustug tacznosci
elektronicznej, sieci lacznosci elektronicznej, urzadzen i uslug towarzyszacych i niektérych aspektow
urzadzenn koncowych, aby ulatwi¢ dostep uzytkownikom niepelnosprawnym. Okreéla zadania
krajowych organéw regulacyjnych oraz procedury zmierzajace do zapewnienia zharmonizowanego
stosowania uregulowan prawnych w obrebie [Unii]”.

2. Postanowienia niniejszej dyrektywy, jak rowniez dyrektyw szczegélowych, nie uchybiaja wymogom
okreslonym w przepisach prawa krajowego zgodnie z prawem [Unii] ani w przepisach prawa [Unii]
dotyczacych ustug $wiadczonych przy uzyciu sieci i ustug tacznosci elektroniczne;j.

3. Postanowienia niniejszej dyrektywy, jak réwniez dyrektyw szczegélowych nie stoja na przeszkodzie
podejmowaniu przez [Unig] lub panistwa czlonkowskie, zgodnie z przepisami prawa [Unii], srodkéw
niezbednych do realizacji ogélnych intereséw, w szczegélnosci zwigzanych z unormowaniami
dotyczacymi tresci programdw i polityka audiowizualna

[...]"”.

Artykul 2 owej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
ol..]

¢) »usluga lacznosci elektronicznej« oznacza usluge zazwyczaj $wiadczona za wynagrodzeniem,
polegajaca calkowicie lub czeSciowo na przekazywaniu sygnaléw w sieciach facznosci
elektronicznej, w tym uslugi telekomunikacyjne i ustugi transmisyjne $wiadczone poprzez sieci
nadawcze; nie obejmuje jednak uslug zwiazanych z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli
tre$ci przekazywanych przy wykorzystaniu sieci lub ustug tacznosci elektronicznej [...];

[...]".
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Artykul 15 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Procedura okreslania i definiowania rynkéw”, stanowi:

»1. Po przeprowadzeniu konsultacji publicznych, w tym konsultacji z krajowymi organami
regulacyjnymi, a takze po uwzglednieniu w jak najwigekszym stopniu opinii [Organu Europejskich
Operatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC)], Komisja, zgodnie z procedura doradcza, o ktérej
mowa w art. 22 ust. 2, przyjmuje zalecenie w sprawie odno$nych rynkéw produktéw i uslug
(»zalecenie«). Zalecenie okresla te rynki produktéw i ustug sektora tacznosci elektronicznej, ktérych
cechy moga uzasadni¢ nalozenie wymogéw regulacyjnych okreslonych w dyrektywach szczegétowych,
bez uszczerbku dla rynkéw, ktére moga by¢ zdefiniowane w szczegdlnych przypadkach na podstawie
przepiséw prawa konkurencji. Komisja definiuje rynki zgodnie z zasadami prawa konkurencji.

Komisja regularnie dokonuje przegladu zalecenia.

2. Komisja opublikuje, najpézniej w dniu wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy, wytyczne dotyczace
analizy rynku i oceny znacznej pozycji rynkowej (zwane dalej »wytycznymi«), ktére winny by¢ zgodne
z przepisami prawa konkurencji.

3. Uwzgledniajac w jak najwiekszym stopniu tre$¢ zalecenia oraz wytycznych, krajowe organy
regulacyjne definiuja — zgodnie z zasadami prawa konkurencji — odnos$ne rynki stosownie do
okolicznosci krajowych, a w szczegdlnosci odnosne rynki geograficzne na swoim terytorium. Krajowe
organy regulacyjne postepuja zgodnie z procedurami, o ktérych mowa w art. 6 i 7, zanim zdefiniuja
rynki rézne od tych, ktére zdefiniowano w zaleceniu.

4. Po przeprowadzeniu konsultacji, w tym konsultacji z krajowymi organami regulacyjnymi, Komisja —
w jak najwiekszym stopniu uwzgledniajac opinie¢ BEREC, moze przyja¢ decyzje okreslajaca rynki
ponadnarodowe [...]".

Artykut 16 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,Procedura analizy rynku”, przewiduje:

»1. Krajowe organy regulacyjne przeprowadzaja analize odno$nych rynkéw, biorac pod uwage rynki
okreslone w zaleceniu oraz w jak najwiekszym stopniu uwzgledniajac tre$¢ wytycznych. Panstwa
czlonkowskie zapewniajg, aby taka analiza zostala przeprowadzona w miare potrzeby we wspélpracy
z krajowymi organami odpowiedzialnymi za ochrone konkurencji.

2. W przypadku gdy na podstawie przepiséw ust. 3 lub 4 niniejszego artykulu, art. 17 dyrektywy
2002/22/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwiazanych z sieciami i uslugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikow] (dyrektywa o usludze
powszechnej) [(Dz.U. 2002, L 108, s. 51)] lub art. 8 dyrektywy 2002/19/WE [Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci laczno$ci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen] (dyrektywa o dostepie) [(Dz.U. 2002, L 108, s. 7)] krajowy
organ regulacyjny zobowiazany jest podja¢ decyzje w sprawie nalozenia, utrzymania, zmiany lub
uchylenia obowiazkéw w odniesieniu do przedsiebiorstw, stwierdza on na podstawie dokonanej analizy
rynku, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, czy na odno$nym rynku wystepuje skuteczna
konkurencja.

3. Jezeli krajowy organ regulacyjny ustali, ze na danym rynku wystepuje efektywna konkurencja, nie
bedzie naklada¢ ani utrzymywac zadnych specyficznych wymogéw, o ktérych mowa w ust. 2
niniejszego artykutu. W przypadku gdy dla danego specyficznego sektora istnieja juz wymogi prawne,
organ regulacyjny uchyli wymogi nalozone na przedsiebiorstwa na tym odnos$nym rynku. Osobom,
ktérych uchylenie takich wymogéw bedzie dotyczylo, zostanie przyznane prawo zlozenia
wypowiedzenia w odpowiednim terminie.
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4. W przypadku gdy krajowy organ regulacyjny ustali, Ze na odno$nym rynku nie wystepuje skuteczna
konkurencja, wskazuje on przedsigbiorstwa, ktére samodzielnie lub wspdlnie z innymi posiadaja
znaczagca pozycje na tym rynku, zgodnie z art. 14. Krajowy organ regulacyjny naklada na takie
przedsiebiorstwa odpowiednie szczegdlne wymogi regulacyjne, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego
artykulu, lub utrzymuje lub zmienia juz istniejace wymogi.

[...]"

Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych

Motywy 5 i 8 dyrektywy 2010/13/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parnstw
czlonkowskich  dotyczacych  $wiadczenia  audiowizualnych  ustug medialnych  (dyrektywy
o audiowizualnych uslugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych”) stanowia:

»(5) Audiowizualne ustugi medialne s3 wuslugami o charakterze zaréwno kulturalnym, jak
i gospodarczym. Ich rosnace znaczenie dla spoleczenstw, demokracji — polegajace
w szczegblnosci na zapewnianiu wolnosci informacji, réznorodnosci opinii i pluralizmu mediéw
— oraz dla edukacji i kultury uzasadnia stosowanie do tych ustug zasad szczegdlnych.

[...]

(8) Panstwa czlonkowskie musza przeciwdziala¢ wszelkim dzialaniom mogacym zagrozi¢ swobodzie
przeplywu oraz wymianie handlowej programéw telewizyjnych, a takze dzialaniom mogacym
prowadzi¢ do tworzenia pozycji dominujacej nadawcy, stanowigcej ograniczenie pluralizmu
i swobody nadawania informacji telewizyjnych oraz catemu sektorowi wymiany informacji”.

Wioskie prawo krajowe

TUSMAR

Decreto legislativo n. 177 — Testo Unico dei Servizi di Media Audiovisivi e Radiofonici (dekret
ustawodawczy nr 177 wprowadzajacy tekst jednolity prawa o audiowizualnych i radiofonicznych
ustugach medialnych) z dnia 31 lipca 2005 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 208 z dnia 7 wrze$nia
2005 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu giéwnym (zwany dalej
»TUSMAR?”), stanowi w art. 2 ust. 1 lit. s):

»[SIC] obejmuje nastepujace rodzaje dzialalnosci: gazety codzienne i czasopisma; publikacje roczne
i elektroniczne réwniez w Internecie; radiowe i audiowizualne ustugi medialne; kinematografie; reklame
zewnetrzng; dzialania w zakresie rozpowszechniania produktéw i ustug; sponsoring”.

Artykut 43 TUSMAR, zatytulowany ,Pozycja dominujaca w [SIC]”, stanowi:

»1. Podmioty dzialajace w [SIC] sa zobowiazane do zglaszania [AGCOM] porozumien i koncentracji,

tak aby mogl on sprawdzi¢ zgodno$¢ z zasadami okreslonymi w ust. 7, 8, 9, 10, 11 i [...], zgodnie
z procedurami okreslonymi we wlasciwych przepisach wydanych przez ten urzad.

[...]
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5. Dostosowujac sie do zmian w charakterystyce rynkéw [...] [AGCOM] podejmuje niezbedne srodki,
aby wyeliminowa¢ pozycje okreslone w ust. 7, 8, 9, 10, 11 [...] lub jakakolwiek inna pozycje szkodliwa
dla pluralizmu lub zapobiec ich powstaniu [...].

7. Przy pelnym wdrozeniu krajowego planu przydzielania czestotliwosci radiowych i telewizyjnych
w trybie cyfrowym ten sam dostawca tresci nie moze — nawet za posrednictwem spétek, ktére mozna
uzna¢ za kontrolowane przez niego lub z nim powigzane w rozumieniu ust. 13, 14 i 15 — by¢
posiadaczem zezwolen, dzieki ktérym moze emitowa¢ ponad 20% wszystkich programéw
telewizyjnych lub ponad 20% programéw radiowych nadajacych sie do rozpowszechniania droga
naziemna na poziomie krajowym w przewidzianych na tym poziomie sieciach.

8. Do momentu pelnego wdrozenia krajowego planu przydzielania czestotliwosci telewizyjnych
w trybie cyfrowym limit ustalony dla catkowitej liczby programéw na podmiot wynosi 20% i jest
obliczany w stosunku do catkowitej liczby programoéw telewizyjnych, ktére — réwniez w rozumieniu
art. 23 ust. 1 legge n. 112 — Norma di principio in materia di assetto del sistema radiotelevisivo
e della RAI-Radiotelevisione italiana SpA, nonche’delega al Governo per 'Emanazione del testo unico
della radiotelevisione (ustawy nr 112 ustanawiajacej zasadnicze zasady dotyczace struktury systemu
radiowego i telewizyjnego oraz RAI-Radiotelevisione italiana SpA, a takze upowazniajacej rzad do
opublikowania tekstu jednolitego dotyczacego systemu radiowego i telewizyjnego) z dnia 3 maja
2004 r. [(dodatek zwyczajny do GURI nr 104 z dnia 5 maja 2005 r.)], sa koncesjonowane lub
rozpowszechniane na poziomie krajowym na naziemnych czestotliwosciach radiowych, zaréwno
w trybie analogowym, jak i cyfrowym. Programy telewizyjne rozpowszechniane w trybie cyfrowym
moga stanowi¢ cze$¢ podstawy obliczania, jezeli obejmuja 50% populacji. Przy obliczaniu, czy limit
20% jest przestrzegany, nie uwzglednia si¢ programéw, ktére stanowia réwnoczesna retransmisje
programéw rozpowszechnianych w systemie analogowym. Niniejsze kryterium obliczania ma
zastosowanie wylacznie do podmiotéw, ktére rozpowszechniaja w sposéb cyfrowy programy
obejmujace 50% populacji krajowe;j.

9. Chociaz zakaz tworzenia pozycji dominujacych na kazdym z rynkéw, z ktérych sklada sie [SIC],
nadal obowigzuje, podmioty zobowigzane wpisa¢ sie do rejestru operatoréw lacznosci ustanowionego
na podstawie art. 1 ust. 6 [lit.] a) [pkt] 5 legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (ustawy nr 249
ustanawiajacej urzad regulacyjny do spraw komunikacji i normy dotyczace systemdéw
telekomunikacyjnych i radiowo-telewizyjnych) z dnia 31 lipca 1997 r. [(dodatek zwyczajny do GURI
nr 177 z dnia 31 lipca 1997 r.)] nie mogg, ani bezposrednio, ani za posrednictwem innych podmiotéw,
ktére kontroluja lub z ktérymi sa powigzane w rozumieniu ust. 14 i 15, uzyskiwaé przychodéw
przekraczajacych facznie 20% calkowitych przychodéw w [SIC].

10. Przychodami, o ktérych mowa w ust. 9, sa przychody pochodzace z finansowania publicznych
ustug radiowo-telewizyjnych, po odliczeniu praw naleznych skarbowi panstwa, z krajowej i lokalnej
reklamy, réwniez bezposredniej, telezakupéw, sponsorowania, dzialalnosci zakresie rozpowszechniania
produktu prowadzonej w punktach sprzedazy, z wylaczeniem upustéw cenowych, uméw o charakterze
ciaglym zawieranych z podmiotami publicznymi oraz pomocy publicznej udzielanej bezposrednio
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ okreslong w art. 2 ust. 1 [lit.] s), ofert telewizji ptatnej,
prenumeraty i sprzedazy gazet codziennych i czasopism, w tym produktéw drukowanych
i fonograficznych wprowadzanych do obrotu jako dodatki, a takze agencji prasowych o charakterze
krajowym, publikacji elektronicznych i publikowania katalogéw, w tym w Internecie, reklamy online
i w réznych serwisach, w tym w formie bezposredniej, a takze srodki pochodzace z wyszukiwarek
i serwisow spolecznosciowych oraz z korzystania z utworéw kinematograficznych w réznych formach,
w ktérych publiczno$¢ ma do nich dostep.

11. Przedsigbiorstwa, ktérych przychody osiagniete w sektorze tacznosci elektronicznej okreslonym

w art. 18 decreto legislativo n. 259 - Codice delle comunicazioni elettroniche (dekrecie
ustawodawczym nr 259 ustanawiajacym kodeks taczno$ci elektronicznej) z dnia 1 sierpnia 2003 r.

6 ECLILEU:C:2020:627



11

WyroOK Z DNIA 3.9.2020 rR. — SprawA C-719/18
VIVENDI

[(dodatek zwyczajny do GURI nr 214 z dnia 15 wrzesnia 2003 r.)], réwniez za posrednictwem spolek
kontrolowanych lub powiazanych, sa wyzsze niz 40% calkowitych przychodéw osiagnietych w tym
sektorze, nie moga uzyska¢ w [SIC] przychodéw przekraczajacych 10% przychodéw osiagnietych
w tym systemie.

[...]

13. Do celéw stwierdzenia pozycji dominujacej zakazanej na mocy niniejszego tekstu jednolitego
w [SIC] uwzglednia sie réwniez udzialy w kapitale nabyte lub w kazdym razie posiadane za
posrednictwem spélek kontrolowanych, cho¢by posrednio, oraz spétek powierniczych lub przez osobe
posredniczaca. Za nabyte uznaje si¢ udzialy, ktérych wlasnos¢ przechodzi z jednego podmiotu na
drugi, w szczegdélnosci w wyniku operacji faczenia, podzialu, cesji, przeniesienia spétek lub innych,
ktére ich dotycza lub tez maja zwiazek z takimi operacjami. Jezeli pomiedzy réznymi akcjonariuszami,
niezaleznie od formy, w jakiej zostaly zawarte, istnieja porozumienia, ktére dotycza uzgodnionego
sposobu glosowania lub w kazdym razie zarzadzania dana spélka i ktére réznig sie od ich zwyklej
wzajemnej konsultacji, uznaje sig¢, ze kazdy z nich posiada wszystkie akcje lub udzialy posiadane lub
kontrolowane przez strony.

14. Dla celéw niniejszego tekstu jednolitego kontrola istnieje, w szczegdlnosci w odniesieniu do
podmiotéw innych niz spéiki, w przypadkach przewidzianych w art. 2359 akapity pierwszy i drugi
kodeksu cywilnego.

15. Kontrole uwaza sie za istniejaca w formie wywierania dominujacego wplywu — w braku dowodu
przeciwnego — w jednej z nastepujacych sytuacji:

a) istnieje podmiot, ktéry sam lub w porozumieniu z innymi akcjonariuszami dysponuje wigekszoscia
gloséw na zwyczajnym walnym zgromadzeniu lub ma mozliwo$¢ powolywania lub odwotywania
wiekszosci cztonkéw zarzadu;

b) istnieja - w szczegdlno$ci miedzy wspdlnikami — powiazania finansowe, organizacyjne lub

gospodarcze, ktére moga wywolac jeden z nastepujacych skutkow:

1) transfer zyskow i strat;

2) koordynacja zarzadzania przedsiebiorstwem z zarzadzaniem innymi przedsiebiorstwami
zmierzajaca do osiagniecia wspdlnego celu;

3) przyznanie uprawnien przekraczajacych uprawnienia zwiazane z posiadanymi akcjami lub
udziatami;

4) przyznanie uprawnien w zakresie wyboru czlonkéw zarzadu i kadry zarzadzajacej
przedsiebiorstwami podmiotom innym niz podmioty, ktére zgodnie z prawem opieraja si¢ na
strukturze wlasnosci;

c) istnieje stosunek podporzadkowania wzgledem wspdlnej dyrekcji, ktéry moze wynikaé
w szczegblnosci z wlasciwosci skladu organéw administracyjnych lub innych elementéw istotnych

i jakosciowych.

[...]"

Kodeks cywilny
Artykul 2359 kodeksu cywilnego, zatytutowany ,Spéiki zalezne i powigzane”, stanowi, ze:
»Za spolki zalezne uwaza sig:

1) spoélki, w ktérych inna spétka dysponuje wiekszoscig gtoséw na zwyczajnym zgromadzeniu;

ECLILEU:C:2020:627 7
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2) spotki, w ktérych inna spétka dysponuje wystarczajaca iloscia gloséw, by wywiera¢ dominujacy
wplyw na zwyczajnym zgromadzeniu;

3) spotki, w ktérych inna spétka wywiera dominujacy wplyw ze wzgledu na szczegdlne powigzania
umowne.

Dla celéw zastosowania pkt 1 i 2 akapit pierwszy uwzglednia sie réwniez glosy nalezace do spétek
zaleznych, spétek powierniczych i podmiotéw posredniczacych; nie uwzglednia sie gloséw nalezacych
do 0séb trzecich.

Spoétkami powiazanymi sa spétki, na ktére inna spétka wywiera znaczacy wplyw. Istnieje domniemanie
znaczacego wplywu, gdy inna spétka dysponuje co najmniej jedna piata gloséw lub jedna dziesiata
gloséw w przypadku spoétek notowanych na rynkach regulowanych”.

Kodeks tacznosci elektronicznej

Artykut 18 dekretu ustawodawczego nr 259 ustanawiajacego kodeks Iacznosci elektronicznej,
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,kodeksem
facznosci elektronicznej”) jest zatytulowany ,Procedura okreslania i okreslania rynkéw”. Artykul ten
stanowi:

»1. Majac w najwyzszym stopniu na uwadze zalecenia dotyczace odnosnych rynkéw produktéw i ustug
w sektorze lacznosci elektronicznej, zwane dalej »zaleceniami«, oraz wytyczne, [AGCOM] okresla
odnos$ne rynki zgodnie z zasadami prawa konkurencji oraz na podstawie cech wlasciwosci i struktury
krajowego rynku lacznosci elektronicznej. [AGCOM] postepuje zgodnie z procedura przewidziana
w art. 11 i 12, zanim zdefiniuje rynki rézne od tych, ktére zdefiniowano w zaleceniu”.

Ustawa nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r.

Ustawa nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r. w art. 1 ust. 6 lit. a) pkt 5 wymienia wéréd kompetencji
AGCOM, co nastepuje:

»[AGCOM] prowadzi rejestr operatoréow tacznosci, do ktérego zgodnie z niniejsza ustawg zobowiazani
sa dokona¢ wpisu operatorzy, ktérym [AGCOM] lub inne wlasciwe organy udzielaja koncesji lub
zezwolen zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi w zakresie
reklamy rozpowszechnianej za pomoca sprzetu radiowego lub telewizyjnego lub w gazetach
codziennych lub periodycznych, przedsiebiorstwa zajmujace si¢ produkcja i dystrybucja programéw
radiowych i telewizyjnych, wydawnictwa dziennikéw, periodykéw lub przegladéw oraz krajowe agencje
prasowe, a takze przedsiebiorstwa $wiadczace uslugi telematyczne i telekomunikacyjne, w tym
wydawnictwa elektroniczne i cyfrowe; wpisana do rejestru jest réowniez infrastruktura nadawcza
dzialajaca na terytorium krajowym. [AGCOM] wydaje wlasciwe przepisy regulujace organizacje
i prowadzenie rejestru, a takze ustalenie kryteriéw okreslania podmiotéw zobowigzanych dokonac
wpisu, niezaleznie od podmiotéw, ktére zostaly juz wpisane do rejestru w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne
Vivendi, spétka prawa francuskiego wpisana do rejestru przedsiebiorstw w Paryzu (Francja), jest spotka

dominujagca w grupie dzialajacej w sektorze mediéw oraz tworzenia i dystrybucji tresci
audiowizualnych.
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Vivendi posiada 23,9% udzialéw w kapitale Telecom Italia SpA, spéiki, ktéra kontroluje od czasu, gdy
uzyskata w istocie wiekszo$¢ praw glosu w zgromadzeniu tej spétki podczas glosowania, ktére miato
miejsce na walnym zgromadzeniu w dniu 4 maja 2017 r.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. Vivendi, Mediaset i Reti Televisive Italiane SpA zawarly umowe
o partnerstwie strategicznym, na mocy ktérej Vivendi nabylo 3,5% kapitalu zakladowego Mediaset
i 100% kapitalu zakladowego Mediaset Premium SpA, przekazujac w zamian na rzecz Mediaset 3,5%
swojego kapitalu zakladowego.

W wyniku réznic stanowisk dotyczacych tej umowy Vivendi rozpoczelo w grudniu 2016 r. kampanie
wrogiego przejecia udzialéw w Mediaset. W ten sposéb w dniu 22 grudnia 2016 r. Vivendi posiadato
28,8% kapitatu zakladowego Mediaset i 29,94% praw glosu na walnym zgromadzeniu tej spoétki. Ten
znaczny udzial mniejszo$ciowy nie pozwalal mu jednak na sprawowanie kontroli nad Mediaset, ktéra
pozostawata pod kontrola grupy Fininvest.

W tej sytuacji w dniu 20 grudnia 2016 r. Mediaset wniosta do AGCOM skarge, w ktérej podniosta, ze
Vivendi naruszylo art. 43 ust. 11 TUSMAR (zwany dalej ,przepisem rozpatrywanym w postepowaniu
gtéwnym”) ze wzgledu na to, ze udzialy, jakie Vivendi posiada w Telecom Italia i Mediaset, skutkuja
tym, ze przychody Vivendi osiagniete w sektorze tacznosci elektronicznej z jednej strony i w SIC
z drugiej strony przekraczaja, jej zdaniem, progi przewidziane przez ten przepis, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwa, ktérych przychody osiagniete w sektorze Igczno$ci elektronicznej, w tym za
posrednictwem spélek zaleznych lub powiazanych, przekraczaja 40% calkowitych przychodéw
osiggnietych w tym sektorze, nie moga uzyska¢ w SIC przychodéw przekraczajacych 10% przychodéw
osiagnietych w tym systemie.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2017 r. (zwana dalej ,decyzja AGCOM”) AGCOM uznal, ze Vivendi
naruszylo przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym. W tym wzgledzie organ ten wskazal, ze
Vivendi bylo spétka powiazana z Telecom Italia i Mediaset, poniewaz posiadalo ponad jedna piata
praw glosu na walnym zgromadzeniu kazdej z tych spoélek, ze Vivendi uzyskalo 59% przychodéw
osiggnietych w sektorze lacznosci elektronicznej, na ktéry skladaja sie detaliczne uslugi w sieci
stacjonarnej, ustugi hurtowe w sieci stacjonarnej lub ruchomej, uslugi rozpowszechniania
telewizyjnego dotyczace transmisji tresci na rzecz uzytkownikéw koncowych, i ze Mediaset uzyskata
13,3% przychodéw osiagnietych w ramach SIC. W decyzji tej AGCOM nakazal réwniez Vivendi
zaprzestanie nabywania udzialéw w kapitale Mediaset lub w kapitale Telecom Italia w terminie
dwunastu miesiecy.

W decyzji tejf AGCOM uznal w szczegélnosci, ze jedynie rynki, ktére byly przedmiotem regulacji na
podstawie art. 15 i 16 dyrektywy ramowej, byly istotne dla celéw stosowania przepisu rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym. Wyjasnit on réwniez, ze przepis ten ma na celu ochrone pluralizmu mediéw
i ze w szczegélnosci jego celem jest unikniecie, w $wietle nasilajacego sie zjawiska konwergencji
pomiedzy telekomunikacja i mediami, zaki6cenn pluralizmu mediéw, ktére moga wystapic,
w przypadku gdy przedsiebiorstwo posiadajace znaczaca pozycje na rynku w sektorze laczno$ci
elektronicznej uzyskuje ,istotny wymiar gospodarczy” w SIC. W tym kontek$cie AGCOM dodal, ze
granice okreslone w przepisie rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym maja charakter automatyczny,
poniewaz maja zastosowanie niezaleznie od jakiejkolwiek analizy tych zaklécen i niezaleznie od
wszelkich rozwazan dotyczacych prawa konkurencji.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. Vivendi zastosowalo si¢ do nakazu skierowanego do niego przez AGCOM,
przenoszac na spolke trzecia 19,19% akcji Mediaset, odpowiadajacych 19,95% praw glosu na walnym
zgromadzeniu tej spolki. W ten sposéb Vivendi zachowalo bezposredni udzial w kapitale Mediaset
wynoszacy mniej niz 10% gloséw na walnym zgromadzeniu tej spoiki.

Vivendi wniosto jednak skarge na decyzje AGCOM do Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wtochy), bedacego sadem odsytajacym.
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W skardze tej w pierwszej kolejnosci Vivendi podnosi, ze AGCOM nieprawidlowo zdefiniowal sektor
facznosci elektronicznej, poniewaz w celu obliczenia catkowitych przychodéw osiagnietych w tym
sektorze AGCOM powinien byt wzia¢ pod uwage wszystkie rynki rzeczywiscie sktadajace sie na sektor
lacznosci elektronicznej, a nie tylko ich cze$é¢, a mianowicie te, ktére byly przedmiotem decyzji
w sprawie analizy rynku majacej na celu stwierdzenie obecnosci operatora zajmujacego pozycje
dominujaca i wykluczajacej istotne rynki, takie jak rynek detalicznych ustug telefonii ruchomej.

W drugiej kolejnosci Vivendi twierdzi, ze AGCOM blednie zinterpretowal pojecie ,spétki powiazanej”
w rozumieniu art. 2359 akapit trzeci kodeksu cywilnego, biorac pod uwage przychody osiagniete przez
spolki nalezace do grupy Mediaset, podczas gdy nie sa one ani kontrolowane przez Vivendi, ani z nim
zwigzane, a Vivendi nie wywiera na nie Zadnego ,znaczacego wplywu” w rozumieniu tego przepisu.

W trzeciej kolejnosci Vivendi podnosi naruszenie art. 49, 56 i 63 TFUE, poniewaz jego zdaniem decyzja
AGCOM ogranicza mozliwo$¢ nabycia przez spoétke zarejestrowana we Francji mniejszo$ciowego
udzialu w spélce zarejestrowanej we Wtoszech.

W czwartej kolejnosci Vivendi twierdzi, ze przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest
dyskryminujacy, poniewaz w odniesieniu do niektérych innych podmiotéw gospodarczych dzialajacych
w sektorze lacznosci elektronicznej przepis ten ustanawia prog przychodéw osiagnietych w SIC na
poziomie 20%, zamiast 10%.

AGCOM podnosi, ze podstawa prawna zakazu uzyskania ,istotnego wymiaru gospodarczego” w SIC,
przewidzianego w przepisie rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, jest zasada pluralizmu mediéw,
uznana w szczegbélno$ci w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz motyw 8
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych. Ponadto AGCOM podkresla, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu podstawowe swobody moga podlega¢ ograniczeniom w celu zapewnienia
pluralizmu mediéw w panstwach cztonkowskich.

W tym kontekécie sad odsylajacy zauwaza, ze konieczne jest dokonanie oceny adekwatnosci
i proporcjonalnosci ograniczenn wprowadzonych przez przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
w stosunku nie tylko do swobody przedsigbiorczosci, swobody $wiadczenia ustug i swobodnego
przeptywu kapitatu, lecz réwniez do zasad takich jak wolnos¢ i pluralizm mediéw.

W tej sytuacji Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla
Lacjum) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy, mimo iz do kompetencji panstw cztonkowskich nalezy ustalenie, czy przedsiebiorstwa maja
pozycje dominujaca (a w konsekwencji nalozenie na nie konkretnych obowiazkéw), jest, czy tez
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, w szczegélnosci z zasada swobody przeptywu
kapitalu ustanowiona w art. 63 TFUE, [przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym],
w zakresie, w jakim — poprzez odniesienie do art. 18 Codice delle comunicazioni elettroniche
(kodeksu tacznosci elektronicznej) — ogranicza sie rozpatrywany sektor do rynkéw, ktore podlegaja
regulacji ex ante, pomimo powszechnie znanego faktu, ze informacje (ktérych pluralizm jest celem
przepisu) sa w coraz wiekszym stopniu przekazywane za posrednictwem Internetu, komputeréw
osobistych i telefonéw komdrkowych, co powoduje, iz nieuzasadnione moze by¢ wylaczenie
z sektora w szczegélnosci ustug detalicznych telefonii komdrkowej tylko dlatego, ze sa one
$wiadczone w warunkach pelnej konkurencji? W odniesieniu do powyzszego nalezy réwniez wzia¢
pod uwage okolicznos¢, ze AGCOM wyznaczyl granice sektora lacznosci elektronicznej w celu
zastosowania [przepisu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym], biorac pod uwage jedynie
rynki, na ktérych przeprowadzono co najmniej jedna analize od chwili wejscia w zycie [kodeksu
facznosci elektronicznej], to znaczy od 2003 r. do chwili obecnej, oraz dochody uzyskane od
ostatniej oceny zysku przeprowadzonej w 2015 r.
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2) Czy zasady swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 49
i 56 TFUE, art. 15 i 16 [dyrektywy ramowej], majace na celu ochrone pluralizmu i wolnosci stowa,
a takze ustanowiona w prawie Unii zasada proporcjonalnosci stoja na przeszkodzie zastosowaniu
przepisu prawa krajowego dotyczacego audiowizualnych i radiofonicznych ustug medialnych,
takiego jak [uregulowanie] prawa wloskiego [zawarte w przepisie rozpatrywanym w postepowaniu
gtéownym i w] art. 43 ust. 14 [TUSMAR], zgodnie z ktérym dochody, ktére sa istotne dla
okreslenia drugiego progu w wysokosci 10%, maja réwniez zastosowanie do przedsigebiorstw
niebedacych spoétkami zaleznymi lub spétkami podlegajacymi wptywowi dominujacemu, lecz tylko
»spolkami powiazanymi” w rozumieniu art. 2359 kodeksu cywilnego (przywotanego w art. 43
ust. 14), nawet jezeli nie ma mozliwo$ci wywierania na te spolki jakiegokolwiek wptywu pod
wzgledem rozpowszechnianych informacji?

3) Czy zasady swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug ustanowione w art. 49
i 56 TFUE, art. 15-16 [dyrektywy ramowej], zasady dotyczace ochrony pluralizmu zrédel informacji
i konkurencji w sektorze radiowym i telewizyjnym, o ktérych mowa w [dyrektywie
o audiowizualnych uslugach medialnych] i w [dyrektywie ramowej], stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak [TUSMAR], ktéry w art. 43 ust. 9 i [w przepisie rozpatrywanym
w postepowaniu gltéwnym] przewiduje bardzo rézine progi (odpowiednio 20% i 10%) dla
»podmiotéw zobowigzanych do wpisania sie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
utworzonego na podstawie art. 1 ust. 6 lit. a) pkt 5 ustawy nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r.” (to znaczy
podmiotéw, ktére otrzymaly koncesje lub zezwolenie wydane na podstawie obowiazujacych
przepisbw przez AGCOM lub inny wlasciwy organ administracji, a takze przedsigbiorstw
$wiadczacych uslugi reklamowe, przedsiebiorstw wydawniczych itd., o ktérych mowa w ust. 9
w odniesieniu do przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze acznosci elektronicznej, jak wczesniej
okreslono [w przepisie rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym])?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski uwaza, ze pytanie pierwsze jest hipotetyczne, poniewaz nawet gdyby sektor lacznosci
elektronicznej zostal okre§lony w sposéb szerszy, udzial Vivendi w roku odniesienia bylby - ze
wzgledu na kontrole, jaka sprawuje ono nad Telecom Italia — réwny 45,9% przychodéw osiagnietych
w tym sektorze. W konsekwencji prég 40% przewidziany w przepisie rozpatrywanym w postepowaniu
gtéwnym zostalby i tak przekroczony.

Mediaset twierdzi, ze caly wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny,
poniewaz sad odsylajacy nie okre$la krajowych ram prawnych w sposéb jasny i spdjny ani nie wyjasnia,
jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym maja niektére przepisy prawa Unii,
do ktérych odwoluje sie w tym wniosku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawisl spér
w postepowaniu gtéwnym i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy —
przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére przedklada on
Trybunalowi. W konsekwencji jesli postawione pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r.,
Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla

sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad
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krajowy, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym czy przedmiotem gltéwnego sporu, gdy
problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly
mu postawione (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w odniesieniu do argumentacji rzadu wloskiego nalezy zaznaczy¢, ze pytanie
pierwsze dotyczy wlasnie zgodnosci z prawem Unii progu 40% catkowitych przychodéw osiagnietych
w sektorze tacznosci elektronicznej, ktéry to prog zostal ustalony w celu ograniczenia dostepu do SIC
przedsiebiorstw obecnych w tym sektorze. Natomiast okoliczno$¢, ze — jak twierdzi ten rzad -
Vivendi przekracza w kazdym wypadku ten prég, nie ma znaczenia dla kwestii, czy samo istnienie
takiego progu moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem Unii, co w istocie chce ustali¢ sad odsylajacy.
Tym samym to pytanie pierwsze nie ma charakteru hipotetycznego w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 33 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy argumentacji przywolanej przez Mediaset nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy powolal si¢ na niektére przepisy prawa
Unii, nie wyjasniajac ich znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, wniosek ten
zawiera wystarczajace elementy oceny, ktére pozwalaja zrozumie¢ problemy prawne podniesione
w odniesieniu do mozliwej niezgodnosci przepisu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
z przepisami prawa Unii.

W zwiazku z powyzszym postawione pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

Co do istoty

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pierwsze z postawionych pytan prejudycjalnych odnosi sie
do art. 63 TFUE, dotyczacego swobodnego przeplywu kapitalu, natomiast pytania drugie i trzecie
odnosza sie¢ do art. 49 i 56 TFUE, przy czym pytanie drugie dotyczy swobody przedsiebiorczosci,
a pytanie trzecie dotyczy swobody $wiadczenia ustug. Nalezy zatem zacza¢ od okreslenia swobody,
ktéra ma znaczenie w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace nie zawiera
konkretnych informacji pozwalajacych wuznaé, iz sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy
transgranicznego $wiadczenia ustug. W tych okoliczno$ciach Trybunal w ramach niniejszego odestania
prejudycjalnego nie zbada art. 56 TFUE.

Nastepnie, jesli chodzi o swobode przedsigbiorczo$ci i swobodny przeptyw kapitatu, nalezy
przypomnie¢, ze w odniesieniu do kwestii, czy uregulowanie krajowe wchodzi w zakres tej czy innej
swobody, z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz nalezy wzig¢ pod uwage przedmiot tego uregulowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak uregulowanie krajowe, ktére ma zastosowanie jedynie do objecia udzialéw pozwalajacych na
wywieranie niewatpliwego wplywu na decyzje spétki i na okreslanie jej dzialalnosci, wchodzi w zakres
zastosowania art. 49 TFUE, dotyczacego swobody przedsiebiorczos$ci (wyrok z dnia 13 listopada
2019 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 91 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Natomiast przepisy krajowe, ktére maja zastosowanie do udzialéw objetych jedynie w celu lokaty
kapitalu, bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu danym przedsiebiorstwem lub sprawowania nad
nim kontroli, nalezy analizowa¢ wylacznie w $wietle swobodnego przeplywu kapitalu (wyrok z dnia
13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 92
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku celem art. 43 TUSMAR jest kontrolowanie koncentracji w SIC, aby unikna¢
tworzenia ,pozycji dominujacej” w rozumieniu prawa wloskiego na kazdym z rynkéw, z ktérych skiada
sie SIC. Innymi stowy — artykul ten, ktérego czescia jest przepis rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, ma ogoélnie na celu okreslenie granic kontroli, ktéra moze by¢ sprawowana nad spétkami
dziatajacymi w SIC.

W tym wzgledzie przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry stoi na przeszkodzie temu,
aby spdtka, ktérej dochody osiagane w sektorze tacznosci elektronicznej przekraczaja 40% calkowitych
przychodéw osiagnietych w tym sektorze, uzyskiwala w SIC przychody przekraczajace 10%
przychodéw osiagnietych w tym systemie, pozwala ustali¢ granice takiej kontroli.

Ponadto, po pierwsze, nabycie 23,94% kapitatu Telecom Italia umozliwito Vivendi uzyskanie wigkszosci
praw glosu na walnym zgromadzeniu tej spolki, a nastepnie przejecie kontroli nad tym
przedsiebiorstwem, ktdra to sytuacja wchodzi w zakres swobody przedsiebiorczosci. Po drugie, z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze celem, do ktérego dazylo Vivendi, kiedy nabylo akcje
Mediaset, nie bylo dokonanie zwyklej inwestycji finansowej, lecz uczestnictwo w zarzadzaniu Mediaset
i nabycie znacznej czesci wloskiego sektora medidw.

Tak wiec, majac na wzgledzie ogdlny cel art. 43 TUSMAR i cel nabycia udzialéw rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym, jakim jest wywieranie niewatpliwego wplywu na decyzje Mediaset
i okreslenie jej dzialalno$ci w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 40 niniejszego wyroku,
niniejsza sprawe nalezy zbada¢ w S$wietle postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pytania prejudycjalne drugie i trzecie odnosza sie do art. 15
i 16 dyrektywy ramowej, do zasady proporcjonalnosci oraz do zasady konkurencji w sektorze
rozpowszechniania telewizyjnego, o ktérym mowa w dyrektywie o audiowizualnych ustugach
medialnych oraz w dyrektywie ramowe;j.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno dyrektywa ramowa, jak i dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych dokonuja niewyczerpujacej harmonizacji uregulowan
krajowych odpowiednio w swoich dziedzinach, pozostawiajac panstwom czlonkowskim pewien zakres
uznania przy przyjmowaniu decyzji na szczeblu krajowym. Miedzy innymi, zgodnie z art. 1 ust. 3
dyrektywy ramowej, panstwa czlonkowskie pozostaja wlasciwe, z poszanowaniem przepisow prawa
Unii, do realizacji ogdlnych intereséw, w szczegélnosci zwigzanych z unormowaniami dotyczacymi
tre$ci programoéw i polityka audiowizualna.

Po drugie, z postanowienia odsylajacego nie wynika, w jakim zakresie przepis rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym moglby by¢ sprzeczny z art. 15 i 16 dyrektywy ramowej, z zasada
proporcjonalnosci oraz z zasada konkurencji w sektorze rozpowszechniania telewizyjnego, o ktérym
mowa w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych oraz w dyrektywie ramowej. Te artykuly
i zasady sa w nim bowiem wymienione bez wyjasnienia zwigzku, jaki maja wspomniane artykuly
i zasady z postawionymi pytaniami.

Zatem nawet jesli niektére przepisy tych dwoéch dyrektyw moga w niniejszym przypadku zostac
uwzglednione w ramach analizy przedstawionych pytan prejudycjalnych, pytania te nie odnosza sie
w rzeczywistosci do obowigzkéw mogacych wynika¢ z owych artykuléw i zasad. Powoduja one
natomiast powstanie kwestii, w jakim zakresie przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
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wykracza poza zakres uznania pozostawiony panstwom czlonkowskim przez dyrektywe ramowa
i dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych, co wymaga zbadania w $wietle prawa
pierwotnego, w niniejszym przypadku art. 49 TFUE.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje trzy pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego skutkujacemu uniemozliwieniem spdlce zarejestrowanej w innym panistwie
czlonkowskim, ktérej przychody osiagniete w sektorze tacznosci elektronicznejw zdefiniowany na
potrzeby tego uregulowania krajowego, w tym za posrednictwem spétek zaleznych lub powigzanych,
sa wyzsze niz 40% catkowitych przychodéw osiagnietych w tym sektorze, uzyskania w SIC przychodéw
wyzszych niz 10% calkowitych przychodéw osiagnietych w tym systemie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jakikolwiek przepis krajowy, ktéry — nawet jezeli jest
stosowany bez rozrézniania ze wzgledu na obywatelstwo lub przynalezno$¢ panstwowa — moze
zakléci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie przez podmioty pochodzace z panstw Unii
zagwarantowanej przez traktat FUE swobody przedsiebiorczosci, jest niezgodny z art. 49 TFUE i ze
takie ograniczajace skutki moga powsta¢ w szczegdlnosci w wypadku, gdy na podstawie przepiséw
krajowych spétka moze zosta¢ zniechecona do tworzenia podporzadkowanych jednostek
organizacyjnych, takich jak staly zaklad, w innych panstwach cztonkowskich i do prowadzenia za ich
posrednictwem dzialalnosci (wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Duomo Gpa i in., od C-357/10 do
C-359/10, EU:C:2012:283, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka sytuacja zachodzi w przypadku przepisu rozpatrywanego w postepowaniu gféwnym, poniewaz
zakazuje on wszystkim przedsiebiorstwom — niezaleznie od tego, czy maja one siedzibe na terytorium
krajowym, czy nie — osiagajacym w sektorze tacznosci elektronicznej, tak jak jest on zdefiniowany dla
celéw tego przepisu, przychody stanowiace 40% calkowitych przychodéw osiggnietych w tym sektorze,
przekroczenia progu 10% przychodéw osiagnietych w SIC, a tym samym ewentualnego przejecia
kontroli nad innym przedsiebiorstwem majacym siedzibe na tym terytorium, ktére prowadzi
dzialalno$¢ na tym sektorze.

I tak w niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 17-20 niniejszego wyroku, AGCOM, do ktérego
wniesiono sprawe, gdy Vivendi nabylo 28,8% kapitatu zakladowego Mediaset i 29,94% praw glosu na
walnym zgromadzeniu tej spdtki, zakazal Vivendi, na podstawie tego przepisu, zachowania udzialéw,
ktére nabylo ono w Mediaset lub posiadalo w Telecom Italia, oraz nakazal Vivendi pozbycie sie
udzialéw w jednym lub drugim z tych przedsiebiorstw w zakresie, w jakim przewyzszaly one progi
przewidziane w tym przepisie.

Przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym ograniczyl zatem Vivendi swobode przedsiebiorczosci
we Wloszech, uniemozliwiajagc mu wywieranie wiekszego wplywu na zarzadzanie Mediaset poprzez
nabycie udzialéw powyzej przewidzianego w nim poziomu. Stanowi on wiec ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 49 TFUE.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze takie ograniczenie swobody przedsiebiorczosci moze
by¢ dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.
Powinno ono ponadto by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykraczaé¢
poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o istnienie nadrzednych wzgledéw interesu

ogolnego, nalezy zauwazy¢, ze z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy oraz z uwag
przedstawionych przed Trybunalem wynika, iz przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym zostat
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przyjety w celu zapewnienia pluralizmu informacji i mediéw. Artykut 43 ust. 5 TUSMAR stanowi
réwniez, ze AGCOM powinien podja¢ niezbedne srodki, aby wyeliminowaé pozycje, o ktérych mowa
w szczegblnosci w przepisie rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, lub jakiejkolwiek inne pozycje
szkodzace pluralizmowi lub aby zapobiec ich powstaniu.

Trybunal orzekl juz, ze ochrona swobdd chronionych w art. 11 karty praw podstawowych, ktérego
ust. 2 dotyczy wolnosci i pluralizmu mediéw, stanowi niewatpliwie cel interesu ogélnego, ktérego
szczegblng wage w demokratycznym i pluralistycznym spoleczenstwie, mogaca uzasadnia
ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci, nalezy podkresli¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia
2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Protokét nr 29 w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach czlonkowskich, zataczony do
traktatow UE i FUE, réwniez odnosi si¢ do pluralizmu mediéw, stanowiac, ze ,system publicznego
nadawania w panstwach czlonkowskich jest bezposrednio zwigzany z potrzebami demokratycznymi,
spofecznymi i kulturowymi kazdego spoteczenstwa oraz z konieczno$cia zachowania pluralizmu
w mediach”.

W  niniejszym przypadku ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci wynikajace z przepisu
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym moze w konsekwencji, co do zasady, by¢ uzasadnione
nadrzednym wzgledem interesu ogélnego, a mianowicie ochrona pluralizmu informacji i mediéw.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o proporcjonalny charakter tego ograniczenia w stosunku do
zamierzonego celu, nalezy zauwazy¢, ze art. 43 ust. 9 TUSMAR przewiduje, iz podmiotom
zobowiagzanym wpisa¢ si¢ do rejestru operatoréw lacznosci zakazuje si¢ osiggania ponad 20%
calkowitych przychodéw osiagnietych w SIC, ustanawiajac w ten sposéb uregulowanie ogélne majace
zastosowanie jedynie do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze facznosci elektroniczne;j.

Ponadto przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wprowadza uregulowanie jeszcze bardziej
szczegdtowe niz uregulowanie przewidziane w art. 43 ust. 9 TUSMAR, dotyczace wylacznie podmiotéw
z sektora lacznosci elektronicznej, tak jak jest on zdefiniowany dla celéw tego przepisu, osiagajacych
ponad 40% calkowitych przychodéw osiggnietych w tym sektorze, i zakazujace takim podmiotom
osiagania ponad 10% catkowitych przychodéw osiagnietych w SIC.

Wspomniany przepis stoi zatem w istocie na przeszkodzie temu, aby jedno przedsiebiorstwo nabyto,
samodzielnie lub za posrednictwem swoich spoétek zaleznych, znaczna czes¢ sektora medidw we
Whoszech, jezeli posiada juz znaczaca pozycje na rynku w sektorze tacznosci elektronicznej w tym
panstwie czlonkowskim.

Poniewaz jednak zakaz taki jak ten, ktéry wynika z przepisu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym,
stanowi odstepstwo od zasady swobody przedsiebiorczo$ci, do wtadz krajowych nalezy wykazanie, ze
przepis ten czyni zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci, to znaczy ze jest odpowiedni i niezbedny do
osiagniecia deklarowanego celu oraz ze cel ten nie moze by¢ osiagniety za pomoca zakazéw
i ograniczenn o mniejszym zakresie lub wywierajacych mniejszy wplyw na korzystanie z tej swobody
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in., C-333/14,
EU:C:2015:845, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo)

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze z motywu 5 dyrektywy ramowej wynika, iz istnieja
rzeczywiscie powiazania miedzy dwoma sektorami, o ktérych mowa w przepisie rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym, a to z uwagi na konwergencje sektoréw telekomunikacji, mediéw
i technologii informacyjnych.
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Jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 74 opinii, biorac pod uwage blisko$¢ miedzy sektorem
ustug faczno$ci elektronicznej a sektorem mediéw, mozna co do zasady przyjaé, ze na
przedsiebiorstwa, ktére juz zajmuja ,pozycje dominujaca” w pierwszym z tych sektoréw, zostaja
nalozone pewne ograniczenia w celu ograniczenia mozliwo$ci wykorzystania tej pozycji w drugim
z tych sektoréw.

Trybunal orzekl, ze jednak, ze rézne dyrektywy tworzace nowe ramy regulacyjne majace zastosowanie
do uslug facznosci elektronicznej, wsréd ktérych znajduje sie dyrektywa ramowa, wprowadzaja
wyrazne rozréznienie miedzy produkcja tresci pociagajaca za soba odpowiedzialno$¢ redakcyjna
a przekazywaniem tych tresci, niewiazacym sie¢ z jakakolwiek odpowiedzialnoscia redakcyjna, gdyz
treSci oraz ich przekazywanie podlegaja odrebnym uregulowaniom, majagcym wlasne cele (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Google, C-193/18, EU:C:2019:498, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ze wzgledu na to wyrazne rozroznienie miedzy produkcja tresci a przekazywaniem tresci
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze faczno$ci elektronicznej, ktére sprawuja kontrole nad
przenoszeniem i przekazywaniem tresci, niekoniecznie sprawuja kontrole nad ich produkcja, wiazaca
sie z odpowiedzialno$cia redakcyjna.

W niniejszym przypadku przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie odnosi si¢ do tych
powiazan miedzy produkcja tresci a przekazywaniem tresci i nie jest takze sformulowany w sposéb,
ktéry miatby zastosowanie konkretnie w stosunku do tych powigzan.

Przepis ten zakazuje w sposéb bezwzgledny podmiotom, ktérych przychody osiggane w sektorze
facznosci elektronicznej, tak jak jest on zdefiniowany dla celow tego przepisu, przekraczaja 40%
calkowitych przychodéw osiagnietych w tym sektorze, osiagniecia w SIC przychodéw przekraczajacych
10% przychoddéw osiagnietych w tym systemie.

Zatem w celu stwierdzenia, czy przepis taki jak przepis rozpatrywany w postepowaniu giéwnym jest
odpowiedni do osiggniecia tego konkretnego celu, polegajacego na zapobiezeniu powstaniu
negatywnych aspektéw konwergencji pomiedzy sektorem tacznosci elektronicznej a SIC, nalezy ocenic,
jaki jest zwiazek miedzy — z jednej strony — progami, do ktérych odnosi sie ten przepis, a — z drugiej
strony — istniejacym zagrozeniem dla pluralizmu mediéw.

Jesli chodzi, przede wszystkim, o definicje sektora lacznosci elektronicznej, z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze AGCOM definiuje ten sektor w sposéb zawezajacy,
jako dotyczacy rynkéw mogacych podlega¢ regulacji ex ante.

Jak wynika z art. 15 i 16 dyrektywy ramowej, interpretowanych w $wietle jej motywdéw 25 i 27, rynkami
tymi sa rynki z sektora lacznosci elektronicznej w ogélnosci, w tym nowe rynki, na ktérych nie istnieje
skuteczna konkurencja, zidentyfikowane przez Komisje jako rynki wlasciwe produktéw lub ustug
w celu ewentualnego wprowadzenia przez wlasciwe organy krajowe obowiazkéw regulacyjnych ex ante
stuzacych uzupelnieniu regul prawa konkurencji, aby rozwiaza¢ trudno$ci istniejace na tych rynkach
(wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r., Komisja/Niemcy, C-424/07, EU:C:2009:749, pkt 56, 64).

Okazuje si¢ zatem, ze mechanizm obowigzkéw regulacyjnych ex ante ma na celu rozwigzanie
konkretnych probleméw wystepujacych na konkretnych rynkach sektora facznosci elektronicznej, a nie
zapewnienie pluralizmu w sektorze mediéw poprzez umozliwienie zidentyfikowania — wséréd
przedsiebiorstw posiadajacych juz znaczaca pozycje na rynku w sektorze tacznosci elektronicznej — tych
przedsiebiorstw, ktére moglyby osiagnac ,istotny wymiar gospodarczy” w SIC.

Jak w istocie wskazal rzecznik generalny w pkt 51, 52, 79 i 80 opinii, poprzez ograniczenie definicji

sektora lacznosci elektronicznej do rynkéw, ktére moga podlegaé regulacji ex ante, przepis
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, tak jak jest on interpretowany przez AGCOM, wylacza
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z sektora lacznosci elektronicznej rynki o rosnacym znaczeniu dla przekazywania informacji,
a mianowicie detaliczne ustugi telefonii ruchomej lub tez inne ustugi facznosci elektronicznej zwiazane
z Internetem i uslugi transmisji satelitarnej. Tymczasem rynki te staly sie gtéwna droga dostepu do
mediéw, w zwiazku z czym wylaczenie ich z tej definicji nie jest uzasadnione.

Nastepnie, jesli chodzi o prég 10% catkowitych przychodéw osiagnietych w SIC, o ktérym mowa
w przepisie rozpatrywanym w postepowaniu gltéwnym, nalezy zauwazy¢, ze fakt uzyskania lub
nieuzyskania przychodéw odpowiadajacych 10% catkowitych przychodéw osiagnietych w SIC nie
stanowi sam w sobie oznaki wystepowania ryzyka wplywu na pluralizm mediéow. Z art. 2 ust. 1 lit. s)
TUSMAR wynika bowiem, ze SIC obejmuje rozmaite i zréznicowane rynki. Gdyby zatem catkowite
przychody osiggniete przez przedsiebiorstwo w SIC mialy koncentrowaé sie na jednym z rynkéw
skladajacych sie na ten system, tak iz poziom osiagniety na tym rynku bylby znacznie wyzszy niz 10%,
ale pozostawalby ponizej 10% w przypadku uwzglednienia wszystkich rynkéw tworzacych SIC,
nieosiggniecie progu 10% calkowitych przychodéw uzyskanych w SIC nie wykluczaloby wszelkiego
zagrozenia dla pluralizmu mediéw. Podobnie w przypadku gdyby osiagniety zostal prég 10%
calkowitych przychodéw uzyskanych w SIC, ale gdyby owe 10% przychodéw bylo podzielone
pomiedzy kazdy z rynkéw tworzacych SIC, okoliczno$¢, ze prég 10% zostal osiagniety lub
przekroczony, niekoniecznie §wiadczyltaby o istnieniu zagrozenia dla pluralizmu mediéw.

Wreszcie jesli chodzi o okolicznos¢, ze AGCOM, aby okresli¢ przychody osiagniete przez
przedsiebiorstwo w sektorze facznosci elektronicznej lub w SIC, bierze pod uwage nie tylko przychody
osiagniete za posrednictwem spotek ,zaleznych”, lecz réwniez przychody osiagniete za posrednictwem
spolek ,powiazanych”, na ktére dane przedsigbiorstwo wywiera ,znaczacy wplyw” w rozumieniu
art. 2359 akapit trzeci kodeksu cywilnego, nalezy zauwazy¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, iz taka praktyka moze powodowaé dwukrotne uwzglednienie
przychodéw i w ten sposéb zafalszowac obliczenie przychodéw osiagnietych w SIC. W ten sposéb te
same przychody spétki dziatajacej w SIC moga bowiem zosta¢ uwzglednione zaréwno przy obliczaniu
przychodéw przedsigbiorstwa, ktére jest jej mniejszo$ciowym akcjonariuszem, jak i przy obliczaniu
przychodéw spétki, ktéra jest jej akcjonariuszem wiekszo$ciowym i rzeczywiscie sprawuje nad nia
kontrole.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ,kontrola” nad ,spétka powiazana” opiera si¢ na szerokim domniemaniu,
zgodnie z ktérym spolka wywiera ,znaczacy wplyw” na inna spétke, jezeli pierwsza z nich moze
wykonywac jedna piata praw glosu na walnym zgromadzeniu drugiej lub jedna dziesiata praw glosu,
jezeli pierwsza spélka posiada akcje notowane na rynkach regulowanych. Wydaje sie jednak, ze takie
okoliczno$ci nie pozwalaja stwierdzi¢, ze pierwsza spétka moze rzeczywiscie wywiera¢ na druga spotke
wplyw mogacy naruszy¢ pluralizm mediéw i informacji.

Zatem w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym utozsamienie przy obliczaniu przychodéw
osiagnietych przez przedsigbiorstwo w sektorze lacznosci elektronicznej lub w SIC sytuacji ,spétki
zaleznej” z sytuacja ,spolki powigzanej” nie wydaje si¢ mozliwe do pogodzenia z celem przepisu
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym.

W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze przepis ten pozwala osiagnac cel, ktéremu stuzy, poniewaz ustala
on progi pozbawione zwiazku z istniejacym zagrozeniem dla pluralizmu mediéw, gdyz progi te nie
pozwalaja stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie przedsiebiorstwo jest w stanie rzeczywiscie wplywaé na
zawarto$¢ mediow.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania prejudycjalne trzeba odpowiedzied,
iz art. 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego skutkujacemu uniemozliwieniem spdlce zarejestrowanej w innym panstwie
czlonkowskim, ktérej przychody osiagniete w sektorze lacznosci elektronicznej, tak jak jest on
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zdefiniowany na potrzeby tego uregulowania, sa wyzsze niz 40% calkowitych przychodéw osiagnietych
w tym sektorze, osiggniecia w SIC przychodéw wyzszych niz 10% catkowitych przychodéw osiagnietych
w tym systemie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego skutkujacemu uniemozliwieniem spoélce zarejestrowanej w innym
panstwie czlonkowskim, ktorej przychody osiagniete w sektorze lacznosci elektronicznej, tak jak
jest on zdefiniowany na potrzeby tego uregulowania, sa wyzsze niz 40% calkowitych przychodéw
osiagnietych w tym sektorze, osiagniecia w zintegrowanym systemie lacznosci przychodéw
wyzszych niz 10% calkowitych przychoddéw osiagnietych w tym systemie.

Podpisy
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