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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykul 2 ust. 2 — Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania — Zniesienie weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za
popelniony czyn — Warunki — Przestepstwo zagrozone w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
kara pozbawienia wolnosci, ktérej goérna granica wynosi przynajmniej trzy lata —

Zmiana ustawodawstwa karnego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego miedzy data popelnienia
czynéw a data wydania europejskiego nakazu aresztowania — Wersja ustawy, ktéra nalezy wzia¢ pod
uwage w celu weryfikacji gérnej granicy kary co najmniej trzech lat

W sprawie C-717/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez hof van beroep te Gent (sad apelacyjny w Gandawie, Belgia)
postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 15 listopada 2018 r.,
w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:
X,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i I Jarukaitis, prezesi izb, M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, K. Jirimée i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrzeénia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Procureur-generaal — I. De Tandt,
— w imieniu X — S. Bekaert i P. Bekaert, advocaten, i G. Boye, abogado,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Van Lul, C. Pochet i ].C. Halleux, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — poczatkowo M. Sampol Pucurull, a nastepnie S. Centeno Huerta,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i R. Troosters, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 2 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie wykonania w Belgii europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przez Audiencia Nacional (sad centralny, Hiszpania) wobec X.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5 i 6 decyzji ramowej 2002/584 brzmia nastepujaco:

»(5) Cel Unii [Europejskiej], jakim jest ustanowienie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi
i zastapienia jej systemem przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej
perspektywie wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania
wyroku [lub $cigania] w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia [umozliwia
wyeliminowanie] zlozono$ci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwosci
[zwigzanego z nimi ryzyka] przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami
czlonkowskimi tradycyjna wspélpraca w zakresie wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
powinna zosta¢ zastapiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego
[Dominujgca do dzi§ miedzy panstwami cztonkowskimi tradycyjna wspélpraca powinna zostad
zastapiona przez system swobodnego przeplywu w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci orzeczen] w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak
i nieprawomocne [obejmujacy zaréwno orzeczenia wydane w toku postepowania, jak i konczace
postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej, stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresl[it]a jako »kamien wegielny« wspétpracy sadowej”.

Artykul 2 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania”,
przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére w $wietle prawa
obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci
lub $rodkiem zabezpieczajacym [polegajacym na pozbawieniu wolnosci] o maksymalnym wymiarze co
najmniej 12 miesiecy [ktérych gérna granica wynosi przynajmniej 12 miesiecy], albo w przypadku gdy
zapadl wyrok [orzekajacy kare pozbawienia wolnosci] lub wydano srodek zabezpieczajacy [polegajacy
na pozbawieniu wolnosci] o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.
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2. Nastepujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara
pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym [polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych
gérna granica wynosi przynajmniej trzy lata], i jako okre$lone prawem [tak jak sa zdefiniowane
w prawie] wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, stanowia na warunkach niniejszej decyzji
ramowej podstawe, bez weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony
czyn, do przekazania na mocy europejskiego nakazu aresztowania:

- [];

— terroryzm;

4. Dla przestepstw innych niz okreslone w ust. 2 przekazanie nastepuje pod warunkiem [moze zostaé
uzaleznione od warunku], ze czyny, za ktére wydaje si¢ europejski nakaz aresztowania, stanowia
przestepstwo w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od
skladowych elementéw naruszen prawa karnego lub ich opisu [niezaleznie od jego znamion lub
kwalifikacji prawnej]”.

Artykul 8 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Tre§¢ i forma europejskiego nakazu
aresztowania”, stanowi w ust. 1:

»Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje, podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie w zalaczniku:

[...]

f) orzeczon[a] kar[e], jesli istnieje prawomocny wyrok [zostal wydany ostateczny wyrok], lub skal[e]
przewidzianych za to przestepstwo kar w §wietle prawodawstwa [przez ustawodawstwo] wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego;

[...]".
Artykut 17 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 ma nastepujace brzmienie:

»Europejski nakaz aresztowania stosuje sie i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw niecierpiacych
zwloki”.

Zalacznik do tej decyzji ramowej zawiera formularz europejskiego nakazu aresztowania. Formularz ten
przewiduje w lit. c), ze ,[w]skazania co do dlugosci orzeczonej kary” dotycza zgodnie z pkt 1 tej litery
»maksymaln[ej] dlugos[ci] kary pozbawienia wolno$ci lub zatrzymania [lub $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci], jak[ie] mozna zastosowal za okreslone przestepstwo(-a)”,
a zgodnie z pkt 2 wspomnianej litery ,zastosowan(ej] dlugo$[ci] kary pozbawienia wolnosci lub
zatrzymania [lub srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci]”.

Wspomniany formularz przewiduje réwniez w lit. e), opatrzonej nagltéwkiem ,Naruszenie”, przekazanie
informacji o przestepstwach, do ktérych ,,odnosi si¢” europejski nakaz aresztowania, a w szczegé6lnosci
»lo]pis okolicznosci, w jakich przestepstwo (przestepstwa) popelniono, lacznie z okresleniem daty,
miejsca i stopnia uczestnictwa w przestepstwie (przestepstwach) osoby, ktérej wniosek dotyczy”.
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Prawo hiszparnskie

Artykut 578 Cédigo Penal (kodeksu karnego), w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelnienia
czynéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, przewidywal kare pozbawienia wolnosci do lat
dwoch za przestepstwo pochwalania terroryzmu i ponizania oséb bedacych jego ofiarami.

W dniu 30 marca 2015 r. art. 578 tego kodeksu zostal zmieniony w ten sposéb, ze przestepstwo to jest
obecnie zagrozone miedzy innymi kara pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. Audiencia Nacional (sad centralny, Hiszpania) skazal X miedzy
innymi za popelnienie w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. czynéw stanowiacych
przestepstwo pochwalania terroryzmu i ponizania oséb bedacych jego ofiarami, przewidziane
w art. 578 kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czyndéw, i wymierzyt
mu maksymalng kare dwéch lat pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten uprawomocnit sie, jako ze wyrokiem
z dnia 15 lutego 2018 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) oddalil wniesiona od niego
kasacje.

Poniewaz X opuscil Hiszpanie i udal sie do Belgii, Audiencia Nacional (sad centralny) wydal w dniu
25 maja 2018 r. przeciwko niemu europejski nakaz aresztowania, a w dniu 27 czerwca 2018 r.
uzupelniajacy europejski nakaz aresztowania w zwiazku z przestepstwem ,terroryzmu” w rozumieniu
art. 2 ust. 2 tiret drugie decyzji ramowej 2002/584 w celu wykonania kary orzeczonej wyrokiem z dnia
21 lutego 2017 r.

W celu sprawdzenia, czy zgodnie z art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 rozpatrywane przestepstwo
bylo zagrozone w prawie hiszpanskim kara pozbawienia wolnoéci lub $rodkiem zabezpieczajacym
polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych goérna granica wynosita przynajmniej trzy lata,
i w zwigzku z tym stanowilo podstawe do przekazania bez weryfikacji pod katem podwdjnej
odpowiedzialno$ci karnej za popelniony czyn rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Gent (sad pierwszej instancji w Flandrii Wschodniej, wydzial w Gandawie, Belgia) jako wykonujacy
nakaz organ sadowy wzigl pod uwage art. 578 kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w dacie
popelnienia czynéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym. Stwierdziwszy brak podwdjnej
odpowiedzialno$ci karnej za popelniony czyn, postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. sad ten
odmoéwitl wykonania uzupetniajacego europejskiego nakazu aresztowania z dnia 27 czerwca 2018 r.

Hof van beroep te Gent (sad apelacyjny w Gandawie, Belgia), do ktérego Procureur-generaal
(prokurator generalny, Belgia) wnidést srodek odwotawczy od tego postanowienia, ma watpliwosci co
do wersji przepiséw prawa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage
w celu ustalenia, czy spelniony jest przewidziany w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 warunek
dotyczacy tego, by gérna granica kary pozbawienia wolnosci wynosila przynajmniej trzy lata. Uwaza
on, ze w $wietle art. 578 kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelnienia czynéw
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent
(sad pierwszej instancji we Flandrii Wschodniej, wydzial w Gandawie) mial prawo sprawdzi¢ podwéjna
odpowiedzialno$¢ karna za popelniony czyn i odméwi¢ wykonania uzupelniajacego europejskiego
nakazu aresztowania, poniewaz w tej wersji art. 578 tego kodeksu przewidywal kare pozbawienia
wolnosci do lat dwéch. Wskazuje on jednak, ze gdyby wersja tego przepisu, ktéra nalezy wzia¢ pod
uwage, byla wersja obowiazujaca w dniu wydania tego europejskiego nakazu aresztowania, trzeba by
uznal, ze rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (sad pierwszej instancji we
Flandrii Wschodniej, wydziat w Gandawie) nie mial prawa sprawdza¢ podwodjnej odpowiedzialnosci
karnej za popelniony czyn i nie mégl zatem odmoéwi¢ wykonania wymienionego europejskiego nakazu
aresztowania, poniewaz w tej nowej wersji wspomniany przepis przewiduje obecnie kare pozbawienia
wolnosci do lat trzech.
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W tych okolicznosciach hof van beroep te Gent (sad apelacyjny w Gandawie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 2 [decyzji ramowej 2002/584] — transponowanej na grunt prawa belgijskiego ustawa
[z dnia 19 grudnia 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania (Belgisch Staatsblad z dnia
22 grudnia 2003 r., s. 60075)] — zezwala na to, aby w celu dokonania przez wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie oceny, czy spelniony zostal okreslony w tymze artykule warunek, by gérna
granica kary wynosita co najmniej trzy lata, mozna bylo powola¢ si¢ na przepis prawa karnego
obowiazujacy w wydajacym panstwie czlonkowskim w chwili wydania europejskiego nakazu
aresztowania?

2) Czy art. 2 ust. 2 [decyzji ramowej 2002/584] — transponowanej na grunt prawa belgijskiego
[wspomniana] ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. — zezwala na to, aby w celu dokonania przez
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie oceny, czy spelniony zostal okre§lony w tymze artykule
warunek, by gérna granica kary wynosila co najmniej trzy lata, mozna bylo powotaé¢ si¢ na
obowiazujacy w chwili wydania europejskiego nakazu aresztowania przepis prawa karnego
zaostrzajacy wymiar kary w poréwnaniu do przepisu prawa karnego, ktéry obowiazywal
w wydajacym panstwie cztonkowskim w chwili popelnienia czynu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu
sprawdzenia, czy przestepstwo, w zwiazku z ktérym wydano europejski nakaz aresztowania, jest
zagrozone w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim kara pozbawienia wolnosci lub srodkiem
zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych gérna granica wynosi przynajmniej
trzy lata, tak jak jest ono zdefiniowane w prawie wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wzig¢ pod uwage prawo wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego w wersji majacej zastosowanie do czynéw lezacych u podstaw sprawy, w ramach
ktorej wydano europejski nakaz aresztowania, czy prawo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
w wersji obowiazujacej w chwili wydania tego nakazu aresztowania.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 decyzji ramowe;j
2002/584 przestepstwa wymienione w tym przepisie stanowig podstawe do przekazania na warunkach
przewidzianych w tej decyzji ramowej i bez weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej
za popelniony czyn, jesli w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim sg zagrozone kara pozbawienia
wolnoéci lub $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych gérna granica
wynosi przynajmniej trzy lata, tak jak sa zdefiniowane w prawie wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego.

Z przepisu tego wynika zatem, ze definicja tych przestepstw i zagrozenie kara wynikaja z prawa
»wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego” (wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 52).

Jednakze brzmienie art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 nie usciéla, jaka wersje tego prawa powinien
wzig¢ pod uwage wykonujacy nakaz organ sadowy w celu sprawdzenia, czy jest spelniony przewidziany
w tym przepisie warunek dotyczacy tego, by goérna granica kary pozbawienia wolnosci wynosila
przynajmniej trzy lata, gdy prawo to uleglo zmianie miedzy data czynéw lezacych u podstaw sprawy,
w ramach ktérej wydano europejski nakaz aresztowania, a data wydania lub nawet wykonania tego
nakazu aresztowania.
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Whbrew temu, co podnosza rzady belgijski i hiszpanski oraz prokurator generalny, okoliczno$¢, ze
w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 zastosowano czas terazniejszy trybu oznajmujacego, nie
pozwala na stwierdzenie, ze wersja prawa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktéra nalezy
wzig¢ pod uwage w tym celu, jest wersja obowiazujaca w chwili wydania europejskiego nakazu
aresztowania. Jak bowiem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 33 i 42 opinii, po pierwsze, czas
terazniejszy trybu oznajmujacego jest powszechnie uzywany w uregulowaniach w celu wyrazenia
obligatoryjnego charakteru przepisu, a po drugie, wspomniany art. 2 ust. 2 dotyczy zaréwno
europejskich nakazéw aresztowania wydanych dla celow S$cigania, a zatem w chwili, gdy dane
przestepstwo nie zostalo jeszcze ukarane, jak i europejskich nakazéw aresztowania wydanych w celu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Z zastosowania czasu terazniejszego trybu oznajmujacego
w tym przepisie nie mozna zatem wywodzi¢ zadnej wskazéwki co do wersji prawa wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, ktéra ma znaczenie w $wietle przestanek stosowania wspomnianego
przepisu.

W tych okolicznosciach zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktorej cze$¢ przepis ten stanowi (wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, pkt 34; z dnia 16 listopada 2016 r., Hemming i in., C-316/15, EU:C:2016:879, pkt 27;
z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 30).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w ktéry wpisuje sie art. 2 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584, nalezy zauwazy¢, ze 6w art. 2 okresla, jak wskazuje jego tytul, zakres stosowania
europejskiego nakazu aresztowania. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej decyzji ramowej europejski nakaz
aresztowania moze zostaé wydany w przypadku czyndéw, ktére w $wietle prawa obowiazujacego
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim sa zagrozone kara pozbawienia wolnosci lub $rodkiem
zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych gérna granica wynosi przynajmniej 12
miesiecy, albo w przypadku gdy zapadl wyrok orzekajacy kare pozbawienia wolnosci lub wydano $rodek
zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolnosci o wymiarze co najmniej czterech miesiecy. Jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 22 i 24 opinii, w razie spelnienia ustanowionego w owym art. 2
ust. 1 w dwdch alternatywnych postaciach warunku wydania europejskiego nakazu aresztowania, art. 2
ust. 2 i 4 decyzji ramowej wprowadzaja rozréznienie pomiedzy przestepstwami, w odniesieniu do
ktérych wykonanie w ten sposéb wydanego europejskiego nakazu aresztowania powinno nastapi¢ bez
weryfikacji pod katem podwodjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn, a przestepstwami,
w odniesieniu do ktérych to wykonanie mozna uzalezni¢ od takiej weryfikacji.

Z brzmienia art. 2 ust. 1 decyzji ramowej wynika zas, ze w odniesieniu do wydania europejskiego
nakazu aresztowania w celu wykonania orzeczenia skazujacego — jak ma to miejsce w niniejszym
przypadku — minimalna granica czterech miesiecy moze odnosi¢ si¢ jedynie do kary wymierzonej
konkretnie w tym orzeczeniu zgodnie z prawem wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego majacym
zastosowanie do czyndéw lezacych u podstaw tego orzeczenia, a nie do kary, ktéra mozna by bylo
orzec na mocy prawa tego panstwa czlonkowskiego majacego zastosowanie w dacie wydania tego
nakazu aresztowania.

Nie moze by¢ inaczej w odniesieniu do wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie
art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584.

Przede wszystkim bowiem wykladnia, zgodnie z ktéra wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wzigé
pod uwage prawo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego majace zastosowanie w réznym
momencie w zaleznosci od tego, czy sprawdza, czy europejski nakaz aresztowania moégl zosta¢ wydany
zgodnie z art. 2 ust. 1 tej decyzji ramowej, czy tez ten nakaz aresztowania nalezy wykona¢ bez
weryfikacji pod katem podwodjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn na podstawie art. 2
ust. 2 wspomnianej decyzji ramowej, naruszalaby spdjne stosowanie tych dwdch przepiséw.
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Okoliczno$¢, ze art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 odnosi sie do ,czynéw, ktére w $wietle prawa
obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara”, podczas gdy art. 2
ust. 2 tej decyzji ramowej wymienia ,przestepstwa, [ktére] w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
zagrozone sa karg”, nie moze wbrew temu, co podnosza rzady belgijski i hiszpanski oraz prokurator
generalny, potwierdzaé tej wyktadni. Niezaleznie bowiem od powodu, dla ktérego prawodawca Unii
przyjal te dwa sformulowania, réznica miedzy nimi w zaden sposéb nie pozwala na stwierdzenie, ze
wersja prawa tego panstwa czlonkowskiego, ktéra wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wziac
pod uwage dla celéw art. 2 ust. 2 wspomnianej decyzji ramowej, powinna by¢ wersja obowiazujaca
w dacie wydania tego nakazu aresztowania.

Podobnie, co sie tyczy art. 2 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584, wbrew temu, co twierdzil prokurator
generalny na rozprawie przed Trybunalem, przepis ten nie jest w zaden sposéb istotny dla okreslenia
wersji prawa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage dla celéw
art. 2 ust. 2 tej decyzji ramowej, tym bardziej ze odnosi si¢ on jedynie do prawa wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego.

Nastepnie wyktadnia, zgodnie z ktéra wersja prawa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktéra
powinien wzia¢ pod uwage wykonujacy nakaz organ sadowy dla celow art. 2 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584, jest wersja majaca zastosowanie do czyndw lezacych u podstaw sprawy, w ramach ktdrej
wydano europejski nakaz aresztowania, znajduje potwierdzenie w art. 8 tej decyzji ramowej. Przepis
ten okre$la informacje majace na celu dostarczenie minimalnych danych formalnych, koniecznych, aby
umozliwi¢ wykonujacym nakaz organom sadowym szybkie rozpatrzenie europejskiego nakazu
aresztowania poprzez wydanie w trybie pilnym decyzji w sprawie przekazania (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 59).

W szczegblnosci zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. f) tej decyzji ramowej europejski nakaz aresztowania zawiera
miedzy innymi informacje dotyczace orzeczonej kary, jesli zostal wydany ostateczny wyrok, lub skali
przewidzianych za to przestepstwo kar przez ustawodawstwo wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, przy czym takie informacje nalezy podac ,zgodnie z formularzem znajdujacym sie
w zalaczniku” do wspomnianej decyzji ramowej, ktéry to formularz trzeba zatem uwzgledni¢ przy
dokonywaniu wykladni tego przepisu (wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, pkt 44).

W tym wzgledzie w lit. ¢) tego formularza przewidziano, ze wskazania co do dtugosci orzeczonej kary,
ktére powinien dostarczy¢ wydajacy nakaz organ sadowy, dotycza zgodnie z pkt 1 tej litery
»-maksymaln[ej] dlugos[ci] kary pozbawienia wolnosci lub zatrzymania [lub $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci], jak[ie] mozna zastosowal za okreslone przestepstwo(-a)”,
a zgodnie z pkt 2 wspomnianej litery ,zastosowan(ej] dlugo$[ci] kary pozbawienia wolnosci lub

zatrzymania [lub srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci]”.

Z samego brzmienia lit. c) wspomnianego formularza, a w szczegdlnosci z okreslenia ,zastosowa¢” lub
»zastosowana” uzytego w celu opisania kary, w odniesieniu do ktérej nalezy dostarczy¢ wskazan, wynika
zatem, ze kara ta jest karg, ktéra w zaleznosci od przypadku moze by¢ zastosowana lub zostala
konkretnie zastosowana w orzeczeniu skazujacym, a zatem kara wynikajaca z wersji prawa wydajacego
nakaz panstwa cztonkowskiego, ktéra ma zastosowanie do rozpatrywanych czynéw.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 58 i 59 opinii, informacje, ktére nalezy zawrzec
w formularzu ujetym w zalaczniku do decyzji ramowej 2002/584, dotycza konkretnych elementéw
sprawy, w ramach ktdérej wydano europejski nakaz aresztowania, jak wynika w szczegdlnosci z lit. e)
tego formularza, zgodnie z ktéra wydajacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany do sprecyzowania
okolicznos$ci, w jakich popelniono przestepstwo.
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W tych okoliczno$ciach wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze w celu sprawdzenia poszanowania
przewidzianego w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 progu kary wzia¢ pod uwage wersji prawa
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktéra bytaby inna od wersji majacej zastosowanie do
czynéw lezacych u podstaw sprawy, w ramach ktérej wydano europejski nakaz aresztowania.

W drugiej kolejnosci te wykladnie art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 potwierdza cel tej decyzji
ramowej.

Jak bowiem wynika z motywu 5 wspomnianej decyzji ramowej, stuzy ona dzieki ustanowieniu nowego,
prostszego i wydajniejszego systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie
przepiséw ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspolpracy sadowej, przyczyniajac sie w ten
sposéb do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopienn zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy
panstwami czlonkowskimi (wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
pkt 28; z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
pkt 76; a takze z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 31).

Gdyby za$ prawo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktére powinien wskaza¢ wydajacy nakaz
organ sadowy zgodnie z formularzem ujetym w zalaczniku do decyzji ramowej 2002/584 i ktére
powinien wzia¢ pod uwage wykonujacy nakaz organ sadowy w celu sprawdzenia, czy europejski nakaz
aresztowania nalezy wykona¢ na podstawie art. 2 ust. 2 tej decyzji ramowej bez weryfikacji pod katem
podwdjnej odpowiedzialnoéci karnej za popelniony czyn, nie bylo prawem majacym zastosowanie do
czynéw lezacych u podstaw sprawy, w ramach ktérej wydano ten europejski nakaz aresztowania,
wykonujacy nakaz organ sagdowy moéglby mie¢ trudnosci w okresleniu majacej znaczenie wersji tego
prawa, jesli wspomniane prawo zostalo zmienione pomiedzy data popelnienia czynéw a data, w ktorej
ten ostatni organ ma orzec o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania.

W zwiazku z tym wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien mie¢ mozliwo$¢ oparcia sie¢ w ramach
stosowania art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 na informacjach dotyczacych dlugosci kary, ktére sa
zawarte w samym europejskim nakazie aresztowania zgodnie z formularzem ujetym w zalaczniku do tej
decyzji ramowej. Zwazywszy bowiem, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej
europejski nakaz aresztowania nalezy stosowaé¢ i wykonywaé w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpiacych zwloki, badanie prawa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, do ktérego
przeprowadzenia ten organ jest zobowiazany w ramach stosowania wspomnianego art. 2 ust. 2,
powinno odby¢ sie w sposob konieczny szybko, a w konsekwencji zosta¢ dokonane na podstawie
informacji dostepnych w samym europejskim nakazie aresztowania. Wymaganie od tego organu, by
sprawdzil dla celéw wykonania tego nakazu, czy prawo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
ktére ma zastosowanie do rozpatrywanych czyndéw, nie zostalo zmienione po dacie popelnienia tych
czynéw, byloby sprzeczne z celem decyzji ramowej 2002/584, przypomnianym w pkt 35 niniejszego
wyroku.

Odmienna wykladnia bylaby zreszta zZrédlem niepewnosci przy uwzglednieniu trudnosci, jakie
wykonujacy nakaz organ sadowy moéglby napotkac przy ustalaniu réznych wersji tego prawa majacych
ewentualnie znaczenie, i w konsekwencji bylaby sprzeczna z zasada pewno$ci prawa. Ponadto
uzaleznienie wykonania europejskiego nakazu aresztowania od prawa majacego zastosowanie w chwili
jego wydania naruszaloby wymogi przewidywalno$ci wynikajace z tejze zasady pewnosci prawa.

Co wiecej, art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze mégtby on
umozliwi¢ wydajacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu poprzez zmiane kar grozacych w jego
ustawodawstwie objecie zakresem stosowania tego przepisu oséb, ktére w chwili popelnienia czynéw
stanowiacych przestepstwo moglyby odnies¢ korzy§¢ =z weryfikacji pod katem podwdjnej
odpowiedzialno$ci karnej za popelniony czyn.
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Co sie tyczy poza tym tezy bronionej przez rzady belgijski i hiszpanski, zgodnie z ktéra obowiazek
wziecia pod uwage wersji prawa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego obowiazujacej w chwili
wydania europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy dla celéw art. 2
ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 przyczynitby sie w niniejszym przypadku do realizacji celu
polegajacego na ulatwieniu przekazania danej osoby w zakresie, w jakim przy uwzglednieniu tej wersji
warunek weryfikacji podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn nie mialby juz
zastosowania, nalezy wskaza¢, ze wykladnia tego przepisu, ktéra nalezy przyja¢, nie moze zaleze¢ od
szczegolnych okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze w dziedzinie uregulowanej decyzja ramowa 2002/584 zasada
wzajemnego uznawania, ktéra stanowi — jak wynika w szczegdélnosci z jej motywu 6 — ,kamien
wegielny” wspélpracy sadowej w sprawach karnych, stosuje sie do art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, na
mocy ktérego panstwa czlonkowskie sa co do zasady zobowiazane do uwzglednienia europejskiego
nakazu aresztowania. Wynika stad, Ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania
takiego nakazu wylacznie w enumeratywnie wyliczonych wypadkach obligatoryjnej odmowy
wykonania, przewidzianych w art. 3 decyzji ramowej 2002/584, lub fakultatywnej odmowy wykonania,
przewidzianych w art. 4 i 4a decyzji ramowej. Poza tym wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego z warunkéw wyczerpujaco okreslonych w art. 5 wspomnianej
decyzji ramowej [zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Openbaar Ministerie (prokurator
krélewski w Brukseli), C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, pkt 23, 24 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze rozpatrywane przestepstwo nie moze prowadzi¢ do przekazania bez
weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn na podstawie art. 2
ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, nie oznacza jednak, Ze nalezy odméwi¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania. Do wykonujacego nakaz organu sadowego nalezy bowiem zbadanie okreslonego
w art. 2 ust. 4 tej decyzji ramowej kryterium podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn
w odniesieniu do tego przestepstwa.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzied,
ze art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu sprawdzenia,
czy przestepstwo, w zwiazku z ktérym wydano europejski nakaz aresztowania, jest zagrozone
w  wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim kara pozbawienia wolnosci lub $rodkiem
zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych gérna granica wynosi przynajmniej
trzy lata, tak jak jest ono zdefiniowane w prawie wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wzia¢ pod uwage prawo wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego w wersji majacej zastosowanie do czyndéw lezacych u podstaw sprawy, w ramach
ktérej wydano europejski nakaz aresztowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu sprawdzenia, czy przestepstwo,
w zwiazku z ktérym wydano europejski nakaz aresztowania, jest zagrozone w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim kara pozbawienia wolnosci lub $§rodkiem zabezpieczajacym polegajacym
na pozbawieniu wolnosci, ktorych gorna granica wynosi przynajmniej trzy lata, tak jak jest ono
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zdefiniowane w prawie wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, wykonujacy nakaz organ
sadowy powinien wzig¢ pod uwage prawo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego w wersji
majacej zastosowanie do czynoéw lezacych u podstaw sprawy, w ramach ktdrej wydano europejski
nakaz aresztowania.

Podpisy
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