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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 288 akapit pierwszy pkt 4 — Szczegdlna procedura dla matych
przedsiebiorstw — Metoda obliczania kwoty rocznego obrotu stanowigcej punkt odniesienia dla
zastosowania procedury szczegdlnej dla malych przedsiebiorstw — Pojecie ,pomocniczych transakcji
w zakresie nieruchomos$ci” — Wynajem nieruchomosci przez osobe fizyczna wykonujaca kilka
wolnych zawodéw

W sprawie C-716/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Timisoara (sad apelacyjny w Timisoarze, Rumunia)
postanowieniem z dnia 1 listopada 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 14 listopada 2018 r.,
W postepowaniu:

CT

przeciwko

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz (sprawozdawca), M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu CT — N. Svidchi, avocat,

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo, E. Gane, L. Litu, O.C. Ichim i C.R. Cantar, a nastepnie
te trzy pierwsze, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i J. Jokubauskaité, w charakterze pelnomocnikdw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 288 akapit pierwszy pkt 4
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia
2009 r. (Dz.U. 2010, L 10, s. 14) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy CT a Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice (departamentalna administracja ds. finanséw
publicznych w Caras-Severin — dzial ds. kontroli podatkowej oséb fizycznych, zwana dalej ,AJFP
Caras-Severin”) i Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare
Contestatii 1 (regionalna dyrekcja generalna finanséw publicznych w Timisoarze — dzial ds.
rozpatrywania sporéw nr 1), dotyczacego metody obliczania jego rocznego obrotu do celéw
zastosowania wzgledem niego procedury szczegélnej dla malych przedsiebiorstw przewidzianej
w dyrektywie VAT.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykutl 9 dyrektywy VAT stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéow lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub

uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposob
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu.

[...]".

Zgodnie z art. 135 ust. 1 pkt 1 i art. 135 ust. 2 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

1) dzierzawe i wynajem nieruchomosci.

2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. 1) nie obejmuje:

a) S$wiadczenia ustug zakwaterowania okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich,
w sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, wlacznie z zapewnianiem miejsc

na obozach wakacyjnych lub na terenach przystosowanych do biwakowania;

b) wynajmu miejsc parkingowych dla pojazddéw;
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¢) wynajmu trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzen;
d) wynajmu sejféw.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ dodatkowe wylaczenia dotyczace zakresu stosowania
zwolnienia przewidzianego w ust. 1 lit. 1)”.

Artykut 174 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»W drodze odstepstwa od ust. 1 przy obliczaniu proporcji podlegajacej odliczeniu nie uwzglednia sie
nastepujacych kwot:

a) wysokosci obrotu uzyskanego z dostaw débr inwestycyjnych uzywanych przez podatnika do potrzeb
jego przedsiebiorstwa;

b) wysokosci obrotu uzyskanego z transakcji zwigzanych z pomocniczymi transakcjami w zakresie
nieruchomosci i z pomocniczymi transakcjami finansowymi;

c) wysokosci obrotu uzyskanego z transakcji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. b)—g), jezeli sa to
transakcje pomocnicze”.

Tytul XII dyrektywy VAT, zatytulowany ,Procedury szczegélne”, zawiera rozdzial 1, ,Procedura
szczeg6lna dla malych przedsigbiorstw”. W sekcji 2 tego rozdzialu, zatytulowanej ,Zwolnienia lub
stopniowe obnizanie podatku”, znajduja si¢ art. 282-292 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 282 omawianej dyrektywy zwolnienia i stopniowe obnizanie podatku przewidziane w tej
sekcji maja zastosowanie do dostaw towaréw i §wiadczenia ustug przez mate przedsiebiorstwa.

Artykut 287 tej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do Wspdlnoty po 1 stycznia 1978 r., moga przyznadé
zwolnienie podatnikom, ktérych roczny obrét nie jest wigkszy niz réwnowarto$¢ w walucie krajowej
nastepujacych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przystapienia:

[...]

18) Rumunia — 35 000 EUR;

[...]”.

Artykut 288 dyrektywy VAT przewiduje:

»Kwota obrotu stanowigca punkt odniesienia dla zastosowania procedury przewidzianej w niniejszej
sekcji obejmuje nastepujace kwoty, z wytaczeniem [podatku od wartosci dodanej (VAT)]:

1) warto$¢ dostaw towaréw i §wiadczenia ustug, o ile sa one opodatkowane;

2) warto$¢ transakcji zwolnionych z prawem do odliczenia VAT zaplaconego na poprzednim etapie
zgodnie z art. 110 i 111, art. 125 ust. 1, art. 127 i art. 128 ust. 1;

3) warto$¢ transakcji zwolnionych zgodnie z art. 146—149 oraz art. 151, 152 i 153;

ECLIL:EU:C:2020:540 3
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4) warto$¢ transakcji zwigzanych z nieruchomos$ciami, transakcji finansowych, o ktérych mowa
w art. 135 ust. 1 lit. b)—g) oraz ustug ubezpieczeniowych, chyba ze transakcje te maja charakter
transakcji pomocniczych.

Zbycie materialnych lub niematerialnych débr inwestycyjnych przedsigbiorstwa nie jest jednak
uwzgledniane przy obliczaniu obrotu”.

Zgodnie z art. 1 decyzji wykonawczej Rady 2012/181/UE z dnia 26 marca 2012 r. w sprawie
upowaznienia Rumunii do wprowadzenia szczegélnego $rodka stanowiacego odstepstwo od art. 287
dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2012, L 92, s. 26), ,[w] drodze odstepstwa od art. 287 pkt 18 dyrektywy
[VAT] Rumunia zostaje upowazniona do przyznania zwolnienia z podatku VAT podatnikom, ktérych
roczny obrét nie przekracza w walucie krajowej réwnowartosci 65000 EUR, zgodnie z kursem
wymiany obowigzujacym w dniu jej przystapienia do Unii Europejskiej”.

Prawo rumuriskie

Artykut 127 lege nr. 571 privind Codul fiscal (ustawy nr 571 — kodeks podatkowy) z dnia 22 grudnia
2003 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cze¢$¢ 1, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.), zmienionej lege
nr. 343 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571 privind Codul fiscal (ustawa nr 343 zmieniajaca
i uzupelniajaca ustawe nr 571 — kodeks podatkowy) z dnia 17 lipca 2006 r. (Monitorul Oficial al
Romidniei, czes¢ 1 nr 662 z dnia 1 sierpnia 2006 r.) (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”),
zatytulowany ,Podatnicy i dzialalno$¢ gospodarcza”, przewiduje:

»1. Za podatnika uznaje si¢ kazdego, kto prowadzi samodzielnie w dowolnym miejscu jakikolwiek
rodzaj dziatalnosci gospodarczej sposréd wymienionych w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty
takiej dziatalnosci.

2. Do celéw niniejszego tytulu dzialalnos¢ gospodarcza obejmuje dziatalno$¢ zwiazana z produkcja,
wprowadzaniem do obrotu lub $wiadczeniem ustug, w tym gérnictwo, dziatalno$¢ rolnicza oraz wolne
zawody lub uznane za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie rowniez wykorzystywanie majatku
rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu stalego dochodu.

Artykut 141 tego kodeksu, zatytutowany ,Zwolnienia dotyczace transakcji krajowych” w ust. 2 stanowi:

»Nastepujace transakcje sa réwniez zwolnione z VAT:

e) dzierzawa gruntéw, koncesje, wynajem i leasing nieruchomosci [...]".

Artykut 152 ust. 1 tego kodeksu, zatytulowany ,Szczegdlny system zwolnien dla malych
przedsiebiorstw”, ma nastepujace brzmienie:

»Podatnik majacy siedzibe w Rumunii zgodnie z art. 125bis ust. 2 lit. a), ktérego roczne obroty,
zadeklarowane lub zrealizowane, nie przekraczaja progu 65000 EUR w przeliczeniu na [leje rumunskie
(RON)] wedlug kursu wymiany walut ogloszonego przez Banca Nationald a Romaniei [(narodowy bank
Rumuni)] w dniu przystapienia, w zaokragleniu do czesci tysigecznej, czyli 220 000 RON, moze wystapic¢
o zwolnienie z podatku [...] dla transakcji przewidzianych w art. 126 ust. 1, z wyjatkiem
wewnatrzwspdlnotowych dostaw nowych srodkéw transportu, zwolnionych zgodnie z art. 143 ust. 2

lit. b)”.
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Artykul 152 ust. 2 tego kodeksu okresla transakcje, ktérych calkowita kwota bez podatku stanowi
punkt odniesienia dla celé6w stosowania procedury szczegélnej dla malych przedsiebiorstw, i ustanawia
warunek, zgodnie z ktérym transakcje te nie moga mie¢ charakteru pomocniczego w stosunku do
dzialalnosci gtéwnej podatnika.

Artykut 153 kodeksu podatkowego, zatytutowany ,Rejestracja dla celéw VAT”, przewiduje:

»1. Podatnik majacy w Rumunii siedzibe dla potrzeb prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, ktory prowadzi lub zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca transakcje
podlegajace opodatkowaniu VAT lub zwolnione z tego podatku, wraz z prawem do odliczenia jest
zobowiazany zlozy¢ do wlasciwego organu podatkowego wniosek o rejestracje dla celow VAT [...]
z zachowaniem nastepujacych zasad: [...]

b) jezeli w ciagu roku kalendarzowego osiagnie lub przekroczy prég zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 152 ust. 1 — w ciagu dziesieciu dni od konca miesigca, w ktérym zostal osiggniety lub
przekroczony taki prog;

[...]"

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (przepisy wykonawcze do
ustawy nr 571/2003 — kodeks podatkowy), zatwierdzone hotérare nr. 44 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (dekretem rzadu nr 44
zatwierdzajacym przepisy wykonawcze do ustawy nr 571/2003 — kodeks podatkowy), z dnia
22 stycznia 2004 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze¢s¢ 1, nr 112 z dnia 6 lutego 2004 r.), ze
zmianami wprowadzonymi hotarare nr. 670 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 (dekretem rzadu nr 670 zmieniajacym i uzupelniajagcym przepisy wykonawcze do ustawy
nr 571/2003 — kodeks podatkowy, zatwierdzonym dekretem rzadu nr 44/2004), z dnia 4 lipca 2012 r.,
(Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1, nr 481 z dnia 13 lipca 2012 r.) stanowily w pkt 47 ust. 3:

»Iransakcja ma charakter pomocniczy w stosunku do dzialalnosci gléwnej, jezeli spetnione sa tacznie
nastepujace przestanki:

a) prowadzenie danej dzialalno$ci wymaga ograniczonych zasobdéw technicznych pod wzgledem
wyposazenia i korzystania z personelu;

b) transakcja nie jest bezposrednio zwigzana z gléwna dzialalno$cia podatnika; i

¢) kwota zakupéw dokonanych na potrzeby transakcji i kwota podatku podlegajacego odliczeniu
w zwigzku z transakcja sg nieistotne”.

Przepisy wykonawcze do kodeksu podatkowego w pkt 61 ust. 1 w odniesieniu do art. 152 kodeksu
podatkowego stanowily:

»Zgodnie z art. 152 ust. 2 kodeksu podatkowego transakcja ma charakter pomocniczy w stosunku do
dzialalnosci gltéwnej, jezeli spetnione sa lacznie przestanki okreslone w pkt 47 ust. 3”.

ECLIL:EU:C:2020:540 5
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym, bedacy wykladowca na uniwersytecie, wykonuje szereg wolnych
zawodow, takich jak biegly rewident, doradca podatkowy, syndyk masy upadiosci i adwokat, oraz
uzyskuje ponadto przychody jako autor artykuléw i prac naukowych. W roku 2008 jako osoba
fizyczna otrzymal on numer identyfikacji podatkowej dla ,dziatalnoéci rachunkowej” obejmujacej
dzialalno$c¢ bieglego rewidenta i doradztwo podatkowe.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, prowadzacy wieksza cze$¢ dziatalnosci pod swym adresem
zamieszkania, zadeklarowal wykonywanie dzialalnosci syndyka masy upadlosci pod adresem
nieruchomosci, ktdrej jest wspotwlascicielem wraz z inng osobg, a ktéra to nieruchomos$¢ zostala
w czesci wynajeta spolce prawa handlowego, ktdrej jest on wspdlnikiem i prezesem zarzadu. Spélka ta,
zarejestrowana jako podatnik VAT, ma swa siedzibe w tej nieruchomosci, gdzie prowadzi
w szczego6lnosci dzialalno$¢ w zakresie doradztwa w zakresie biznesu i zarzadzania, rachunkowosci
i dzialalno$¢ audytorsks, a takze dzialalno$¢ doradztwa podatkowego. Zadeklarowanym gléwnym
przedmiotem jej dzialalnosci jest ,doradztwo w zakresie biznesu i zarzadzania”.

W 2016 r. w stosunku do skarzacego w postepowaniu gléwnym przeprowadzono kontrole podatkowa
dotyczaca VAT w odniesieniu do prowadzonej przez niego jako osobe fizyczna dziatalnosci, w wyniku
ktérej AJFP Caras-Severin stwierdzila, ze w 2012 r. jego obrét przewyzszyl kwote 220 000 RON (okoto
65000 EUR), stanowigca w odno$nym okresie prog odniesienia do celéw stosowania procedury
szczeg6lnej dla malych przedsiebiorstw w Rumunii. W zwigzku z tym w decyzji w sprawie wymiaru
wysokosci zobowiazania podatkowego tenze organ podatkowy okreslit kwote, jaka skarzacy
w postepowaniu gtéwnym mial uici¢ od dnia, w ktérym byl zobowigzany do zarejestrowania sie jako
podatnik VAT, to znaczy dnia 1 wrzesnia 2012 r.

W celu ustalenia, czy roczny obrét skarzacego w postepowaniu gtéwnym przekroczyt w 2012 r. prég
bedacy punktem odniesienia, AJFP Caras-Severin uwzglednita dochody uzyskane przez niego nie tylko
z wykonywania poszczegdlnych wolnych zawoddw i praw autorskich, ale réwniez z wynajmu wskazanej
nieruchomosci. Obliczenia dokonane przez ten organ nie uwzglednialy dochodéw z tytulu
wynagrodzenia, jakie skarzacy w postepowaniu gtéwnym uzyskal jako wykladowca zatrudniony na
uniwersytecie ani dochodéw z dzialalnosci adwokata, gdyz te ostatnie dochody byly juz objete VAT
w ramach adwokackiej spétki partnerskiej, ktérej byl on wspélnikiem.

W szczeg6lnosci stwierdziwszy, ze w 2012 r. calkowita kwota dochodéw skarzacego w postepowaniu
gléwnym majacych znaczenie do celéw stosowania procedury szczegélnej dla matych przedsiebiorstw
pochodzita w 69% z dziatalnosci syndyka masy upadtosci, w 17% z wynajmu nieruchomosci, ktérej byt
wspolwlascicielem, a w 14% z dzialalnosci bieglego rewidenta i doradcy podatkowego, AJFP
Caras-Severin uznala, ze gléwna dzialalno$cig zainteresowanego w odnosnym roku byla dzialalnos¢
syndyka masy upadlosci. Organ ten stwierdzil, ze wynajem nieruchomosci nie mégt by¢ uznany za
stransakcje pomocnicza” w stosunku do tej gléwnej dzialalnos$ci w rozumieniu art. 152 ust. 2 kodeksu
podatkowego, w zwigzku z czym dochody z niego uzyskane nie mogly zosta¢ wylaczone z obliczenia
kwoty obrotu stuzacej jako punkt odniesienia dla ustalenia stosowania procedury szczegdlnej dla
malych przedsigbiorstw.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wnidst zazalenie na decyzje w sprawie wymiaru wysokosci
zobowiazania podatkowego i protokét z kontroli podatkowej AJFP Caras-Severin. Decyzja z dnia
22 sierpnia 2017 r. regionalna dyrekcja generalna finanséw publicznych w Timisoarze — dzial ds.
rozpatrywania sporéw nr 1 oddalila to zazalenie.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniést skarge administracyjna na te decyzje. Skarga ta zostala

oddalona wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r., Tribunalul Timis (sadu rejonowego w Temeszu,
Rumunia).
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Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst odwolanie do sadu odsylajacego, w ktérym podnosi, ze
wynajem nieruchomosci, ktdrej jest wspotwlascicielem, stanowi transakcje pomocnicza w rozumieniu
art. 152 ust. 2 kodeksu podatkowego, a uzyskane z tego dochody nie powinny by¢ uwzgledniane przy
obliczaniu kwoty obrotu do celéw stosowania procedury szczegélnej dla malych przedsiebiorstw.
Curtea de Apel Timisoara (sad apelacyjny w Timisoarze, Rumunia), uznawszy, ze rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu wymaga dokonania wykladni przepiséw dyrektywy VAT, postanowil
zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy w okolicznosciach takich jak okolicznosci niniejszego sporu, w ktérych osoba fizyczna
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza poprzez wykonywanie kilku wolnych zawoddéw, a takze poprzez
wynajem nieruchomosci, uzyskujac w ten sposéb staly dochdd, art. 288 akapit pierwszy pkt 4
dyrektywy VAT wymaga ustalenia okreslonej dzialalnosci zawodowej jako gléwnej dziatalnosci
w celu mozliwoséci ustalenia, czy wynajem mozna uzna¢ za transakcje pomocnicza w stosunku do
dziatalnosci gléwnej, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — na podstawie jakich kryteriéw
mozna wskaza¢ wspomniang dzialalno$¢ gltéwna? Czy tez przepis ten nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wszystkie rodzaje dzialalno$ci zawodowej, w ramach ktérych wykonywana jest
dziatalno$¢ gospodarcza tej osoby fizycznej, stanowia »dziatalno$¢ gtéwna«?

2) Czy w przypadku gdy nieruchomo$¢ wynajmowana przez osobe fizyczna osobie trzeciej nie jest
przeznaczona do prowadzenia pozostalej czesci dzialalnosci gospodarczej tej osoby fizycznej i nie
jest réwniez wykorzystywana do tego celu, w zwiazku z czym nie mozna ustali¢ zwiazku miedzy
wynajmem a wykonywaniem réznych zawodéw tej osoby, przepis art. 288 akapit pierwszy pkt 4
dyrektywy VAT pozwala zaklasyfikowaé transakcje wynajmu jako »transakcje pomocnicza«
i w konsekwencji wylaczy¢ ja z obliczenia obrotéw, ktére stanowia odniesienie dla stosowania
specjalnego systemu zwolnienia z podatku dla matych przedsiebiorstw?

3) Czy w przypadku przedstawionym w pytaniu drugim dla uznania transakcji wynajmu za
»pomocnicza« istotna jest okolicznos¢, ze transakcja ta zostala dokonana na rzecz osoby trzeciej
bedacej osoba prawna, ktérej wspdlnikiem i prezesem zarzadu jest osoba fizyczna, ktéra to osoba
prawna ma swoja siedzibe w rozpatrywanej nieruchomosci i prowadzi dziatalnos¢ zawodowa
o takim samym charakterze jak dzialalno$§¢ wykonywana przez wspomniang osoba fizyczna?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w odniesieniu do
podatnika bedacego osoba fizyczna, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wykonywanie kilku
wolnych zawodéw oraz wynajem nieruchomosci, taki wynajem stanowi w rozumieniu tego przepisu
»transakcje pomocnicza” do celéw stosowania procedury szczegélnej dla malych przedsiebiorstw.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze jako wyjatek od wspdlnego systemu dyrektywy VAT
procedura szczegélna dla matych przedsigbiorstw, ustanowiona w art. 281-294 tej dyrektywy, powinna
podlega¢ Scislej wykladni i by¢ stosowana wylacznie w zakresie niezbednym dla osiggniecia jej celu
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Jarmuskiené, C-265/18, EU:C:2019:348, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, co si¢ tyczy wynajmu nieruchomosci Trybunal orzekl, ze jest to dzialalno$¢ gospodarcza
objeta zakresem stosowania dyrektywy VAT w zakresie, w jakim transakcja wynajmu zostala dokonana
w celu uzyskania stalych dochodéw, zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy (zob. podobnie
wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r., Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2020:540 7
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Po trzecie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 30 i 31 opinii, wynajem nieruchomo$ci moze
stanowi¢ ,transakcje zwigzana z nieruchomosciami” w rozumieniu art. 288 akapit pierwszy pkt 4
dyrektywy VAT tylko w zakresie, w jakim chodzi o transakcje podlegajaca zwolnieniu, czego
sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego w $wietle art. 135 ust. 1 lit. 1) i ust. 2 akapit ostatni tej

dyrektywy.

W $wietle tych wstepnych uwag nalezy zauwazy¢, ze poniewaz art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy
VAT nie zawiera zadnego odestania do prawa krajowego panstw czlonkowskich, pojecie ,transakcji
pomocniczej” w rozumieniu tego przepisu stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy
interpretowac jednolicie na calym jej obszarze, niezaleznie od kwalifikacji stosowanych w panstwach
czlonkowskich, z uwzglednieniem nie tylko brzmienia rozpatrywanego przepisu, ale réwniez jego
kontekstu i celu, do ktérego realizacji on zmierza [zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lutego 2020 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Zaokretowanie marynarzy w porcie w Rotterdamie),
C-341/18, EU:C:2020:76, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy brzmienia art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT nalezy stwierdzi¢, ze nie wskazuje
on, co nalezy rozumie¢ przez ,transakcje pomocnicza”, ktére to pojecie nie jest zreszta zdefiniowane
w zadnym innym przepisie tej dyrektywy.

Jezeli chodzi o kontekst art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT nalezy przywota¢ art. 174 ust. 2
lit. b) tej dyrektywy zawarty w rozdziale 2, zatytulowanym ,Proporcja podlegajaca odliczeniu”,
tytulu X — ,Odliczenia” — tejze dyrektywy, ktéry stanowi, ze przy obliczaniu proporcji podlegajacej
obliczeniu nie uwzglednia si¢ wysokosci obrotu uzyskanego z transakcji zwiazanych z ,pomocniczymi
transakcjami w zakresie nieruchomosci i z pomocniczymi transakcjami finansowymi”.

Ten ostatni przepis odpowiada zasadniczo art. 19 ust. 2 szdstej dyrektywy Rady 77/388/WE z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartos$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), moca ktérego prawodawca Unii zamierzal z obliczenia tej
proporcji wylaczy¢ obrét zwigzany z transakcjami majacymi charakter nietypowy w odniesieniu do
biezacej dzialalno$ci danego podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2008 r., Nordania Finans
i BG Factoring, C-98/07, EU:C:2008:144, pkt 24).

W szczegdlnosci, do celéw wykladni pojecia ,transakcji pomocniczej” w rozumieniu tego przepisu,
Trybunal odestal do wuzasadnienia projektu széstej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru przedstawionego przez Komisje Radzie
Wspélnot Europejskich w dniu 29 czerwca 1973 r. [COM(73) 950 wersja ostateczna] (Biuletyn
Wspdlnot Europejskich, dodatek 11/73, s. 20) (zwanego dalej ,projektem szostej dyrektywy”). Zgodnie
z tym uzasadnieniem ,[e]lementy okreslone w [art. 19 ust. 2 tego projektu] nalezy wylaczy¢
z obliczania czesci podlegajacej odliczeniu w celu unikniecia mozliwosci znieksztalcenia faktycznego
znaczenia, w przypadku gdy takie elementy nie odzwierciedlaja dziatalnosci gospodarczej podatnika”.
Uzasadnienie to stanowi, ze ,[jlest tak w przypadku sprzedazy débr inwestycyjnych i czynnosci
zwigzanych z obrotem nieruchomosci lub finansami, ktére sa wykonywane tylko okazjonalnie, to jest
maja jedynie znaczenie drugorzedne lub incydentalne w odniesieniu do tacznego obrotu
przedsiebiorstwa”. W uzasadnieniu tym stwierdzono réwniez, ze ,[c]zynnosci te sa ponadto wylaczone
tylko woéwczas, gdy nie stanowia zwyklej dzialalnosci gospodarczej podatnika” (wyrok z dnia
29 pazdziernika 2009 r., NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 30).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT przy$wiecaja te same wzgledy.
Przepis ten odpowiada bowiem art. 25 ust. 2 projektu szostej dyrektywy, ktéry stal sie art. 24 ust. 4
szostej dyrektywy 77/388. Zgodnie z uzasadnieniem projektu szostej dyrektywy ,[przepis ten]
ustanawia spos6b ustalania kwoty obrotu sluzacej jako punkt odniesienia dla zastosowania zwolnienia
lub obnizenia”. Zgodnie z tym uzasadnieniem ,wyklucza [on] transakcje bardziej lub mniej
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okazjonalne, wskutek ktérych sztucznie ulega wyolbrzymieniu wielko$¢ obrotu z roku na rok” oraz
»wyklucza [on] réwniez transakcje, ktore tak jak cesja wierzytelnosci nie daja prawdziwego i rzetelnego
obrazu wielko$ci przedsiebiorstwa”.

Nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze istnieja wersje jezykowe dyrektywy VAT, w tym w szczegé6lnosci wersje
w jezyku bulgarskim, niemieckim, angielskim, chorwackim, niderlandzkim i stowenskim, ktére nie
zawieraja identycznego zwrotu ,transakcje pomocnicze” w art. 174 ust. 2 i w art. 288 akapit pierwszy

pkt 4 tej dyrektywy.

W $wietle uwag przestawionych w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku nalezy jednak stwierdzi¢, ze pojecia
zawarte w tych przepisach, jakkolwiek uzyte w odmiennych kontekstach, maja ten sam przedmiot.

Pojecie ,transakcji pomocniczej” oznacza zatem okreslone transakcje, ktére nie stanowia zwyklej
dzialalnosci gospodarczej podatnika.

W kontekscie rozwazanej procedury szczegdlnej uznanie transakcji za ,transakcje pomocnicza”
podatnika nie wymaga wskazania jako gtéwnego jednego z elementéw dzialalnosci gospodarczej tego
podatnika i nie wymaga réwniez powiazania z jakakolwiek inng dziatalnoscia gospodarcza tego
podatnika. Wyrazenie to powinno by¢ postrzegane jako pojecie autonomiczne.

Taka wykladnie art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT potwierdza cel, do realizacji ktérego
dazy procedura szczegélna dla malych przedsiebiorstw. W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, ze
procedura ta przewiduje uproszczenia administracyjne, ktére maja na celu wspieranie tworzenia,
dzialalnosci i konkurencyjno$ci malych przedsiebiorstw, a takze utrzymanie rozsadnego stosunku
pomiedzy obciazeniami administracyjnymi zwigzanymi z kontrolami podatkowymi i niewielkimi
dochodami spodziewanymi z podatkéw. Procedura ta ma zatem na celu oszczedzenie zar6wno matym
przedsiebiorstwom, jak i organom podatkowym takich formalnosci administracyjnych (wyroki: z dnia
26 pazdziernika 2010 r., Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, pkt 63, 68; z dnia 2 maja 2019 r.,
Jarmuskiené, C-265/18, EU:C:2019:348, pkt 37).

Wrynika stad, ze aby zapewni¢ realizacje celu, do ktérego dazy procedura szczegélna dla matych
przedsiebiorstw, nie nalezy naklada¢ takich formalno$ci administracyjnych w zwiazku z transakcjami,
ktére nie stanowia zwyklej dzialalno$ci gospodarczej podatnika.

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle przepiséw zawartych obecnie w art. 174 ust. 2 dyrektywy VAT
Trybunal orzekl, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie moze by¢é uznana za ,pomocniczy”, jezeli,
w szczegdlno$ci, stanowi bezposrednie, stale i niezbedne rozwiniecie opodatkowanej zwyklej
dziatalnoséci danego przedsigbiorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., NCC
Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 31).

W sytuacjach innych niz ta, o ktérej mowa w poprzednim punkcie, decydujaca okolicznoscia jest to,
czy transakcja zwigzana z nieruchomosciami zostala dokonana w ramach zwyklej dziatalnos$ci
gospodarczej podatnika, ktéra to okoliczno$¢ powinny zbadaé organy podatkowe, a w razie potrzeby,
sady krajowe.

W zwigzku z tym organy podatkowe i sady krajowe powinny wzia¢ pod uwage przedstawione im
okolicznosci, a w szczegdélnosci charakter danej nieruchomosci, zrédlo finansowania nabycia tej
nieruchomosci oraz jej wykorzystanie.

Co sie tyczy sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gléwnego z postanowienia odsylajacego
wynika — jak przypomniala rzecznik generalna w pkt 51 i 52 opinii - Ze, po pierwsze, siedziba
dziatalnosci syndyka masy upadlo$ci wykonywanej przez skarzacego w postepowaniu gléwnym jest
zarejestrowana pod adresem wynajmowanej nieruchomosci, ktérej jest on wspdlwlascicielem. Po
drugie, nieruchomos¢ ta, ktéra obejmuje pomieszczenia biurowe, jest wynajmowana przez skarzacego
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w postepowaniu gléwnym osobie prawnej, ktérej jest on wspdlnikiem i prezesem zarzadu. Co wiecej, ta
osoba prawna ma siedzibe w tej nieruchomosci i prowadzi dziatalno$¢ o takim samym charakterze jak
dziatalno$¢ wykonywana przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym. Do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie oceny, czy okolicznosci te $wiadcza o tym, Ze odnos$ny wynajem stanowi zwykla dzialalnos¢
gospodarcza podatnika.

Z ogélu powyzszych uwag wynika, ze na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 288 akapit
pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze w odniesieniu do podatnika
bedacego osoba fizyczna, ktdérego dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje wykonywanie kilku wolnych
zawodéw oraz wynajem nieruchomos$ci, taki wynajem nie stanowi ,transakcji pomocniczej”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli transakcja ta jest dokonywana w ramach zwyklej dziatalno$ci
gospodarczej podatnika.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w odniesieniu do
podatnika bedacego osoba fizyczna, ktorego dzialalnos¢ gospodarcza obejmuje wykonywanie
kilku wolnych zawodéw oraz wynajem nieruchomosci, taki wynajem nie stanowi ,transakcji
pomocniczej” w rozumieniu tego przepisu, jezeli transakcja ta jest dokonywana w ramach
zwyklej dzialalnosci gospodarczej podatnika.

Podpisy
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