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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 23 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Artykut 45 ust. 1 TFUE —
Wynagrodzenie — Zaszeregowanie do stopni systemu wynagrodzen — System wynagrodzen
uzalezniajacy mozliwo$¢ otrzymania wyzszego wynagrodzenia od stazu pracy nabytego u tego samego
pracodawcy — Ograniczenie uwzglednienia wcze$niejszych okreséw odpowiedniej dziatalno$ci
ukonczonych u pracodawcy znajdujacego sie w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie pochodzenia

W sprawie C-710/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) postanowieniem
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 listopada 2018 r.,
w postepowaniu:
WN
przeciwko
Land Niedersachsen,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: P.G. Xuereb, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i A. Kumin, sedzia,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu WN — K. Otte, Rechtsanwalt,

w imieniu Land Niedersachsen — J. Rasche, Rechtsanwaltin,

w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. van Beek i B.-R. Killmann, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE i art. 7 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy WN a Land Niedersachsen (krajem zwigzkowym
Dolna Saksonia, Niemcy) w przedmiocie cze$ciowego uwzglednienia, do celéw ustalenia wysokosci
wynagrodzenia skarzacej w postepowaniu gléwnym, okreséw odpowiedniej dzialalnos$ci wykonywanej
przez nia u pracodawcy z siedziba we Francji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 przewiduje:

»Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia”.

Artykul 1 dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okres$lony, zawartego przez Europejska Unie¢ Konfederacji Przemyslowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43, zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), przewiduje wprowadzenie w Zycie rzeczonego porozumienia, zawartego
w zalaczniku do tej dyrektywy.

Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Definicje”, jest zredagowana nastepujaco:

»1. Do celéw niniejszego porozumienia »pracownik zatrudniony na czas okre§lony« oznacza osobeg,
ktéra zawarta umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem,
a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki,
takie jak nadejscie dokladnie okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie
okreslonego wydarzenia.

2. Do celéw niniejszego porozumienia »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony«
oznacza pracownika, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokre$lony w tym
samym  zakladzie i majacego prace/zawéd taki sam lub  podobny, uwzgledniajac
kwalifikacje/umiejetnosci. O ile nie ma zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony w tym samym zakladzie, poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwolanie do wtasciwego
uktadu zbiorowego lub, w razie braku wtasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje sie
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi lub praktyka”.
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Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani
w sposob mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie
z tego powodu, ze pracuja na czas okres$lony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym.

2. O ile jest to wlasciwe, zastosowanie ma zasada pro rata temporis.

3. Warunki stosowania niniejszej klauzuli okre$lone zostana przez panstwa czlonkowskie, po
konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub przez partneréw spolecznych, z uwzglednieniem regulacji
wspdlnotowych oraz ustawodawstwa krajowego, ukladéw zbiorowych i praktyki.

4. Kryteria w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegdlnych warunkéw zatrudnienia,
beda takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, jak w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie
dlugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym”.

Prawo niemieckie

Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der Lander (uklad zbiorowy pracy dla stuzby publicznej krajow
zwigzkowych) w brzmieniu wynikajacym z uktadu zmieniajacego nr 7 z dnia 9 marca 2013 r., majacym
zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym (zwany dalej ,TV-L”), w § 12, zatytulowanym
»Zaszeregowanie”, przewiduje:

»1. Pracownik najemny otrzymuje wynagrodzenie stosownie do swojej grupy zaszeregowania.
[...]".

W § 16 TV-L w nastepujacy sposéb okresla stopnie w grupie zaszeregowania tabeli wynagrodzen:
»1. Grupy zaszeregowania od 9 do 15 obejmuja pie¢ stopni |...]

2. W chwili zatrudnienia pracownicy najemni zostaja zaszeregowani w stopniu 1 w zakresie, w jakim
nie maja odpowiedniego doswiadczenia zawodowego. Jezeli pracownicy najemni uzyskali odpowiednie
dos$wiadczenie zawodowe w trakcie wcze$niejszego stosunku pracy na czas okreslony lub nieokreslony
z tym samym pracodawcg, zaszeregowanie w stopniu uwzglednia te okresy odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego uzyskanego w trakcie tego wczesniejszego stosunku pracy. Jezeli co
najmniej roczne odpowiednie do$wiadczenie zawodowe zostalo uzyskane w trakcie stosunku pracy
z innym pracodawcg, pracownik zostaje zaszeregowany w stopniu 2 albo — w przypadku zatrudnienia
po dniu 31 stycznia 2010 r. i pod warunkiem posiadania co najmniej trzyletniego odpowiedniego
do$wiadczenia zawodowego — w stopniu 3. Niezaleznie od tego pracodawca moze, w wypadkach
nowego zatrudnienia w odpowiedzi na potrzeby personelu, uwzgledni¢ do celéw zaszeregowania
w stopniu, w catosci lub w czesci, okresy ukonczone w ramach wczesniejszej dzialalnosci zawodowe;j,
jezeli dzialalno$¢ ta jest uzyteczna dla przewidywanej dzialalnosci.

Wyjasnienia do § 16 ust. 2:

1. Odpowiednim doswiadczeniem zawodowym jest doswiadczenie zawodowe w przydzielonej
dziatalnosci lub w dziatalnosci odpowiadajgcej powierzonemu zadaniu.

[..]
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3. Weczesniejszy stosunek pracy w rozumieniu zdania drugiego istnieje wtedy, gdy okres miedzy
zakoriczeniem wczesniejszego stosunku pracy a rozpoczeciem nowego nie przekracza szesciu miesiecy;

[.]
[...]

3. Pracownicy najemni przechodza na nastepny stopien — poczynajac od stopnia 3, zaleznie od ich
rezultatéw, zgodnie z § 17 ust. 2 — po ukonczeniu u ich pracodawcy nastepujacych okreséw
nieprzerwanej dziatalno$ci w tej samej grupie zaszeregowania (przeniesienie na wyzszy stopien).

— Stopien 2 — po roku w stopniu 1,

— Stopien 3 — po dwdch latach w stopniu 2,

— Stopien 4 — po dwoch latach w stopniu 3,

— Stopien 5 — po dwéch latach w stopniu 4 [...]".

Dyrektywa 1999/70, wprowadzajaca w zycie porozumienie ramowe, zostala transponowana do
niemieckiego porzadku prawnego w drodze Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige
(Teilzeit- und Befristungsgesetz) (ustawy o pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz o umowach
na czas okreslony) z dnia 21 grudnia 2000 r., zmienionej ustawa z dnia 20 grudnia 2011 r. (zwanej dalej
»1zBfG”).

Paragraf 4 TzBfG, zatytulowany ,Zasada niedyskryminacji”, w ust. 2 stanowi:

»Pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony nie beda traktowani w sposéb mniej korzystny niz
porownywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony z tego powodu, ze pracuja na czas
okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze
obiektywnym. Pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony powinni otrzymywac¢ wynagrodzenie za prace
lub inne podzielne $wiadczenie pieniezne, ktére jest przyznawane na podstawie ustalonego okresu
referencyjnego i ktérego zakres powinien odpowiada¢ czasowi ich zatrudnienia w okresie
referencyjnym. Jezeli niektére warunki zatrudnienia zaleza od stazu pracy w tym samym zakladzie lub
w tym samym przedsiebiorstwie, to w przypadku pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
nalezy uwzglednic¢ te same okresy co w przypadku pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony,
chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W okresie zawierajacym si¢ miedzy rokiem 1997 a rokiem 2014 WN, obywatelka Niemiec, w spos6b
nieprzerwany pracowala jako nauczycielka we Francji, w réznych gimnazjach i liceach. W dniu
8 wrzesnia 2014 r., to jest przed uplywem szesciu miesiecy od zakoniczenia tej dziatalnosci, zostala
zatrudniona w charakterze nauczycielki przez kraj zwiazkowy Dolna Saksonia. Jej umowa o prace
podlega TV-L, ktéry okresla jej zaszeregowanie do stopnia w tabeli wynagrodzen.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze doswiadczenie zawodowe uzyskane przez WN we Francji
zostalo uznane przez kraj zwigzkowy Dolna Saksonia za odpowiednie w rozumieniu § 16 ust. 2 TV-L
do celéw jej zaszeregowania w tej tabeli.

Kraj zwigzkowy Dolna Saksonia jedynie cze$ciowo uwzglednil jednak okresy dzialalnosci ukonczone we

Francji do celéw ustalenia stopnia, do ktérego nalezalo zaszeregowa¢ WN. W konsekwencji zostala ona
zaszeregowana w trzecim stopniu jedenastej grupy zaszeregowania tabeli wynagrodzen. Sad odsylajacy
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wyjasnia, ze na podstawie § 16 ust. 2 TV-L, ktéry przewiduje gérne ograniczenie przy uwzglednianiu
odpowiedniego doswiadczenia zawodowego uzyskanego u innego pracodawcy, z 17 lat aktywnosci
zawodowej WN wykonywanej we Francji zostaly uwzglednione jedynie trzy lata.

WN uwaza, ze gdyby uzyskala ona siedemnastoletnie, odpowiednie doswiadczenie zawodowe w trakcie
wczedniejszego stosunku pracy z tym samym pracodawca w rozumieniu § 16 ust. 2 TV-L, w niniejszej
sprawie krajem zwigzkowym Dolna Saksonia, z chwila nawigzania nowego stosunku pracy z tym
pracodawca zostalaby na podstawie tego przepisu zaszeregowana w stopniu 5 tej samej grupy
zaszeregowania tabeli wynagrodzen.

W zwigzku z tym w dniu 20 pazdziernika 2014 r. zwrdcita sie do kraju zwiazkowego Dolna Saksonia
0 przeszeregowanie na stopien piaty jedenastej grupy zaszeregowania tabeli wynagrodzen i przyznanie
jej retroaktywnie wlasciwego wynagrodzenia. Kraj zwiazkowy Dolna Saksonia oddalil ten wniosek
z tego powodu, ze odpowiednie do$wiadczenie zawodowe w wymiarze powyzej trzech lat, na ktére
powoluje sie WN, zostalo uzyskane u pracodawcy innego niz kraj zwiazkowy Dolna Saksonia, a zatem
nie moglo zosta¢ uwzglednione w catosci.

WN zaskarzyla te decyzje do wlasciwego sadu pracy pierwszej instancji, ktéry uwzglednit jej zadania
i nakazal weryfikacje zaszeregowania zainteresowanej. Sad odsylajacy wyjasnia, ze zdaniem WN jej
zaszeregowanie w trzecim stopniy tej grupy jest nieprawidlowe, poniewaz brak uwzglednienia
w caloéci odpowiedniego doswiadczenia zawodowego uzyskanego w Francji stanowi odmienne
traktowanie sprzeczne z zasada réwnosci i swobodnego przeplywu pracownikéw. Landesarbeitsgericht
(sad pracy wyzszej instancji, Niemcy) uwzglednil apelacje kraju zwiazkowego Dolna Saksonia i uchylit
wyrok sadu pierwszej instancji. WN wniosta woéwczas skarge rewizyjna do Bundesarbeitsgericht
(federalnego sadu pracy, Niemcy), domagajac si¢ utrzymania w mocy orzeczenia wydanego
W pierwszej instancji.

Powziawszy watpliwos$¢ co do zgodnosci spornego przepisu krajowego z prawem Unii, sad odsylajacy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 45 ust. 2 TFUE i art. 7 ust. 1 [rozporzadzenia nr 492/2011] nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu uregulowania takiego jak to zawarte w § 16 ust. 2
[TV-L], zgodnie z ktérym — przy okazji towarzyszacego ponownemu zatrudnieniu zaszeregowania do
stopnia wynikajacego z ukladu zbiorowego systemu wynagrodzen — uprzywilejowane jest odpowiednie
doswiadczenie zawodowe zdobyte u dotychczasowego pracodawcy, i to w ten sposdb, iz uwzglednianie
owego doswiadczenia zawodowego nastepuje zgodnie z § 16 ust. 2 zdanie drugie TV-L bez
ograniczenia, podczas gdy odpowiednie do$wiadczenie zawodowe uzyskane u innego pracodawcy jest
zgodnie z § 16 ust. 2 zdanie trzecie TV-L uznawane tylko w wymiarze maksymalnie trzech lat, jezeli
owo uprzywilejowanie jest nakazane prawem Unii w klauzuli 4 pkt 4 [porozumienia ramowego]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdtpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do
tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformutowaé przedlozone mu pytania. Okoliczno$é, ze sad krajowy powolal sie formalnie
w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by
Trybunatl udzielil temu sadowi wszelkich wskazéwek dotyczacych wykladni, ktére moga by¢ pomocne
w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powotal sie
na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji
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przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego,
elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni, zwazywszy na przedmiot sporu (wyrok z dnia
28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 35).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze uregulowanie, ktérego dotyczy sprawa
w postepowaniu gléwnym, stosuje sie jednakowo do wszystkich pracownikéw kraju zwiazkowego,
niezaleznie od ich przynaleznos$ci panstwowej. Wprowadza natomiast odmienne traktowanie
pracownikéw w zaleznosci od tego, u jakiego pracodawcy uzyskali doswiadczenie zawodowe.

W odrdznieniu od sprawy zakoriczonej wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799), w ktdrej rozpatrywany $rodek
krajowy dotyczyl lekarzy i czlonkéw personelu medycznego pochodzacych z panstwa czlonkowskiego
innego niz Republika Austrii i zatrudnionych przez Land Salzburg (kraj zwiazkowy Salzburg, Austria),
w niniejszej sprawie — jak wynika z postanowienia odsylajacego — WN jest obywatelka Niemiec, ktéra
przed zatrudnieniem jej w charakterze nauczycielki przez szkote kraju zwigzkowego Dolna Saksonia
przebywala na terytorium innego panstwa czlonkowskiego i tam nauczala w réznych szkolach
i liceach. Tak wiec akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwalaja na stwierdzenie, ze WN
jest pracownikiem pochodzacym z jednego z panstw czlonkowskich, ktéry z powodu swej
przynaleznosci panstwowej zostal na terytorium innego panstwa czlonkowskiego potraktowany
w odmienny sposéb w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy.

W tym kontekscie nie sposéb przyjaé, ze sprawa w postepowaniu gléwnym jest nacechowana
istnieniem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w rozumieniu art. 45 ust. 2 TFUE
i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011.

W tych okolicznosciach, a takze w $wietle informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, w celu
udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznych wskazéwek dotyczacych wykladni nalezy przeformutowac
postawione pytanie.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) zastanawia
sie w rzeczywisto$ci nad tym, czy art. 45 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére do celéw ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w charakterze nauczyciela szkolnego w szkole prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego uwzglednia wcze$niejsze okresy odpowiedniej dziatalno$ci ukoriczone przez tego
pracownika u pracodawcy innego niz ta jednostka, znajdujacego sie¢ w innym panstwie cztonkowskim,
w catkowitym wymiarze nieprzekraczajacym trzech lat.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze wszystkie postanowienia traktatu FUE dotyczace swobodnego
przeplywu osoéb, jak réwniez przepisy rozporzadzenia nr 492/2011 sluza ulatwieniu obywatelom
panstw czlonkowskich wykonywania wszelkiego rodzaju dziatalnosci zawodowej na obszarze Unii oraz
stoja na przeszkodzie dzialaniom, ktére mogltyby stawia¢ ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby pragneli
oni wykonywa¢ prace najemna na obszarze innego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia
10 pazdziernika 2019 r., Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 40).

Obywatele panstw cztonkowskich dysponuja w szczegdlnosci wynikajacym bezposrednio z traktatu
prawem do opuszczenia panstwa czlonkowskiego pochodzenia i udania sie do innego panstwa
czlonkowskiego oraz przebywania w nim w celu wykonywania tam dziatalnosci. W konsekwencji
art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie kazdemu przepisowi krajowemu, ktéry moze zakléca¢ lub czyni¢
mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii z podstawowej swobody zagwarantowanej tym
postanowieniem (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 41).
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Uregulowanie krajowe, ktére nie uwzglednia calosci wcze$niejszych okreséw réwnowaznej dzialalnosci,
ukonczonych w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie pochodzenia, moze bowiem
uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody przeplywu pracownikéw — z naruszeniem art. 45
ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
pkt 74; z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 54).

Jezeli chodzi o sprawe w postepowaniu gtéwnym, to nalezy przypomnie¢, ze na podstawie § 16 ust. 2
TV-L uwzglednienie odpowiedniego doswiadczenia zawodowego osoby zatrudnionej przez kraj
zwigzkowy Dolna Saksonia, uzyskanego u pracodawcéw innych niz ta jednostka samorzadu
terytorialnego, jest jedynie cze$ciowe.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego konkretnie cze$ciowego uwzglednienia
odpowiedniego do$wiadczenia zawodowego, nalezy odrdézni¢ réwnowazne doswiadczenie zawodowe od
kazdego innego do$wiadczenia zawodowego, ktére okazuje sie zwyczajnie uzyteczne dla wykonywania
zadann na stanowisku nauczyciela w szkole (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, pkt 51).

Jezeli chodzi o réwnowazne doswiadczenie zawodowe, nalezy wskaza¢, Ze migrujacy pracownicy
niemieccy, w tym pochodzacy z kraju zwigzkowego Dolna Saksonia, ktérzy zamierzaja pracowaé dluzej
niz trzy lata na stanowisku nauczyciela szkolnego lub na stanowisku réwnowaznym w jednej lub
w kilku szkotach badZz w poréwnywalnych placéwkach polozonych poza tym krajem zwigzkowym lub
w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec, beda do tego zniechecani.
W szczegdlno$ci pracownicy ci beda zniechecani do opuszczenia ich panstwa czlonkowskiego
pochodzenia w celu udania si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, by pracowaé na
stanowisku nauczyciela szkolnego lub réwnowaznym, jezeli po powrocie na terytorium kraju
zwigzkowego Dolna Saksonia, mimo wykonania w istocie tej samej pracy w tym innym panstwie
czlonkowskim, przy ustalaniu ich zaszeregowania ptacowego przez kraj zwiazkowy Dolna Saksonia ich
réwnowazne dos$wiadczenie zawodowe nie zostanie uwzglednione w calosci (zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 74; z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 47).

W niniejszej sprawie uwzglednienie w calosci réwnowaznego do$wiadczenia zawodowego uzyskanego
przez migrujacych pracownikéw niemieckich, w tym pochodzacych z kraju zwiazkowego Dolna
Saksonia, w szkole lub w poréwnywalnej placéwce potozonej w panstwie czlonkowskim innym niz
Republika Federalna Niemiec, mialoby ten skutek, ze pracownicy ci, ktérzy przez dluzej niz trzy lata
pracowali na stanowisku nauczyciela lub réwnowaznym, do celéw ich zaszeregowania placowego
podlegaliby tym samym warunkom co pracownicy kraju zwigzkowego Dolna Saksonia pracujacy na
stanowisku nauczyciela w szkolach rzeczonego kraju zwigzkowego przez okresy dziatalnosci o takiej
samej dlugosci catkowitej. W zwigzku z tym mozna racjonalnie zalozy¢, ze jest to istotna okoliczno$é
przy podejmowaniu przez tych pracownikéw decyzji o ubieganiu si¢ o stanowisko nauczyciela
w szkolach potozonych w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec
i opuszczeniu panstwa czltonkowskiego pochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika
2019 r., Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 49).

Co sie tyczy natomiast uwzglednienia calo$ci doswiadczenia zawodowego, ktére — choé nie jest
réwnowazne — jest po prostu uzyteczne dla wykonywania zadan na stanowisku nauczyciela, to
ustanowiona w art. 45 TFUE zasada swobody przeplywu pracownikéw nie wymaga takiego
uwzglednienia, poniewaz nie jest ono konieczne, aby zapewni¢, ze zatrudnieni przez kraj zwigzkowy
Dolna Saksonia pracownicy, ktérzy nigdy nie skorzystali z prawa do swobodnego przeptywu, i ci, ktérzy
z niego skorzystali, podlegaja takim warunkom dla celéw okreslenia ich grupy zaszeregowania
placowego. Uznanie bowiem, ze pracownik, ktérego calo§¢ réwnowaznego doswiadczenia
zawodowego, ktére moze by¢ nabyte w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
pochodzenia, zostanie uwzgledniona dla celéw pierwotnego okreslenia grupy zaszeregowania
placowego na stanowisku nauczyciela szkoly kraju zwigzkowego Dolna Saksonia, zostalby zniechecony
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do opuszczenia swego panstwa czlonkowskiego pochodzenia, gdyby nie uwzgledniono calosci
doswiadczenia zawodowego innego rodzaju, jakie moze zdoby¢ w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, wydaje si¢ bowiem opiera¢ na szeregu okolicznosci nazbyt niepewnych i posrednich, aby
mozna bylo je uznaé za przeszkode dla swobody przeptywu pracownikéw (zob. podobnie wyrok z dnia
10 pazdziernika 2019 r., Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 50).

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze na podstawie przepiséw krajowych, ktére podlegaja Scistej wyktadni,
do$wiadczenie zawodowe uzyskane przez WN we Francji zostalo uznane przez kraj zwigzkowy Dolna
Saksonia za doswiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie dzialalnosci zasadniczo réwnowaznej z ta,
dla ktdrej zostala ona zatrudniona przez ten kraj zwiazkowy.

Wynika stad, ze skoro uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, nie uwzglednia calo$ci wczesniejszych okreséw réwnowaznej dziatalnosci, ukonczonych
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie pochodzenia pracownika migrujacego,
moze ono uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody przeplywu pracownikéw —
z naruszeniem art. 45 ust. 1 TFUE — a tym samym stanowi przeszkode w korzystaniu z tej swobody.

Srodek taki moze by¢ dozwolony jedynie wtedy, gdy realizuje on jeden z podlegajacych ochronie celéw
okreslonych w traktacie FUE lub jest uzasadniony nadrzednymi wymogami interesu ogélnego. Ponadto
jego stosowanie w tego rodzaju sytuacji powinno by¢ odpowiednie do zagwarantowania realizacji
danego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (wyrok z dnia
10 pazdziernika 2019 r., Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 55).

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o kwestie, czy rzeczony s$rodek moze by¢ uzasadniony celem
polegajacym na zapewnieniu przestrzegania zasady rownego traktowania pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, sad odsylajacy zauwaza, ze § 16
ust. 2 zdanie drugie TV-L jest dostosowany do sytuacji ponownego zatrudnienia pracownikéw na czas
okreslony przez tego samego pracodawce. Sad ten uscisla, ze wspomniany przepis krajowy ma na celu
umozliwienie tym pracownikom, ktérzy w sposdb powtarzajacy sie sa zatrudniani na czas okreslony,
dostepu do wyzszych stopni zaszeregowania. Sad ten dodaje, ze § 4 ust. 2 zdanie drugie TzBfG, ktéry
wykonuje klauzule 4 pkt 4 porozumienia ramowego, zostal ustanowiony o to, by traktowaé w réwny
spos6b pracownikdéw zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony pod wzgledem uznawania ich stazu pracy.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy wynika, ze uwzglednienie na podstawie § 16 ust. 2 TV-L
uzyskanego réwnowaznego do$wiadczenia zawodowego w calosci nie jest w zaden sposéb zastrzezone
dla oséb, ktére swe doswiadczenie zawodowe uzyskaly w ramach uméw na czas okres$lony. W zaden
sposob nie jest wykluczone, by osoba, ktéra rozwigzata umowe o prace na czas nieokre$lony zawarta
z krajem zwigzkowym Dolna Saksonia, zdecydowala — przed uplywem szesciomiesiecznego okresu
miedzy zakonczeniem poprzedniego a rozpoczeciem nowego stosunku pracy — o zawarciu z tym
krajem zwigzkowym nowej umowy o prace i by mogta skorzysta¢ z normy zawartej w § 16 ust. 2
TV-L.

W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, czy stosunek pracy WN
we Francji byt stosunkiem pracy na czas nieokreslony, czy okreslony. Jednak ta okoliczno$¢ faktyczna
ma niewielkie znaczenie. W kazdym bowiem razie WN podlega przy zawieraniu umowy o prace
z krajem zwigzkowym Dolna Saksonia gérnemu ograniczeniu przewidzianemu w § 16 ust. 2 TV-L,
podczas gdy pracownik, ktéry wykonywat dziatalno$¢ réwnowazna w ramach wczesniejszego stosunku
pracy z krajem zwiagzkowym Dolna Saksonia, skorzystalby z uwzglednienia w calosci jego
réwnowaznego doswiadczenia zawodowego przy zawieraniu nowej umowy o prace z tym krajem
zwigzkowym, niezaleznie od tego, czy jego poprzednia umowa o prace byta umowa na czas okreslony
czy nieokreslony.
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Zreszta w celu zapewnienia réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony nie jest konieczne czesciowe wylaczenie
réwnowaznego dos$wiadczenia zawodowego pracownikéw, ktérzy pracowali dla innego pracodawcy.
Ponadto zasada réwnosci traktowania w zaden sposéb nie wymaga, by pracownicy zatrudnieni na czas
okreslony byli traktowani korzystniej niz inna grupa pracownikéw.

W drugiej kolejnosci, kraj zwiazkowy Dolna Saksonia oraz rzad niemiecki podnosza, tytutem
uzasadnienia, ze doswiadczenie uzyskane u tego samego pracodawcy umozliwia lepsze wywiazywanie
sie z obowiazkéw przez pracownika. Tak wiec w celu zapewnienia sprawiedliwych ptac korzys¢ te
mozna zrekompensowal przyznaniem wyzszego wynagrodzenia pracownikom posiadajacym takie
doswiadczenie.

W tej kwestii wystarczy przypomnieé, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze
dos$wiadczenie zawodowe uzyskane przez WN we Francji zostalo przez kraj zwigzkowy Dolna Saksonia
uznane za do$wiadczenie zawodowe uzyskane w ramach dziatalnosci zasadniczo réwnowaznej tej, ktéra
powinna wykonywaé¢ w ramach stosunku pracy z tym krajem zwiazkowym. Zatem w zakresie, w jakim
doswiadczenie to zostalo uznane za zasadniczo réwnowazne doswiadczeniu nabywanemu w szkolach
kraju zwigzkowego Dolna Saksonia, okoliczno$¢, ze zostalo ono uzyskane w innym panstwie
czfonkowskim, nie moze uzasadnia¢ gérnego ograniczenia przy jego uwzglednianiu. Srodek krajowy
taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry skutkuje ograniczonym uwzglednieniem
réwnowaznego doswiadczenia, nie moze zosta¢ uznany za majacy na celu catkowita waloryzacje tego
doswiadczenia i, w konsekwencji, nie moze on zagwarantowa realizacji tego uzasadnienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373,
pkt 88).

W trzeciej kolejnosci, kraj zwigzkowy Dolna Saksonia oraz rzad niemiecki podnosza, ze $rodek
rozpatrywany w sprawie w postepowaniu gléwnym jest uzasadniony celem polegajacym na
zapewnieniu lojalnosci pracownikéw wobec pracodawcéw. W ramach tej argumentacji rzad niemiecki
podnosi, ze w odrdznieniu od sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513), w ktorej rézne uniwersytety austriackie konkurowaly ze soba, w sprawie
w postepowaniu gtéwnym niektére warunki pracy, takie jak program nauczania oraz wynagrodzenie,
sa podobne we wszystkich szkotach publicznych kraju zwiazkowego Dolna Saksonia. Wynika stad jego
zdaniem, Ze uregulowanie rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym jest wlasciwe, by
zapewnic realizacje celu polegajacego na zapewnieniu lojalnosci pracownikéw.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2003 r.,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), trzecie z pytan postawionych przez sad odsylajacy dotyczylo
w szczegblnosci kwestii, czy specjalny dodatek stazowy przewidziany ustawa austriacka mozna byto
uzna¢ za premie majaca wynagrodzi¢ lojalno$¢ profesorow austriackiego uniwersytetu wobec ich
jedynego pracodawcy, mianowicie panstwa austriackiego. Podobnie jak w tamtej sprawie, w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, mimo ze wszyscy nauczyciele szkoly publicznej sa pracownikami jednego
pracodawcy, mianowicie kraju zwiazkowego Dolna Saksonia, ich miejscem zatrudnienia sa rézne
szkoly publiczne rzeczonego kraju zwiazkowego.

W tym kontek$cie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze nawet przy zalozeniu, ze niektére warunki pracy,
takie jak program nauczania oraz wynagrodzenie, sa podobne we wszystkich szkotach publicznych
kraju zwigzkowego Dolna Saksonia, nie mozna wykluczy¢, Ze istnieja inne warunki, ktére moga
stwarza¢ konkurencje miedzy szkotami, jak na przyklad renoma tych szkét. W kazdym razie rzeczone
szkoly konkuruja na rynku zatrudnienia nauczycieli szkoly publicznej ze szkotami innych jednostek
samorzadu terytorialnego, szkotami innych panstw czlonkowskich, a takze panstw trzecich.

Zatem wbrew przypomnianej w pkt 41 niniejszego wyroku argumentacji przedstawionej przez kraj

zwigzkowy Dolna Saksonia oraz rzad niemiecki $rodek rozpatrywany w sprawie w postepowaniu
gléwnym nie jest zdatny do wspierania lojalnosci nauczyciela szkolnego w zakresie, w jakim
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wynagrodzenie tego nauczyciela szkolnego, ktére jest ustalane w zalezno$ci od jego doswiadczenia
zawodowego, jest mu nalezne, nawet jezeli zmieni szkote wewnatrz tego kraju zwiazkowego (zob.
analogicznie wyrok dnia 30 wrzes$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 84; postanowienie
z dnia 10 marca 2005 r., Marhold, C-178/04, niepublikowane, EU:C:2005:164, pkt 36).

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gltéwnym, moze mie¢ wplyw na dokonywany przez nauczycieli szkét wybér miedzy
zatrudnieniem w szkole kraju zwigzkowego Dolna Saksonia a zatrudnieniem w szkole potozonej poza
terytorium tego kraju zwiazkowego lub poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec (zob.
analogicznie wyrok dnia 30 wrzeénia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 85; postanowienie
z dnia 10 marca 2005 r., Marhold, C-178/04, niepublikowane, EU:C:2005:164, pkt 37).

Zatem uregulowanie rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym powoduje powstanie barier na
rynku pracy nauczycieli szkoét na terytorium kraju zwigzkowego Dolna Saksonia i jest sprzeczne z sama
zasada swobodnego przeptywu pracownikéw (zob. analogicznie wyrok dnia 30 wrzes$nia 2003 r., Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 86; postanowienie z dnia 10 marca 2005 r., Marhold, C-178/04,
niepublikowane, EU:C:2005:164, pkt 38).

W $wietle szczegélnych cech analizowanego s$rodka nalezy stwierdzi¢, ze stwarzana przez niego
przeszkoda nie moze w rozpatrywanej sprawie znalezé uzasadnienia w celu polegajacym na
zapewnieniu lojalnosci pracownikéw wobec pracodawcow.

W czwartej kolejnosci, kraj zwiazkowy Dolna Saksonia podnosi, ze uwzglednienie w calosci
doswiadczenia zawodowego uzyskanego u tego samego pracodawcy zacheca do powrotu do niego,
w okresie szesciu miesiecy od zakonczenia poprzedniego stosunku pracy, pracownikéw, ktérzy
uzyskali takie doswiadczenie.

W tej kwestii nalezy uscisli¢, ze jak wynika z pkt 11 niniejszego wyroku, WN zostala zatrudniona
w charakterze nauczycielki przez kraj zwiazkowy Dolna Saksonia przed uplywem sze$ciu miesiecy od
ustania jej wczesniejszego stosunku pracy z innym pracodawca.

Nalezy przypomnie¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym
obejmuje dwa elementy: po pierwsze uwzglednienie w calo$ci okreséw dziatalnosci ukoniczonych
w jednostce samorzadu terytorialnego oraz po drugie wylaczenie cze$ci rownowaznego doswiadczenia
zawodowego uzyskanego u pracodawcy innego niz ta jednostka. Kraj zwiazkowy Dolna Saksonia
podnosi, ze uwzglednienie w calosci okreséw dziatalnosci ukonczonych w jednostce samorzadu
terytorialnego zacheca pracownikéw do powrotu po ustaniu ich stosunku pracy, lecz w zaden sposéb
nie wyjasnia on powoddéw, dla ktérych uwaza, ze gbérne ograniczenie przy uwzglednianiu przy
uwzglednianiu réwnowaznego do$wiadczenia zawodowego uzyskanego u pracodawcy innego niz ta
jednostka przyczynia sie do powrotu do stuzby na rzecz tego kraju zwigzkowego.

W kazdym razie $rodek krajowy taki jak rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym, ktéry wylacza
uwzglednienie réwnowaznego doswiadczenia zawodowego uzyskanego u pracodawcy innego niz
wystepujaca w tej sprawie jednostka samorzadu terytorialnego lub pracodawcy znajdujacego sie
w innym panstwie czlonkowskim, ze swej istoty nie zacheca do powrotu pracownikéw, ktérzy uzyskali
doswiadczenie w tej jednostce samorzadu terytorialnego. Natomiast utrudnia on nabycie
rownowaznego do$wiadczenia zawodowego u pracodawcy innego niz rzeczona jednostka samorzadu
terytorialnego, znajdujacego sie¢ w innym panstwie cztonkowskim. Wynika stad, ze srodka tego nie
mozna uznac za zdatny do zapewnienia realizacji zamierzonego celu.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 45 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére do celéw ustalenia wysokosci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego
w charakterze nauczyciela szkolnego w szkole prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego,
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uwzglednia wczesniejsze okresy dziatalnosci ukoniczone przez tego pracownika u pracodawcy innego
niz ta jednostka, znajdujacego si¢ w innym panstwie czlonkowskim, w catkowitym wymiarze
nieprzekraczajacym trzech lat, jezeli ta dzialalno$¢ jest rownowazna tej, ktéra pracownik ten powinien
wykonywa¢ na rzeczonym stanowisku nauczyciela szkolnego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore do celow ustalenia wysokosci wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w charakterze nauczyciela szkolnego w szkole prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego uwzglednia wczesniejsze okresy dzialalnosci ukonczone przez tego
pracownika u pracodawcy innego niz ta jednostka, znajdujacego si¢ w innym panstwie
czlonkowskim, w calkowitym wymiarze nieprzekraczajacym trzech lat, jezeli ta dzialalnosc¢ jest
réwnowazna tej, ktora pracownik ten powinien wykonywa¢ na rzeczonym stanowisku nauczyciela
szkolnego.

Podpisy
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