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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 — Artykutl 3
pkt 10 — Artykul 5 ust. 2 — Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania — Pojazdy silnikowe —
Silnik Diesla — Emisje zanieczyszczenn — Program oddzialujacy na sterownik kontrolujacy prace
silnika — Technologie i metody umozliwiajace ograniczenie produkcji i emisji zanieczyszczen

W sprawie C-693/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez sedziéw sledczych tribunal de grande instance de Paris (sadu pierwszej
instancji w Paryzu, Francja) postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 29 pazdziernika 2018 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
X,
przy udziale:
CLCVi in,
Aiin,
B,
AGLP i in,,
Ciin,
TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz i P.G. Xuereb (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: V. Giacobbo, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 listopada 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu X -D. Lecat, P. Benson i J. Philippe, avocats oraz R.B.A. Wollenschlager, Rechtsanwalt,

— w imieniu A iin. —C. Constantin-Vallet, avocat,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu B —P. Peuvrel oraz X. Leuck, avocats
— w imieniu AGLP i.in. —F. Sartre, avocat,
— w imieniu C iin. —J. Bensaid oraz F. Verdier, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego — poczatkowo D. Colas, J. Traband, E. Leclerc i A.-L. Desjonqueres,
a nastepnie J. Traband, E. Leclerc i A.-L. Desjonqueres, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali G. Palatiello
oraz P. Pucciariello, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J.-F. Brakeland M. Huttunen oraz A.C. Becker, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 pkt 10 i art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania karnego wszczetego przeciwko spoélce X,
producentowi samochodéw, z powodu wprowadzenia na rynek francuski pojazdéw silnikowych
wyposazonych w oprogramowanie mogace wplywaé na uklad kontroli emisji gazéw zanieczyszczajacych
w zaleznosci od warunkéw jazdy, ktére owo oprogramowanie wykrywato.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Regulamin nr 83 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ)
— Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdéw w zakresie emisji zanieczyszczen w zaleznosci od
paliwa zasilajacego silnik (Dz.U. 2006, L 375, s. 242) okre$la wymogi techniczne dotyczace homologacji
typu pojazdu silnikowego.

Punkt 2.16 tego regulaminu stanowi:

»Dla celéw niniejszego regulaminu:

[...]

2.16. »urzadzenie spowalniajace« oznacza dowolny element konstrukcyjny rejestrujacy temperature,
predkos$¢ pojazdu, obroty silnika, przelozenie biegéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie

inne parametry w celu wlaczenia, modulacji, opdznienia czy wylaczenia dzialania dowolnej
cze$ci ukladu ograniczania [ukladu kontroli] emisji zanieczyszczen, ktéry zmniejsza skutecznosé
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dzialania ukladu ograniczania [ukladu kontroli emisji] zanieczyszczern w warunkach, jakich
mozna zwykle oczekiwaé¢ podczas normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu. Takiego
elementu konstrukcyjnego nie mozna uzna¢ za urzadzenie spowalniajace, jesli:

2.16.1. potrzeba korzystania z takiego urzadzenia uzasadniona jest ochrong silnika przed
uszkodzeniem lub wypadkiem oraz w celu bezpiecznego dzialania pojazdu, lub

2.16.2. urzadzenie takie nie dziala w sposéb nieujety wymogami dotyczacymi rozruchu silnika, lub
2.16.3. warunki sa wyraznie podane w procedurach dotyczacych badan typu I lub typu VI”.

Z pkt 7.3.1.2. regulaminu nr 83 EKG ONZ wynika, ze recyrkulacja spalin [Exhaust Gas Recirculation
(EGR)] jest jednym z parametréw ukladu ograniczajacego emisje zanieczyszczen.

Prawo Unii

Decyzja 97/836/WE

Na mocy art. 1 decyzji Rady 97/836/WE z dnia 27 listopada 1997 r. w zwigzku z przystapieniem
Wspoélnoty Europejskiej do Porozumienia Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, dotyczacego przyjecia jednolitych wymagan technicznych dla pojazdéw kotowych,
wyposazenia i cze$ci, ktére moga by¢ stosowane w tych pojazdach, oraz wzajemnego uznawania
homologacji udzielonych na podstawie tych wymagan (,zrewidowane porozumienie z 1958 r.”) (Dz.U.
1997, L 346, s. 78), Wspodlnota Europejska przystapita do tego porozumienia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej decyzji:

»Na podstawie art. 1 ust. 5 [zrewidowanego porozumienia z 1958 r.] Wspdlnota oswiadcza, ze jej
przystapienie bedzie si¢ ograniczaé do wprowadzenia w zycie regulaminéw EKG ONZ wymienionych
w zalaczniku II do niniejszej decyzji”.

Posréd regulamindw EKG ONZ wymienionych w rzeczonym zalaczniku II figuruje regulamin nr 83
EKG ONZ.

Dyrektywa ramowa

Zgodnie z motywem 11 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia
2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci
i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (Dz.U. 2007, L 263, s. 1),
zmienionej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1060/2008 z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. 2008,
L 292, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa ramowa”):

»[-..] Do wspdlnotowej procedury homologacji typu nalezy w konsekwencji wlaczy¢ regulaminy
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Naroddéw Zjednoczonych (EKG ONZ), do ktérych
przystepuje Wspdlnota zgodnie z ta decyzja, a takze poprawki do regulaminéw EKG ONZ, do ktérych
Wspdlnota juz przystapila, jako wymagania dotyczace homologacji typu WE pojazdéw lub jako
przepisy alternatywne wobec obowigzujacego prawa wspdlnotowego. [...]”
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Artykul 34 ust. 1 tej dyrektywy ramowej przewiduje:

»Regulaminy EKG ONZ, ktére przyjeta Wspdlnota i ktére sa wyszczegdlnione w zataczniku IV cze$¢ I i
w zalaczniku XI, sa czescia homologacji typu WE na tych samych warunkach, co oddzielne dyrektywy
i rozporzadzenia. Maja zastosowanie do tych kategorii pojazdéw, ktére sa wymienione w stosownych
kolumnach tabeli znajdujacej sie¢ w zalaczniku IV cze$¢ I i w zalaczniku XI”.

Artykut 35 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy ramowej stanowi:

»Regulaminy EKG ONZ wymienione w zalaczniku IV cze$§¢ II sa uznawane za réwnowazne
odpowiadajacym im oddzielnym dyrektywom lub rozporzadzeniom na tyle, na ile pokrywa sie ich
zakres i przedmiot”.

Regulamin nr 83 EKG ONZ zostal wymieniony w zalaczniku IV do dyrektywy ramowej.

Rozporzgdzenie nr 715/2007
Zgodnie z motywami 1 i 4—6 rozporzadzenia nr 715/2007:

»(1) [...] Nalezy [...] ujednolici¢ wymogi techniczne w zakresie homologacji typu pojazdéw
silnikowych pod katem emisji zanieczyszczen, tak aby unikna¢ réznic miedzy wymogami
ustanowionymi przez poszczegélne panstwa czlonkowskie i zagwarantowa¢ wysoki poziom
ochrony $rodowiska naturalnego.

[...]

(4) [...] konieczno$¢ dalszego ograniczenia emisji zanieczyszczen pochodzacych z sektora transportu
(transport powietrzny, morski i ladowy), gospodarstw domowych oraz sektora energetyki,
rolniczego i przemystu w celu realizacji celéw [Unii Europejskiej] w zakresie jakosci powietrza.

[...]

(5) Osiagniecie [...] celu [Unii Europejskiej] w zakresie jakosci powietrza wymaga nieustannych
wysilkéw na rzecz redukcji emisji zanieczyszczen. |...]

(6) W szczegdlnosci w celu poprawy jako$ci powietrza i przestrzegania wartosci dopuszczalnych emisji
zanieczyszczen konieczna jest znaczna redukcja emisji tlenkéw azotu w pojazdach z silnikami
o zaplonie samoczynnym. [...]”

Artykut 3 pkt 6 i 10 tego rozporzadzenia stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia i jego $srodkéw wykonawczych stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

6) »emisja spalin z ukladu wylotowego« oznacza emisje zanieczyszczen gazowych i czastek statych;

[...]

10) »urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania« oznacza dowolny element konstrukcyjny
mierzacy [wykrywajacy] temperature, predkos¢ pojazdu, predko$¢ obrotowa silnika, przetozenie

skrzyni biegéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia,
przetwarzania [modulacji], opéznienia lub wylaczenia dzialania dowolnej czesci ukladu kontroli
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emisji zanieczyszczen, ktéry zmniejsza skuteczno$¢ dzialania urzadzenia kontrolujacego emisje
zanieczyszczen [ukladu kontroli emisji zanieczyszczenn] w warunkach, jakich mozna w sposéb
racjonalny spodziewaé si¢ podczas normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu”.

Artykul 4 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Producenci wykazuja, ze wszystkie nowe pojazdy sprzedawane, rejestrowane lub wprowadzane do
obrotu we Wspdlnocie posiadaja homologacje typu zgodna z wymogami okreslonymi w niniejszym
rozporzadzeniu i w $rodkach wykonawczych do niego. Producenci wykazuja takze, ze wszelkie
wymagajace homologacji typu nowe urzadzenia kontrolujace emisje, przeznaczone na czesci zamienne,
sprzedawane lub wprowadzone do obrotu we Wspdlnocie posiadaja homologacje zgodnie z wymogami
okreslonymi w niniejszym rozporzadzeni[lu] i w $rodkach wykonawczych do niniejszego
rozporzadzenia.

Obowiazki te obejmuja takze przestrzeganie norm emisji zanieczyszczen, okreslonych w zataczniku I i
srodkach wykonawczych, o ktérych mowa w art. 5.

2. Producenci zapewniaja prawidlowo$¢ procedur homologacji typu w zakresie kontroli zgodno$ci
produkgji, trwalosci urzadzen kontrolujacych emisje zanieczyszczen oraz zgodnosci eksploatacji.

Oprécz tego $rodki techniczne wprowadzone przez producenta musza zapewniaé efektywne

ograniczenie emisji z ukladu wylotowego i emisji par paliwa, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
w ciggu calego okresu eksploatacji pojazdu i w normalnych warunkach jego uzytkowania. [...]

[...]”

Artykut 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007 stanowi:

»1. Cze$ci majace potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen sa tak zaprojektowane, zbudowane
i zamontowane, aby pojazd w trakcie normalnego uzytkowania byt zgodny z wymogami niniejszego
rozporzadzenia i §rodkami wykonawczymi do rozporzadzenia.

2. Stosowanie urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania ukladéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen [ukladow kontroli emisji zanieczyszczen] jest zabronione. Zakazu tego nie stosuje sie

w nastepujacych przypadkach:

a) urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awarig [wypadkiem]
lub [oraz] ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu; lub

b) urzadzenie nie dziala poza faza rozruchu silnika;

lub

c) te warunki zostaly w istotny sposéb ujete w procedurach badawczych pomiaréw emisji par paliwa
i $redniej emisji spalin z ukltadu wylotowego”.

Zalacznik I do tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Wartosci dopuszczalne”, przewiduje w szczegdlnosci
dopuszczalne warto$ci emisji tlenkéw azotu.

ECLIL:EU:C:2020:1040 5
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Rozporzgdzenie (WE) nr 692/2008

Artykul 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. wykonujacego
i zmieniajacego rozporzadzenie nr 715/2007 (Dz.U. 2008, L 199, s. 1) przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia srodki wprowadzajace przepisy art. 4, 5 i 8 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007”.

Zgodnie z art. 2 pkt 18 rozporzadzenia nr 692/2008:

»Dla celéow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

18. »uktad kontroli emisji zanieczyszczeri« oznacza, w kontekscie uktadu OBD [pokladowego ukladu
diagnostycznego], elektroniczny uklad kontroli pracy silnika oraz wszelkie zwiazane z emisjami
zanieczyszczen podzespoly ukladu kontroli spalin lub par, ktére dostarczaja dane wejsciowe do ukladu

lub otrzymuja od niego dane wyjsciowe”.

Zalacznik III do tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Sprawdzanie $rednich emisji spalin w warunkach
otoczenia (badanie typu 1)”, stanowi:

»1. Wprowadzenie

Niniejszy zalacznik opisuje procedure dla badania typu 1 sprawdzajacego srednie emisje spalin
w warunkach otoczenia.

[...]”

Zalacznik XI do rozporzadzenia nr 692/2008, zatytulowany ,Diagnostyka pokladowa (OBD)
w pojazdach silnikowych”, przewiduje w swoim dodatku 2, dotyczacym ,[p]odstawow]|ej]
charakterystyk[i] rodziny pojazdéw”:

wlee]

Uklad kontroli emisji zanieczyszczen:

[...]

— recyrkulacja spalin (tzn. z recyrkulacja lub bez),

[...]”

6 ECLL:EU:C:2020:1040



22

23

24

WYROK Z DNIA 17.12.2020 R. — sPrRAWA C-693/18
CLCV 1 IN. (URZADZENIE OGRANICZAJACE SKUTECZNOSC DZIALANIA W SILNIKU DIESLA)

Prawo francuskie

Artykut L. 213-1 code de la consommation [zwanego dalej ,kodeksem konsumenckim”], w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 18 marca 2014 r., stanowi:

»Kazdy, kto niezaleznie od tego, czy jest strona umowy, wprowadza lub usiluje wprowadzi¢ strone
umowy w blad przy pomocy jakichkolwiek srodkéw lub dzialan, takze za posrednictwem osoby

trzeciej:

1° co do charakteru, rodzaju, pochodzenia, istotnych cech, skladu lub zawartosci niezbednych
sktadnikéw jakiegokolwiek towaru; lub

2° co do ilosci wydanych rzeczy lub ich tozsamosci, poprzez wydanie towaru innego niz okreslona
rzecz, ktora byla przedmiotem umowy; lub

3° co do przydatnosci do uzycia, zagrozen zwiazanych z uzywaniem produktu, przeprowadzonych
kontroli, sposobéw uzycia lub srodkéw ostroznosci, jakie nalezy zachowac,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat dwéch oraz karze grzywny w wysokosci do 35000 EUR albo
jednej z tych kar”.

Artykut L. 213-1 kodeksu konsumenckiego, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 19 marca 2014 r. do
dnia 30 czerwca 2016 r., stanowi:

»Kazdy, kto niezaleznie od tego, czy jest strona umowy, wprowadza lub usiluje wprowadzi¢ strone
umowy w blad przy pomocy jakichkolwiek srodkéw lub dzialan, takze za posrednictwem osoby

trzeciej:

1° co do charakteru, rodzaju, pochodzenia, istotnych cech, skladu lub zawartosci niezbednych
sktadnikéw jakiegokolwiek towaru; lub

2° co do ilosci wydanych rzeczy lub ich tozsamosci, poprzez wydanie towaru innego niz okreslona
rzecz, ktéra byla przedmiotem umowy; lub

3° co do przydatnosci do uzycia, zagrozen zwiazanych z uzywaniem produktu, przeprowadzonych
kontroli, sposobéw uzycia lub $rodkéw ostroznosci, jakie nalezy zachowad,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat dwéch oraz karze grzywny w wysokosci 300 000 EUR.
Kwota grzywny moze zosta¢ podwyzszona, proporcjonalnie do korzysci osiagnietych z popelnienia
przestepstwa, do 10% $redniego obrotu rocznego obliczonego na podstawie trzech ostatnich rocznych

obrotéw znanych w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych”.

Artykut L. 213-2 wspomnianego kodeksu, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 marca 2014 r.,
stanowi:

»Kary przewidziane w art. L. 213-1 podwyzsza sie dwukrotnie:

1° jezeli na skutek popelnienia przestepstw przewidzianych w tym przepisie uzywanie towaru grozi
niebezpieczenstwem dla zdrowia ludzi lub zwierzat;

2° jezeli przestepstwo przewidziane w art. L. 213-1 zostalo popelnione lub usitfowano je popetnic:

a) za pomoca wag, miar i innych urzadzen podajacych zafalszowane lub niedokladne wyniki; lub

ECLIL:EU:C:2020:1040 7
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b) za pomoca manipulacji lub praktyk zmierzajacych do zafalszowania operacji analizowania lub
dozowania, wazenia lub mierzenia, lub majacych na celu zmiane skladu, ciezaru lub objetosci
towaréw w sposéb noszacy znamiona oszustwa, takze przed dokonaniem tych czynnosci; lub

¢) za pomoca wprowadzajacych w blad wyjasnien w celu wywotania przekonania co do dokladnosci
wcze$niejszej operacji”.

Artykut L. 213-2 tego kodeksu, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 19 marca 2014 r. do dnia
30 czerwca 2016 r., stanowi:

»l.- Kary przewidziane w art. L. 213-1 podwyzsza sie do pieciu lat pozbawienia wolnosci oraz do
600 000 EUR grzywny, jezeli przestepstwo okreslone w art. L.213-1 zostalo popelnione lub usilowano je
popelnic:

1° za pomoca wag, miar i innych urzadzen podajacych zafalszowane lub niedoktadne wyniki; lub

2° za pomoca manipulacji lub praktyk zmierzajacych do zafalszowania operacji analizowania lub
dozowania, wazenia lub mierzenia, lub majacych na celu zmiane skltadu, ciezaru lub objetosci towaréw
w sposdb noszacy znamiona oszustwa, takze przed dokonaniem tych czynnosci; lub

3° za pomoca wprowadzajacych w blad wyjasnien w celu wywolania przekonania co do dokladnosci
wczesniejszej operacji.

»11.- Kary przewidziane w art. L. 213-1 podwyzsza si¢ do siedmiu lat pozbawienia wolnosci oraz do
750 000 EUR grzywny, jezeli popelnienie przestepstwa okreslonego w art. L. 213-1 lub usitowanie jego
popelnienia:

1° doprowadzilo do tego, Ze uzywanie towaru grozi niebezpieczenistwem dla zdrowia ludzi lub zwierzat;
2° nastgpito w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

IIL.- Kary grzywny przewidziane w niniejszym przepisie moga zosta¢ podwyzszone, proporcjonalnie do
korzysci osiagnietych z popelnienia przestepstwa, do 10% sSredniego obrotu rocznego obliczonego na
podstawie trzech ostatnich rocznych obrotéw znanych w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych”.

Zgodnie z art. L. 213-6 kodeksu konsumenckiego:

»,Osoby prawne ponoszace, na zasadach przewidzianych w art. 121-2 code pénal [zwanego dalej
»kodeksem karnym«], odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa okre§lone w art. od L. 213-1 do
L. 213-4 podlegaja, poza grzywna wymierzana zgodnie z art. 131-38 [kodeksu karnego], karom
przewidzianym w art. 131-39 pkt 2-9 tego kodeksu.

Zakaz, o ktéorym mowa art. 131-39 pkt 2 [kodeksu karnego], dotyczy dziatalnosci, przy wykonywaniu
ktorej lub w zwiagzku z ktdra zostalo popelnione przestepstwo”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Spotka X jest producentem samochoddw sprzedajacym pojazdy silnikowe na terytorium Francji.
Z postanowienia odsylajacego wynika, iz zarzuca sie¢ tej spdlce wprowadzanie do obrotu na tym
terytorium pojazdéw wyposazonych w oprogramowanie zdolne do wykrycia fazy homologacji tych
pojazdéw w celu zafalszowania wynikéw kontroli emisji gazéw zanieczyszczajacych, w szczegélnosci
tlenku azotu (NOx), przeprowadzanych podczas tej fazy.

8 ECLL:EU:C:2020:1040
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W dniu 28 wrzesnia 2015 r., w zwigzku z informacjami ujawnionymi w prasie, vice—président du
conseil régional dlle-de-France chargé des transports [wiceprzewodniczacy rady regionalnej
lle-de-France ds. transportu] zawiadomil prokurature w Paryzu (Francja) o dziataniach spéiki
X dotyczacych wprowadzenia na rynek pojazdéw wyposazonych w to oprogramowanie.

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. prokuratura w Paryzu, uznawszy, ze owe dzialania powinno si¢ uznaé za
ykwalifikowane wprowadzenie w blad”, zwrdcila sie do Office central de lutte contre les atteintes
a l'environnement et a la santé publique [centralnego biura ds. zapobiegania szkodom w srodowisku
naturalnym i szkodom dla zdrowia publicznego] o przeprowadzenie dochodzenia w przedmiocie
warunkoéw dopuszczenia przedmiotowych pojazdéw do ruchu na rynku francuskim.

Jednoczesnie ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie [minister ekologii,
zrbwnowazonego rozwoju i energii] zwrécita sie do Service national des enquétes (SNE) de la
Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes [krajowych
stuzb ds. postepowann wyjasniajacych (SNE) dyrekcji generalnej ds. konkurencji, konsumentéw
i zwalczania naduzy¢] o wszczecie postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia, czy pojazdy
sprzedawane na terytorium Francji sa wyposazone w takie oprogramowanie.

W ramach czesciowej homologacji w zakresie emisji zanieczyszczen pojazdy bada sie zgodnie
z protokolem, ktérego parametry sa okreslone w rozporzadzeniach; parametry te obejmuja
w szczegdlnosci przyjety profil predkosci, temperature i kondycjonowanie wstepne pojazdu. Profil
predkosci stosowany do celéw badann homologacyjnych, nazywany ,New European Driving Cycle”
(NEDC), jest wykonywany w laboratorium i polega na powtarzaniu czterech cykli miejskich, po
ktérych nastepuje jeden cykl pozamiejski. Umozliwia on takze sprawdzenie, czy emitowana ilo§¢ NOx
jest nizsza od warto$ci maksymalnej przewidzianej w zataczniku I do rozporzadzenia nr 715/2007.

Zawér recyrkulagji spalin (zwany dalej ,zaworem EGR”) jest jedna z technologii stosowanych przez
producentéw samochodéw, w tym spétke X, w celu kontroli i redukcji emisji NOx powstatych
w wyniku niepelnego spalania paliwa.

Zawér EGR umozliwia, po jego otwarciu, przeptyw spalin do kolektora dolotowego w celu ich spalenia
po raz drugi oraz ich schlodzenia za pomoca wymiennika ciepta. Jest on kontrolowany przez sterownik
kontrolujacy prace silnika, ktérym jest system informatyczny zainstalowany w pojezdzie i ktéry
zarzadza elektronicznie réznymi funkcjami zintegrowanymi z pojazdem, takimi jak funkcje zwigzane
z zarzadzeniem silnikiem, skrzynia biegéw lub bezpieczenistwem. Otwarcie zaworu EGR jest sterowane
w czasie rzeczywistym przez sterownik kontrolujacy prace silnika, ktéry wysyta polecenia do aktywatora
zaworu EGR na podstawie informacji dostarczanych przez poszczegélne czujniki, w szczegélnosci
czujniki predkosci, temperatury silnika lub temperatury powietrza. Skuteczno$¢ oczyszczania spalin
jest zatem zwigzana z otwarciem tego zaworu, ktory jest sterowany przez kod zZrédlowy
oprogramowania zintegrowanego ze sterownikiem kontrolujacym prace silnika.

SNE zalaczylo do swojego raportu testy i badania przeprowadzone przez Union technique de
l'automobile, du motocycle et du cycle [zwigzek techniki samochodowej, motocyklowej
i motorowerowej (UTAC)], bedacy jedynym laboratorium upowaznionym do przeprowadzania badan
homologacyjnych pojazdéw we Francji. Testy te, ktére mialy na celu sprawdzenie, czy mozna by
domniemywaé¢ naduzycie w zakresie testow oczyszczania spalin, wykazaly, Ze emisje NOx
w niektérych skontrolowanych pojazdach spélki X byly 2, 3,2, 3,4 lub 3,6 razy wyzsze, w zalezno$ci od
pojazdu, niz wartosci stwierdzone podczas procedury homologacji tych pojazdéw.

Dodatkowe badania na trzech pojazdach tej spétki, powierzone Institut francais du pétrole Energies
nouvelles [francuskiemu instytutowi paliw i nowych energii, IFPEN] na zlecenie ministere de
I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie, [ministerstwa ekologii, zréwnowazonego rozwoju
i energii], wykazaly ponadto, ze poziom emisji NOx zostaje obnizony w przypadku wykrycia cyklu
homologacji, poniewaz otwarcie zaworu EGR ulega wéwczas znacznemu zwigkszeniu.

ECLIL:EU:C:2020:1040 9
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W dniu 16 pazdziernika 2015 r. prezes francuskiej spétki zaleznej od spétki X oswiadczyl podczas
przestuchania z wolnej stopy, Zze nie zostal poinformowany o mechanizmie dzialania tego
oprogramowania oraz o jego oszukanczym charakterze i wyjasnil, ze pojazdy w nie wyposazone beda
objete akcja serwisowa w celu aktualizacji owego oprogramowania.

W dniach 15 i 18 grudnia 2015 r., na zlecenie spétki X, kancelaria adwokacka przekazata prowadzacym
dochodzenie dokument majgcy na celu wykazanie, ze ukladu EGR nie mozna uwaza¢ za ,urzadzenia
ograniczajace skutecznos$¢ dzialania” w rozumieniu rozporzadzenia nr 715/2007.

W dniu 19 lutego 2016 r. w wyniku tego dochodzenia prokurator Republiki wystapit do trzech sedziéw
$ledczych tribunal de grande instance de Paris (France) [sadu pierwszej instancji w Paryzu, Francja].
W akcie wniesionym przez prokuratora do sedziéw $ledczych spdlce X zarzucono, ze od dnia
1 wrzesnia 2009 r. wprowadzala w blad na terytorium Francji nabywcéw pojazdéw wyposazonych
w silniki diesla generacji Euro 5 i Euro 6 co do istotnych cech tych pojazdéw z powodu obecnosci
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania sprzecznego z rozporzadzeniem nr 715/2007 oraz co
do przeprowadzonych kontroli, przy czym okoliczno$cia obciazajaca jest to, ze wskutek tych dzialan
uzywanie towaréw jest niebezpieczne dla zdrowia ludzi lub zwierzat.

Sedziowie $ledczy tribunal de grande instance de Paris (sadu pierwszej instancji w Paryzu) zarzadzili
powolanie bieglego w celu dokonania analizy wynikéw badann przeprowadzonych przez organy
administracyjne, mianowicie badan wykonanych przez UTAC i IFPEN, oraz dokonania wszelkich
innych analiz technicznych umozliwiajacych opisanie sposobu dzialania spornego oprogramowania
i przedstawienie jego wplywu na wielko$¢ emisji NOx w pojazdach wyposazonych w to
oprogramowanie. W raporcie przedstawionym w dniu 26 kwietnia 2017 r. biegly stwierdzil, iz odnos$ne
pojazdy byly wyposazone w urzadzenie pozwalajace na wykrycie procedury homologacji, dostosowanie
dziatania ukfadu recyrkulacji spalin dla celéw tej homologacji i zmniejszenie, na potrzeby tej procedury,
emisji NOx. Uznal, ze zamontowane w tych pojazdach uklady kontroli emisji zanieczyszczen zostaly
zmanipulowane w celu zwigkszenia otwarcia zaworu EGR w przypadku wykrycia fazy homologacji.
Zmniejszenie otwarcia zaworu EGR w normalnych warunkach uzytkowania tych pojazdéw zmniejsza
skuteczno$¢ uktadu kontroli emisji zanieczyszczen i przejawia sie zwigkszeniem emisji NOx.

Zdaniem biegtego, gdyby funkcjonowanie zaworu EGR w normalnych warunkach uzytkowania bylo
identyczne z funkcjonowaniem stwierdzonym podczas procedury homologacji, odnosne pojazdy
wytwarzalyby znacznie mniej NOXx, ich zuzycie paliwa i moc uleglyby zmniejszeniu, a serwisowanie
byloby czestsze i bardziej kosztowne. Dzigki przeprowadzonej manipulacji pojazdy wykazuja lepsza
zdolno$¢ przyspieszania, wigksza moc, mniejsze zanieczyszczenie przewodéw wlotowych, zaworéw
i komory spalania, co przyczynia si¢ do wydluzenia zywotnosci i zwiekszenia niezawodnosci silnika.
Tym samym bez tej manipulacji odnosne pojazdy nie zostalyby homologowane.

W dniu 28 marca 2017 r. spétka X zostala wezwana do stawienia sie przed sedziami $ledczymi tribunal
de grande instance de Paris (sadu pierwszej instancji w Paryzu). Korzystajac ze statusu osoby
podejrzanej wystepujacej w charakterze $swiadka [témoin assisté], odmdwila udzielenia odpowiedzi na
zadane jej pytania. Organy sadowe panstwa czlonkowskiego siedziby spétki X takze odmowily
przekazania materialéw dochodzenia, o ktére zwrdcili sie sedziowie Sledczy. Ponadto ponad 1200 oséb
wnioslo powédztwo cywilne w tej sprawie.

Sedziowie $ledczy tribunal de grande instance de Paris (sadu pierwszej instancji w Paryzu) twierdza, ze
urzadzenia umozliwiajace oddzialywanie na funkcjonowanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen
pojazdéw moga przybiera¢ rézne formy, w zwiazku z czym nalezy wyjasni¢, co wchodzi w zakres
pojecia ,urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania” w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007, zwazywszy, ze 6w przepis definiuje to pojecie, odwolujac sie do wielu poje¢, ktére nie
stanowily jeszcze przedmiotu wykladni Trybunatu.

10 ECLL:EU:C:2020:1040
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Poniewaz kwalifikacja czynu jako ,wprowadzenia w blad”, rozwazana w postepowaniu
przygotowawczym bedacym przedmiotem postepowania gldwnego, opiera sie na zakwalifikowaniu
urzadzenia jako ,urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania” w rozumieniu art. 3 pkt 10 i art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, sedziowie $ledczy tribunal de grande instance de Paris (sadu
pierwszej instancji w Paryzu) uwazaja, ze wykladnia tych przepiséw jest konieczna do wydania
orzeczenia zaréwno w przedmiocie ewentualnego postawienia zarzutéw spélce X, jak i w przedmiocie
przekazania tej sprawy do sadu orzekajacego po zakonczeniu postepowania przygotowawczego.

W tych okolicznosciach sedziowie §ledczy tribunal de grande instance de Paris (sadu pierwszej instancji
w Paryzu) postanowili zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Wykladnia pojecia »elementu konstrukcyjnego«

a)

b)

Jaki jest zakres znaczeniowy pojecia »elementu konstrukcyjnego« uzytego w art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007 w definicji urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania
(defeat device)?

Czy program komputerowy zintegrowany ze sterownikiem kontrolujacym prace silnika lub —
bardziej ogélnie — oddzialujacy na ten sterownik mozna uzna¢ za »element konstrukcyjny«
w rozumieniu tego przepisu?

2) Wykladnia pojecia »ukladu kontroli emisji zanieczyszczen«

a)

b)

Jaki jest zakres znaczeniowy pojecia »ukiadu kontroli emisji zanieczyszczen« uzytego w art. 3
pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 w definicji urzadzenia ograniczajacego skutecznosé
dzialania (defeat device)?

Czy pojecie ukladu kontroli emisji zanieczyszczenn obejmuje wylacznie technologie i strategie
majgce na celu zwalczanie i ograniczanie emisji zanieczyszczen (w szczegdlnosci emisji NOx)
po ich powstaniu, czy obejmuje ono tez rézne technologie i strategie umozliwiajace
ograniczenie ich wytwarzania w poczatkowej fazie, takie jak technologia EGR?

Wyktadnia pojecia »urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania« (defeat device)

a)

Czy urzadzenie wykrywajace wszelkie parametry zwigzane z prowadzeniem procedur
homologacji przewidzianych w rozporzadzeniu nr 715/2007, po to by uruchomi¢ lub
zintensyfikowad, w czasie trwania tych procedur, dziatanie jakiejkolwiek czesci ukladu kontroli
emisji  zanieczyszczen, tak aby uzyska¢ homologacje pojazdu, stanowi »urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania« w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007?
W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy takie urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania jest objete zakazem na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 715/2007?

Czy urzadzenie opisane w pytaniu trzecim, lit. a) mozna zakwalifikowaé jako »urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania«, jezeli intensyfikacja dziatania ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen ma miejsce nie tylko w trakcie procedur homologacji, lecz réwniez —
sporadycznie — w przypadkach, gdy konkretne warunki wykrywane w celu zintensyfikowania
dzialania ukladu kontroli emisji zanieczyszczen w trakcie tych procedur homologacji zostaja
wykryte w trakcie rzeczywistej jazdy?

Wykladnia wylaczen przewidzianych w art. 5 [rozporzadzenia nr 715/2007]

a)
b)

Jaki jest zakres trzech wylaczen przewidzianych w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007?
Czy zakaz stosowania urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania uruchamiajacych lub
intensyfikujacych dzialanie jakiejkolwiek cze$ci ukladu kontroli emisji zanieczyszczen,
szczeg6lnie podczas procedur homologacji, moéglby zosta¢ [wylaczony] w  oparciu
o ktérakolwiek z trzech przestanek wymienionych w art. 5 ust. 2 [tego rozporzadzenia]?
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¢) Czy spowolnienie [starzenia sie] lub zanieczyszczania silnika mozna rozpatrywaé w kategoriach
»zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria [wypadkiem]« lub »bezpieczenstwa
uzytkowania pojazdu, ktére to wzgledy moga uzasadnia¢ obecnos¢ urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) [tego rozporzadzenia]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Spotka X podnosi zarzut niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z tego wzgledu, ze po pierwsze, odpowiedz Trybunalu na zadane pytania nie jest konieczna, aby sad
odsylajacy mégl wydaé orzeczenie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym. W tym
wzgledzie podnosi ona, iz taka odpowiedz nie mialaby wplywu na stwierdzenie znamion przestepstwa
kwalifikowanego wprowadzenia w blad, ktdére jest jej zarzucane na podstawie francuskiego prawa
karnego.

Po drugie, spétka X uwaza, iz uzaleznienie stwierdzenia przestepstwa od wykladni rozporzadzenia
nr 715/2007 skutkuje naruszeniem zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar.

Po trzecie, spotka X twierdzi, iz na tym etapie nie istnieje Zaden spor przed sadem odsylajacym
powiazany z zadanymi pytaniami, przez co maja one charakter czysto hipotetyczny. Jako ze nie zajeta
ona stanowiska w przedmiocie tych pytan, stanowig one jedynie zwykly wniosek o wydanie opinii
doradczej dotyczacej przepiséw prawa Unii.

Po czwarte, zadane pytania prejudycjalne nie byly przedmiotem kontradyktoryjnej debaty, co narusza
zasade nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Po pigte, nawet jezeli zadane pytania odzwierciedlaja rozumowanie sadu odsylajacego, spdtka
X twierdzi, ze postanowienie odsylajace nie przedstawia z nalezyta jasnoscia powodéw, dla ktérych sad
ten uwaza, iz wykladnia przepiséw rozporzadzenia nr 715/2007 jest przydatna dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym, ani zwigzku pomiedzy tg wykladnia a owym sporem. W tym wzgledzie owa
spotka wskazata takze, iz pytania prejudycjalne zostaly postawione przedwczesnie, zwazywszy, Ze na
tym etapie dochodzenia nie ustalono stanu faktycznego w wystarczajaco precyzyjny sposob.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspétpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spor i ktéry ma obowigzek wyda¢ w tej sprawie orzeczenie, nalezy dokonanie
oceny, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci tej sprawy, zaréwno tego, czy orzeczenie w trybie
prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w zawislej przed nim sprawie, jak i oceny znaczenia
pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunalu. W zwigzku z tym jesli postawione pytania dotycza
wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia [wyrok z dnia
24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo].

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania
[wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19,
EU:C:2020:953, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze postanowienie odsylajace zawiera
umotywowane omoéwienie ram prawnych i faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym, jak réwniez
powoddw, dla ktérych sad odsylajacy uznal, ze odpowiedZ na przedstawione w kontekscie tego sporu
pytania jest mu niezbedna do wydania orzeczenia.

Z postanowienia odsylajagcego wynika réwniez, ze kwalifikacja czynu jako ,kwalifikowanego
wprowadzenia w blad”, przewidziana przez prawo krajowe w odniesieniu do czynéw takich jak te
zarzucane spolce X, zalezy od tego, czy oprogramowanie, ktérego dotyczy postepowanie gléwne,
mozna uzna¢ za ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” w rozumieniu art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007, ktérego uzywanie jest zakazane na mocy art. 5 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrdcono, nie ma
zwigzku ze stanem faktycznym i przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Nastepnie, co si¢ tyczy stwierdzenia znamion przestepstwa kwalifikowanego wprowadzenia w btad we
francuskim prawie karnym, nalezy przypomnie¢, iz w ramach przewidzianego w art. 267 TFUE
postepowania dokonanie wykladni prawa krajowego i zbadanie przestanek przez nie przewidzianych
nalezy do wylacznej whasciwosci sadu odsylajacego (wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Cepelnik,
C-33/17, EU:C:2018:896, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo), wobec czego argumentacja
przedstawiona przez spétke X w tej kwestii nie wystarczy do obalenia domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy, o ktérym mowa w pkt 51 niniejszego wyroku.

To samo odnosi si¢ do argumentacji spotki X dotyczacej zasady ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar. Rozporzadzenie nr 715/2007 nie wprowadza bowiem sankcji karnych, przez co
zasada ta jest pozbawiona znaczenia dla oceny dopuszczalnosci niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Wreszcie, nie mozna uwzgledni¢ argumentacji spétki X, zgodnie z ktéra zadane pytania prejudycjalne
nie byly przedmiotem kontradyktoryjnej debaty, poniewaz art. 267 TFUE nie uzaleznia mozliwosci
zwrécenia sie do Trybunalu od kontradyktoryjnego charakteru postepowania przed sadem odsylajacym
[wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana (status wloskich sedziéw pokoju),
C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 63].

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.
Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oprogramowanie zintegrowane ze
sterownikiem kontrolujagcym prace silnika lub oddzialujace na ten sterownik stanowi ,element
konstrukcyjny” w rozumieniu tego przepisu.

Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 definiuje ,urzadzenie ograniczajace skutecznosc
dzialania” jako ,dowolny element konstrukcyjny mierzacy [wykrywajacy] temperature, predkosé
pojazdu, predko$¢ obrotowa silnika, przetozenie skrzyni biegéw, podci$nienie w kolektorze lub
wszelkie inne parametry w celu wlaczenia, przetwarzania [modulacji], opéznienia lub wylaczenia
dzialania dowolnej czesci uktadu kontroli emisji zanieczyszczen, ktéry zmniejsza skutecznos¢ dzialania
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urzadzenia kontrolujacego emisje zanieczyszczen [ukladu kontroli emisji zanieczyszczeni] w warunkach,
jakich mozna w spos6b racjonalny spodziewa¢ si¢ podczas normalnego dzialania i uzytkowania
pojazdu”.

Z tego przepisu wynika, iz nie definiuje on pojecia ,elementu konstrukcyjnego”.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, ustalenia znaczenia i zakresu
poje¢, ktérych definicji prawo Unii nie zawiera, nalezy dokonywa¢ zgodnie z ich zwyklym znaczeniem
w jezyku potocznym, z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celéw uregulowania,
ktérego sa czescia (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., C-526/19, Entoma, EU:C:2020:769, pkt 29).

W pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, ze termin ,element konstrukcyjny” oznacza, w swoim
zwyklym znaczeniu, przedmiot wyprodukowany w celu wiaczenia go do funkcjonalnej calosci.

W drugiej kolejnosci, z art. 3 pkt 10 tego rozporzadzenia wynika, ze pojecie urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dzialania, o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza ,dowolny” element konstrukcyjny.
Nalezy uzna¢ w tym wzgledzie, podobnie jak czynia to rzad francuski i Komisja, ze taka definicja
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania nadaje wiec pojeciu ,elementu konstrukcyjnego”
szeroki zakres, ktéry obejmuje zaréwno cze$ci mechanicznie, jak i elementy elektroniczne sterujace
uruchamianiem tych czesci, jezeli wplywaja one na dzialanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen
i zmniejszaja jego skutecznos¢.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, iz otwarcie zaworu EGR jest sterowane
w czasie rzeczywistym przez jeden ze sterownikéw kontrolujacych prace silnika, ktéry stanowi system
informatyczny zainstalowany w pojezdzie. Tym samym na podstawie informacji dostarczanych przez
poszczegélne czujniki, w szczegdlnosci czujniki predkosci lub temperatury silnika, sterownik ten
wysyla polecenia do aktywatora zaworu EGR. Skuteczno$¢ oczyszczania spalin jest zwigzana
z otwarciem tego zaworu, ktdry jest sterowany przez kod Zrédtowy oprogramowania zintegrowanego
ze sterownikiem kontrolujacym prace silnika.

W konsekwencji oprogramowanie, takie jak to bedace przedmiotem postepowania gltéwnego,
zintegrowane ze sterownikiem kontrolujacym prace silnika stanowi ,element konstrukcyjny”
w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, jezeli wplywa ono na dzialanie ukladu
kontroli emisji zanieczyszczen i zmniejsza jego skuteczno$¢.

Te szeroka wykladnie pojecia ,elementu konstrukcyjnego” potwierdza zamierzony przez
rozporzadzenie nr 715/2007 cel, ktéry polega — jak wynika z motywu 6 tego rozporzadzenia — na
znacznej redukcji emisji NOx w pojazdach z silnikami o zaplonie samoczynnym w celu poprawy
jakosci powietrza i przestrzegania dopuszczalnych warto$ci emisji zanieczyszczen.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz oprogramowanie zintegrowane ze
sterownikiem kontrolujacym prace silnika lub oddzialujace na ten sterownik stanowi ,element
konstrukcyjny” w rozumieniu tego przepisu, jezeli wplywa ono na dzialanie ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen i zmniejsza jego skutecznosé.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,ukladu kontroli emisji zanieczyszczen”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje jedynie technologie i metody ,oczyszczania spalin”, ktére
ograniczaja emisje w fazie koncowej, czyli po ich powstaniu, czy réwniez takie, ktére tak jak uklad
EGR ograniczaja emisje w fazie poczatkowej, czyli przy ich powstawaniu.

14 ECLL:EU:C:2020:1040



70

71

72

73

74

75

76

77

78

WYROK Z DNIA 17.12.2020 R. — sPrRAWA C-693/18
CLCV 1 IN. (URZADZENIE OGRANICZAJACE SKUTECZNOSC DZIALANIA W SILNIKU DIESLA)

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze istnieja dwie metody, ktére producenci moga zastosowac
w pojazdach z silnikiem Diesla w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen; po pierwsze, tak zwana
metoda wewnatrzsilnikowa, taka jak uklad EGR, ktéra polega na ograniczeniu powstawania
zanieczyszczen w samym silniku, a po drugie, tak zwana metoda oczyszczania spalin, ktéra polega na
oczyszczaniu emisji spalin po ich powstaniu.

Rozporzadzenie nr 715/2007 nie definiuje pojecia ,ukladu kontroli emisji zanieczyszczen’” jako takiego,
ale przypomina w swojej preambule, Ze zwazywszy na cel polegajacy na zmniejszeniu emisji
zanieczyszczen, do ktérego dazy to rozporzadzenie, konieczne jest zapewnienie urzadzen
przeznaczonych do pomiaru i tym samym do kontroli emisji zanieczyszczenn podczas uzytkowania
pojazdu.

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w punkcie 62 niniejszego wyroku ustalenia znaczenia
i zakresu poje¢, ktérych definicji prawo Unii nie zawiera, nalezy dokonywa¢ zgodnie z ich zwyklym
znaczeniem w jezyku potocznym, z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celéw
uregulowania, ktérego sa czescia.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze na plaszczyznie jezykowej uklad kontroli emisji zanieczyszczen
stanowi cze$¢ pojazdu stuzaca kontrolowaniu pochodzacych z niego emisji.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze uklad EGR jest urzadzeniem, ktérego
jedynym celem jest zmniejszanie, a zatem kontrolowanie emisji NOx. Nie mozna zatem wywnioskowaé
z art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, ze takie urzadzenie nie mogloby, z technicznego punktu
widzenia, stanowié¢ cze$ci ukladu kontroli emisji zanieczyszczen, jezeli umozliwia ono kontrole
wielkosci emisji NOx w oparciu o wczeéniej ustalone parametry.

Za przyjeciem takiej wykladni przemawia ponadto kontekst, w jaki wpisuje sie art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007. Przepis ten, zawarty w rozdziale I tego rozporzadzenia poswieconym jego
przedmiotowi, zakresowi i definicjom, nalezy rozpatrywaé¢ w $wietle réznych przepiséw tego
rozporzadzenia, a takze ram prawnych dotyczacych homologacji pojazdéw silnikowych w Unii,
w ktére to ramy owo rozporzadzenie si¢ wpisuje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz cze$¢ I zalacznika IV do dyrektywy ramowej zawiera wykaz
aktéw prawnych przewidujacych istotne wymogi, ktére musza by¢ spelnione, aby mozna bylo udzieli¢
homologacji typu pojazdu silnikowego. Rozporzadzenie nr 715/2007 jest wymienione w tym zalaczniku
i przewiduje w art. 5 iz czesci majace potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen sa tak
zaprojektowane, zbudowane i zamontowane, aby pojazd w trakcie normalnego uzytkowania byt zgodny
z wymogami tego rozporzadzenia i $rodkami wykonawczymi do niego. Co sie tyczy kontroli emisji
zanieczyszczen, artykul ten naklada szczegétowe wymagania techniczne, ktére zostaly okreslone
w rozporzadzeniu nr 692/2008. Rozporzadzenie to odsyla z kolei, w zakresie niektérych wymagan
technicznych zwiazanych z homologacja typu pojazdéw, do regulaminu nr 83 EKG ONZ.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o rozporzadzenie nr 715/2007, jego art. 4 ust. 2 przewiduje, ze
srodki techniczne wprowadzone przez producenta musza zapewnia¢ efektywne ograniczenie miedzy
innymi emisji spalin z ukladu wylotowego w ciagu catego okresu eksploatacji pojazdu i w normalnych
warunkach jego uzytkowania. W tym wzgledzie art. 3 pkt 6 tego rozporzadzenia definiuje pojecie
»emisji spalin z ukladu wylotowego” jako ,emisje zanieczyszczen gazowych i czastek stalych”.

Przepisy te ustalaja zatem jedynie cel, jaki musza osiaggnaé producenci, a mianowicie ograniczenie
emisji spalin z ukltadu wylotowego, nie precyzujac jednak srodkéw stuzacych do osiagniecia tego celu.
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W konsekwencji art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, rozpatrywany w $wietle innych przepiséw
tego rozporzadzenia, nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze pojecie ,ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen®” nie wyklucza technologii i metod, ktére ograniczaja emisje w fazie poczatkowej, czyli
przy ich powstawaniu.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze regulamin nr 83 EKG ONZ, w szczegdlnosci jego art. 2.16,
rowniez odnosi sie do pojecia ,ukladu kontroli emisji zanieczyszczen”, nie precyzujac jednak, czy owo
pojecie dotyczy srodkéw przyjmowanych w celu oczyszczania emisji po ich powstaniu, czy do srodkéw
majacych na celu ograniczenie ich powstawania.

Przepis ten definiuje bowiem ,urzadzenie spowalniajace” podobnie jak art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007. W konsekwencji z art. 2.16 nie mozna wywnioskowaé, iz ,uklad kontroli emisji
zanieczyszczenn” w rozumieniu tego przepisu obejmuje jedynie technologie i metody ograniczajace
emisje spalin po ich powstaniu, a nie te, ktére maja na celu ograniczenie ich powstawania.

Ponadto pkt 7.3.1.2 regulaminu nr 83 EKG ONZ, zatytulowany ,Uklad ograniczania zanieczyszczen”,
stanowi, ze uklad EGR jest jednym z jego parametréow. Z tych przepiséw wynika wiec, ze uklad EGR
wchodzi w zakres pojecia ,uktadu kontroli emisji zanieczyszczen”.

W trzeciej kolejnosci chociaz art. 2 pkt 18 rozporzadzenia nr 692/2008 definiuje ,uklad kontroli emisji
zanieczyszczen” jako oznaczajacy ,w kontekscie uktadu OBD, elektroniczny uklad kontroli pracy silnika
oraz wszelkie zwiazane z emisjami zanieczyszczen podzespoly ukiadu kontroli spalin lub par, ktére
dostarczaja dane wejsciowe do uktadu lub otrzymuja od niego dane wyjéciowe”, i chociaz wspomniane
rozporzadzenie zawiera liczne przepisy dotyczace réznych uktadéw oczyszczania emisji zanieczyszczen
znajdujacych sie w ukladzie wydechowym pojazdéw i kwalifikuje je jako ,uklady kontroli emisji
zanieczyszczen”, wymienia ono rowniez, w ramach tej samej kategorii, uklady wewnatrzsilnikowe
majgce na celu ograniczenie powstawania emisji. Z tego wzgledu dodatek 2 do zalacznika XI do tego
rozporzadzenia wymienia wyraznie recyrkulacje spalin w wykazie ukltadéw kontroli emisji
zanieczyszczen. Tymczasem taki jest cel ukladu EGR.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w ramach procedury homologacji typu pojazdéw silnikowych poziom
emisji jest zawsze mierzony przy wylocie z rury wydechowej, jak to wynika z zalacznika III do
rozporzadzenia nr 692/2008. W konsekwencji nie mozna dokonaé rozréznienia miedzy metoda
ograniczajaca emisje spalin po ich powstaniu oraz metoda, ktéra ma na celu ograniczenie ich
powstawania.

Z kontekstu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 wynika tym samym, Ze pojecie ,uktadu kontroli
emisji zanieczyszczen” obejmuje zaréwno technologie i metody wewnatrzsilnikowe majace na celu
ograniczenie emisji po ich powstaniu, jak i te majace na celu ograniczenie ich powstawania.

Wreszcie, taka wykladni¢ potwierdza réwniez zamierzony przez rozporzadzenie nr 715/2007 cel
polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony srodowiska.

Jak wskazuje bowiem motyw 1 rozporzadzenia nr 715/2007, nalezy ujednolici¢ wymogi techniczne
w zakresie homologacji typu pojazdéw silnikowych pod katem emisji zanieczyszczen, w szczegdlnosci
aby zagwarantowac realizacje tego celu. Ponadto motyw 5 tego rozporzadzenia stanowi, ze osiggniecie
celow Unii w zakresie jakosci powietrza wymaga nieustannych wysitkéw na rzecz redukcji emisji
zanieczyszczenn. W motywie 6 rzeczonego rozporzadzenia usci$lono, ze w szczegdlnosci w celu
poprawy jakosci powietrza i przestrzegania warto$ci dopuszczalnych emisji zanieczyszczern konieczna
jest znaczna redukcja emisji NOx w pojazdach z silnikami o zaplonie samoczynnym.
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Artykul 4 rozporzadzenia nr 715/2007 naklada na producentéw obowiazek wykazania, ze $rodki
techniczne przez nich wprowadzone zapewniaja efektywne ograniczenie emisji, miedzy innymi
z ukladu wylotowego, w ciagu calego okresu eksploatacji pojazdéw i w normalnych warunkach ich
uzytkowania.

W konsekwencji wykladnia pojecia ,ukladu kontroli emisji zanieczyszczen” zawartego w art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007, zgodnie z ktdéra pojecie to obejmuje zaréwno technologie i metody
wewnatrzsilnikowe majace na celu ograniczenie emisji po ich powstaniu, jak i te, ktére maja na celu
ograniczenie ich powstawania, jest zgodna z celem, do ktdérego realizacji zmierza to rozporzadzenie.
Jak zauwazyla bowiem rzecznik generalna w pkt 106 opinii, ograniczenie zakresu tego pojecia tylko do
technologii i metod, ktére ograniczaja emisje spalin po ich powstaniu w znacznym stopniu
pozbawialoby rozporzadzenie nr 715/2007 jego skutecznosci (effet utile).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz pojecie ,ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zaréwno technologie i metody ,oczyszczania
spalin”, ktére ograniczaja emisje w fazie konicowej, czyli po ich powstaniu, jak i te, ktére tak jak uklad
EGR ograniczaja emisje w fazie poczatkowej, czyli przy ich powstawaniu.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a) i c)

Poprzez swoje pytanie trzecie lit. a) i ¢) sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3
pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze urzadzenie wykrywajace
wszelkie parametry zwigzane z przebiegiem przewidzianych przez to rozporzadzenie procedur
homologacji w celu zintensyfikowania, w czasie trwania tych procedur, dzialania uktadu kontroli emisji
zanieczyszczen oraz w celu uzyskania tym sposobem homologacji pojazdu stanowi ,urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania” w rozumieniu tego przepisu, nawet jezeli taka intensyfikacje
dzialania mozna zaobserwowac réwniez sporadycznie w normalnych warunkach uzytkowania pojazdu.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach cze$ciowej homologacji w zakresie emisji zanieczyszczen pojazdy
bada sie¢ zgodnie z profilem predkos$ci NEDC, ktéry polega na powtarzaniu w laboratorium czterech
cykli miejskich, po ktérych nastepuje jeden cykl pozamiejski. Umozliwia on miedzy innymi
sprawdzenie, czy emitowana ilo§¢ NOx jest nizsza od wartosci maksymalnej przewidzianej przez
rozporzadzenie nr 715/2007. Cykle badania emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdéw w ramach
tej procedury nie opieraja sie na rzeczywistych warunkach ruchu drogowego.

Oprogramowanie bedace przedmiotem postepowania gléwnego pozwala na wykrycie parametréw
odpowiadajacych parametrom badan laboratoryjnych przeprowadzanych zgodnie z profilem NEDC i,
w razie potrzeby, na zwiekszenie stopnia otwarcia zaworu EGR w celu przekierowania wiekszej czesci
spalin do kolektora dolotowego, i na zredukowanie w ten sposéb emisji zanieczyszczen z badanego
pojazdu. Oprogramowanie to pozwala zatem na zintensyfikowanie dzialania zaworu EGR w celu
spelnienia przez emisje zanieczyszczen progéw ustalonych w rozporzadzeniu nr 715/2007.
Z postanowienia odsytajacego wynika, ze gdy wspomniane oprogramowanie nie wykryje profilu NEDC
i uzna z tego wzgledu, ze pojazd znajduje si¢ w normalnych warunkach uzytkowania, stwierdza sie
emisje NOx, ktére sa wyzsze niz te zebrane w fazie badan, a ponadto niezgodne z dopuszczalnymi
wartosciami okreslonymi w rozporzadzeniu nr 715/2007.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢
ten przepis stanowi (wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Kaplan International colleges UK, C-77/19,
EU:C:2020:934, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Przede wszystkim z brzmienia art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 wynika, ze urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania ma na celu zmniejszenie ,skuteczno$[ci] dzialania urzadzenia
kontrolujacego emisje zanieczyszczen [ukiadu kontroli emisji zanieczyszczen] w warunkach, jakich
mozna w sposob racjonalny spodziewac si¢ podczas normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu”.

W konsekwencji z brzmienia tego przepisu mozna wywnioskowac, ze urzadzenie, takie jak uktad EGR
bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, zainstalowane w celu zapewnienia ograniczenia emisji
zanieczyszczen zgodnie z rozporzadzeniem nr 715/2007 powinno dzialaé zaréwno w okresie badan
homologacyjnych wykonywanych w laboratorium, jak i podczas uzytkowania pojazdu w normalnych
warunkach.

Nastepnie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, z pkt 77
niniejszego wyroku wynika, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia $rodki techniczne
wprowadzone przez producenta musza zapewnia¢ miedzy innymi efektywne ograniczenie emisji spalin
z ukfadu wylotowego w ciagu calego okresu eksploatacji pojazdu i w normalnych warunkach jego
uzytkowania. Co wiecej, art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze cze$ci majace wplyw na
emisje zanieczyszczen powinny umozliwi¢ pojazdom w trakcie normalnego uzytkowania spelnienie
dopuszczalnych wartosci emisji przewidzianych w tym rozporzadzeniu i $rodkach wykonawczych do
niego.

Nalezy stwierdzi¢, iz kontekst ten nie wskazuje na zadne elementy, ktére pozwolilyby na dokonanie
rozréznienia miedzy dzialaniem spornego urzadzenia podczas fazy badan homologacyjnych a jego
dzialaniem podczas korzystania z pojazdu w normalnych warunkach uzytkowania. Jak zauwazyla
bowiem rzecznik generalna w pkt 124 opinii, zainstalowanie urzadzenia, ktérego jedynym celem jest
zapewnienie przestrzegania dopuszczalnych wartosci emisji przewidzianych przez rozporzadzenie
nr 715/2007 wylacznie w fazie badan homologacyjnych, byloby sprzeczne z obowiazkiem zapewnienia
skutecznego ograniczenia emisji w normalnych warunkach uzytkowania pojazdu.

W konsekwencji nalezy przyja¢ wykladnie art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, zgodnie z ktdéra
oprogramowanie, takie jak to bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére zmienia poziom
emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdu w zaleznosci od wykrytych przez nie warunkéw jazdy
i zapewnia przestrzeganie dopuszczalnych wartosci emisji tylko wéwczas, gdy warunki te odpowiadaja
warunkom stosowanym podczas procedur homologacji, stanowi ,urzadzenie ograniczajace skutecznosc¢
dzialania” w rozumieniu tego przepisu. Tym samym takie urzadzenie stanowi urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania, nawet jesli intensyfikacje dzialania ukladu kontroli emisji zanieczyszczent mozna
zaobserwowac réwniez sporadycznie w normalnych warunkach uzytkowania pojazdu.

Wyktadnie te potwierdza wreszcie cel zamierzony przez rozporzadzenie nr 715/2007, ktéry — jak
wynika z pkt 86 i 87 niniejszego wyroku — polega na znacznym zmniejszeniu emisji NOx
i zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony $rodowiska.

Okoliczno$¢, iz normalne warunki uzytkowania pojazdéw moga wyjatkowo - jak wynika
z postanowienia odsylajacego — odpowiada¢ warunkom jazdy stosowanym podczas procedur
homologacji, a tym samym intensyfikowaé sporadycznie dzialanie spornego urzadzenia, nie ma
bowiem wplywu na te wykladnie, poniewaz w normalnych warunkach uzytkowania pojazdéw cel
polegajacy na ograniczeniu emisji NOXx nie zostaje zazwyczaj osiagniety.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie lit. a) i ¢) nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3
pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze urzadzenie wykrywajace
wszelkie parametry zwigzane z przebiegiem przewidzianych przez to rozporzadzenie procedur
homologacji w celu zintensyfikowania, w czasie trwania tych procedur, dziatania uktadu kontroli emisji
zanieczyszczen oraz w celu uzyskania tym sposobem homologacji pojazdu stanowi ,urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” w rozumieniu tego przepisu, nawet jezeli taka intensyfikacje
dzialania mozna zaobserwowac réwniez sporadycznie w normalnych warunkach uzytkowania pojazdu.
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W przedmiocie pytania trzeciego lit. b) i pytania czwartego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, Ze pytanie trzecie lit. b) i pytanie czwarte dotycza wszystkich
wyjatkéw przewidzianych w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007. Tymczasem z postanowienia
odsylajacego wynika, ze wyjatki przewidziane w art. 5 ust. 2 lit. b) i c) tego rozporzadzenia nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Nie ma zatem potrzeby dokonywaé
wykladni art. 5 ust. 2 lit. b) i ¢).

Tak wiec poprzez wspomniane pytania sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania, takie jak to bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktdére systematycznie
intensyfikuje, w czasie trwania procedur homologacji, dzialanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen
pochodzacych z pojazdéw w poréwnaniu z dzialaniem tego ukladu stwierdzonym w normalnych
warunkach uzytkowania, moze zosta¢ objete przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od zakazu
stosowania takich urzadzen, jezeli urzadzenie to przyczynia sie¢ do spowolnienia starzenia si¢ lub
zanieczyszczania silnika.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 stosowanie urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢
dziatania ukladéw kontroli emisji zanieczyszczen jest zabronione. Jednakze zakaz ten dopuszcza trzy
wyjatki, w tym wyjatek z lit. a) tego przepisu, zgodnie z ktérym oéw zakaz nie ma zastosowania
w przypadku, gdy ,urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awarig
[wypadkiem] lub [oraz] ze wzgledu na bezpieczenistwo uzytkowania pojazdu”.

Nalezy stwierdzi¢, ze pojecia ,uszkodzenia” i ,awarii [wypadku]” nie zostaly zdefiniowane w art. 5
rozporzadzenia nr 715/2007, ani w innych artykutach tego rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢, iz z orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 niniejszego wyroku wynika, ze wobec
braku w rozporzadzeniu nr 715/2007 jakiejkolwiek definicji tych poje¢ ustalenia znaczenia i zakresu
owych stéw nalezy dokonywaé, w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ich zwyklym
znaczeniem w jezyku potocznym, z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celéw
uregulowania, ktérego sa czescia.

W swoim zwyklym znaczeniu w jezyku potocznym pojecie ,awarii [wypadku]” odnosi si¢ — jak
zauwazyla rzecznik generalna w pkt 135 opinii — do nieprzewidzianego i naglego zdarzenia wiazacego
sie¢ ze szkodami lub zagrozeniami, takimi jak obrazenia lub $mier¢. Pojecie ,uszkodzenia” oznacza
natomiast szkode wynikajaca zwykle z gwaltownej lub naglej przyczyny.

W konsekwencji stosowanie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen jest uzasadnione, jezeli zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 owo
urzadzenie umozliwia ochrone silnika przed nagtymi i wyjatkowymi szkodami.

W tym wzgledzie, nalezy zaznaczy¢, ze zanieczyszczania i starzenia si¢ silnika nie mozna uznad za
»awarie [wypadek]” lub ,uszkodzenie” w rozumieniu tego przepisu, poniewaz — jak zauwazyla Komisja
— zdarzenia te sa co do zasady przewidywalne i nieodlacznie zwigzane z normalnym dzialaniem
pojazdu.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w kontekscie art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007,
ustanawiajacy wyjatek od zakazu stosowania urzadzen ograniczajacych skuteczno$é dzialania, ktére
zmniejszaja skuteczno$¢ ukladéw kontroli emisji zanieczyszczen, jak réwniez w celu zamierzonym
przez wspomniane rozporzadzenie. Kazdy wyjatek nalezy interpretowaé $ciéle, tak aby zapewni¢ jego
skuteczno$¢ (effet utile) i poszanowanie jego celu (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2014 r.,
Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 22, 23).
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Zwazywszy, ze art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 ustanawia wyjatek od zakazu stosowania
urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania, ktére zmniejszaja skutecznos¢ uktadéw kontroli emisji
zanieczyszczen, 6w przepis nalezy interpretowac $cisle.

Taka wykladnie potwierdza tez zamierzony przez rozporzadzenie nr 715/2007 cel polegajacy na
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony srodowiska i poprawie jakosci powietrza w Unii, co wymaga
skutecznego ograniczenia emisji NOx w ciagu calego okresu eksploatacji pojazdu. Zakaz, ktérego
dotyczy art. 5 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, zostalby pozbawiony znaczenia i skutecznosci (effet
utile), gdyby producenci mogli wyposaza¢ pojazdy w takie urzadzenia ograniczajace skuteczno$é
dzialania wylacznie w celu ochrony silnika przed zanieczyszczeniem i starzeniem sie.

W konsekwencji, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 146 opinii, jedynie bezposrednie ryzyko
uszkodzenia wywotlujacego konkretne zagrozenie podczas jazdy moze uzasadnia¢ zastosowanie
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie lit. a) oraz na pytanie czwarte nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, takie jak to bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, ktére systematycznie intensyfikuje, w czasie trwania procedur homologacji, dzialanie ukladu
kontroli emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdow w celu osiagniecia zgodnosci
z dopuszczalnymi warto$ciami emisji okreslonymi w tym rozporzadzeniu i uzyskania tym sposobem
homologacji owych pojazdéw, nie moze zostaé objete przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od
zakazu stosowania takich urzadzen majacym zwigzek z zabezpieczeniem silnika przed uszkodzeniem
lub wypadkiem oraz z bezpieczenstwem uzytkowania pojazdu, nawet jezeli urzadzenie to przyczynia
sie do spowolnienia starzenia si¢ lub zanieczyszczania silnika.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do
emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze oprogramowanie zintegrowane ze sterownikiem
kontrolujacym prace silnika lub oddzialujace na ten sterownik stanowi ,element
konstrukcyjny” w rozumieniu tego przepisu, jezeli wplywa ono na dzialanie ukladu kontroli
emisji zanieczyszczen i zmniejsza jego skutecznos$¢.

2) Artykul 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie
»ukladu kontroli emisji zanieczyszczen” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zaréwno
technologie i metody ,,0oczyszczania spalin”, ktore ograniczaja emisje w fazie koncowej, czyli
po ich powstaniu, jak i te, ktore tak jak uklad recyrkulacji spalin ograniczaja emisje w fazie
poczatkowej, czyli przy ich powstawaniu.

3) Artykul 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

urzadzenie wykrywajace wszelkie parametry zwiazane z przebiegiem przewidzianych przez to
rozporzadzenie procedur homologacji w celu zintensyfikowania, w czasie trwania tych
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procedur, dzialania ukladu kontroli emisji zanieczyszczen oraz w celu uzyskania tym
sposobem homologacji pojazdu stanowi ,urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dzialania”
w rozumieniu tego przepisu, nawet jezeli taka intensyfikacje¢ dzialania mozna zaobserwowac
rowniez sporadycznie w normalnych warunkach uzytkowania pojazdu.

4) Artykul 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, takie jak to bedace przedmiotem
postepowania gloéwnego, ktore systematycznie intensyfikuje, w czasie trwania procedur
homologacji, dzialanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdéow
w celu osiagniecia zgodnosci z dopuszczalnymi warto$ciami emisji okreslonymi w tym
rozporzadzeniu i uzyskania tym sposobem homologacji owych pojazdéw, nie moze zostaé
objete przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od zakazu stosowania takich urzadzen
majacym zwiazek z zabezpieczeniem silnika przed uszkodzeniem lub wypadkiem oraz
z bezpieczenstwem uzytkowania pojazdu, nawet jezeli urzadzenie to przyczynia si¢ do
spowolnienia starzenia si¢ lub zanieczyszczania silnika.

Podpisy
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