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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 5 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2008/48/WE — Umowy o kredyt
konsumencki — Artykut 8 — Obowigzek oceny zdolnosci kredytowej konsumenta — Przepisy krajowe —
Mozliwo$¢ powolania sie na przedawnienie wobec podniesionego przez konsumenta zarzutu
niewaznosci umowy — Artykut 23 — Sankcje — Skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy charakter —
Sad krajowy — Zbadanie z urzedu poszanowania tego obowiazku

W sprawie C-679/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Okresni soud v Ostravé (sad rejonowy w Ostrawie, Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 listopada
2018 r., w postgpowaniu:
OPR-Finance s. r. o.
przeciwko
GK,

TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Longar, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 wrzesnia 2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. Vlacil oraz S. Sindelkova, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M. J. Marques oraz
C. Farto, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Goddin oraz P. Némeckova, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2019 r.,

* Jezyk postepowania: czeski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 i 23 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowania:
Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46; Dz.U. 2015, L 36, s. 15).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach toczacego si¢ pomiedzy OPR-Finance s. r. 0. a GK sporu
w przedmiocie roszczern OPR-Finance s. r. 0. o zaplate zaleglych kwot z tytulu kredytu, jakiego spétka
ta na podstawie umowy kredytowej udzielita GK.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 7, 9, 26, 28 i 47 dyrektywy 2008/48 maja nastepujace brzmienie:

»(7) W celu ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytow
konsumenckich nalezy ustanowi¢ zharmonizowane wspélnotowe ramy w wielu kluczowych
obszarach [...].

[...]

(9) Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspdélnocie
wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. Dlatego panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania ani
wprowadzania przepiséw krajowych innych niz ustanowione w niniejszej dyrektywie. Ograniczenia
te jednak powinny mie¢ zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim przepisy zostaly
zharmonizowane w niniejszej dyrektywie. Tam, gdzie przepisy nie zostaly zharmonizowane,
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode utrzymywania i wprowadzania przepiséw krajowych
[...]. Innym przykiladem takiej mozliwosci moze by¢ utrzymanie lub wprowadzenie przez panstwa
czlonkowskie krajowych przepiséw w sprawie uniewaznienia umowy sprzedazy towaréw lub
umowy $wiadczenia uslug, w przypadku gdy konsument korzysta z prawa odstapienia od umowy

o kredyt [...].
[...]

(26) [...] Na rozwijajacym sie rynku kredytéw wazne jest w szczegélnosci, by kredytodawcy nie
angazowali si¢ w nieodpowiedzialne udzielanie pozyczek lub udzielanie kredytéw bez uprzedniej
oceny zdolnos$ci kredytowej, a panstwa czlonkowskie powinny sprawowaé¢ odpowiedni nadzér
w celu unikniecia takich zachowan oraz powinny ustali¢ niezbedne s$rodki w celu karania
kredytodawcéw w razie wystapienia takich sytuacji. [...] na kredytodawcach powinien spoczywac
obowiazek sprawdzania zdolnosci kredytowej kazdego z konsumentéw. W tym celu
kredytodawcom nalezy umozliwi¢ wykorzystywanie informacji udzielonych im przez konsumenta
nie tylko w chwili przygotowywania danej umowy o kredyt, ale takze uzyskanych w trakcie
dlugotrwalych stosunkéw handlowych. Organy panstw czlonkowskich moglyby réwniez
przedstawia¢ kredytodawcom odpowiednie instrukcje i wytyczne. Réwniez konsumenci powinni
dziala¢ z zachowaniem ostroznosci i przestrzega¢ swoich zobowigzann umownych.
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(28) W celu dokonania oceny sytuacji kredytowej konsumenta kredytodawca powinien takze siegnaé
po informacje zawarte w stosownych bazach danych; okoliczno$ci prawne i faktyczne moga
wymagad, by informacje takie mialy rézny zakres [...].

(47) Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy dotyczace sankcji stosowanych w przypadku
naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i zapewnié ich
wdrozenie. Wybodr sankcji pozostaje w gestii panstw cztonkowskich, lecz przewidziane sankcje
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Artykul 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazek przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej”,
stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja przeprowadzanie przez kredytodawce przed zawarciem umowy
o kredyt oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie wystarczajacych informacji
przekazanych mu, w stosownych przypadkach, przez konsumenta oraz, w razie koniecznosci, na
postawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy danych. Panstwa czlonkowskie, ktérych
ustawodawstwo wymaga od kredytodawcéw dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na
podstawie informacji z danej bazy danych, moga zachowa¢ ten wymog”.

Artykut 23 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Sankcje”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmuja wszelkie
niezbedne dzialania w celu zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Prawo czeskie

Ustawa nr 257/2016 o kredycie konsumenckim

Dyrektywa 2008/48 zostala transponowana do prawa czeskiego w drodze Ziakon ¢. 257/2016 Sb.,
o spotrebitelském tvéru (ustawy nr 257/2016 o kredycie konsumenckim).

Paragraf 86 tej ustawy, zatytulowany ,Ocena zdolnosci kredytowej konsumenta”, stanowi:

»(1) Przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki lub zmiana zobowigzania z takiej umowy
polegajaca na istotnym podwyzszeniu facznej wysokosci kredytu konsumenckiego kredytodawca bada
zdolno$¢ kredytowa konsumenta na podstawie niezbednych, wiarygodnych, wystarczajacych
i odpowiednich informacji uzyskanych od konsumenta, a jezeli jest to niezbedne, uzyskanych z bazy
danych umozliwiajacej ocene zdolnosci kredytowej konsumenta, a takze z innych zrédel.
Kredytodawca udziela kredytu konsumenckiego jedynie wtedy, gdy z oceny zdolno$ci kredytowej
konsumenta wynika, Ze nie istnieja uzasadnione watpliwosci co do tego, ze konsument jest zdolny do
splaty kredytu konsumenckiego.

(2) Oceniajac zdolno$¢ kredytowa konsumenta, kredytodawca ocenia w szczegélnosci zdolnosé
konsumenta do splaty uzgodnionej raty okresowej kredytu konsumenckiego, a to na podstawie
poréwnania dochodéw i wydatkéw konsumenta oraz sposobu zaspokajania dotychczasowych
zobowigzan. Bierze on przy tym pod uwage wartos¢ majatku, jesli umowa o kredyt konsumencki
przewiduje, ze kredyt konsumencki ma by¢ cze$ciowo albo w calosci sptacony zyskiem ze sprzedazy
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majatku konsumenta, a nie w okresowych ratach, albo jezeli z sytuacji finansowej konsumenta wynika,
ze bedzie on w stanie splaci¢ kredyt konsumencki niezaleznie od uzyskiwanych przez siebie
dochodow”.

Paragraf 87 wspomnianej ustawy, zatytulowany ,Skutki naruszenia obowigzku oceny zdolnosci
kredytowej konsumenta”, stanowi w ust. 1:

»Udzielenie konsumentowi kredytu konsumenckiego niezgodnie z § 86 ust. 1 zdanie drugie skutkuje
niewazno$cia umowy. Konsument moze podnie$¢ zarzut niewazno$ci przed uplywem trzyletniego
terminu przedawnienia, liczac od dnia zawarcia umowy. Konsument zobowiazany jest do zwrotu
kwoty kredytu konsumenckiego w terminie odpowiadajacym jego mozliwosciom”.

Ustawa nr 89/2012 — kodeks cywilny
Paragraf 586 zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (ustawy nr 89/2012 — kodeks cywilny) stanowi:

»(1) Jezeli przepisy przewiduja niewazno$¢ czynnosci prawnej celem ochrony intereséw okreslonej
osoby, to zarzut niewazno$ci moze podnies¢ tylko ta osoba.

(2) Jezeli zarzut niewaznosci czynno$ci prawnej nie zostanie podniesiony przez osobe uprawniong,
czynno$¢ prawna uwaza sie za wazna’.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 21 kwietnia 2017 r. GK zawarla na odleglos¢ z OPR-Finance umowe o kredyt rewolwingowy,
na ktdérej podstawie OPR-Finance przekazala na rzecz GK 4900 koron czeskich (CZK) (okoto
192 EUR).

Poniewaz GK nie dotrzymata terminéw platnosci, w dniu 7 czerwca 2018 r. OPR-Finance wniosta
powddztwo do Okresni soud v Ostravé (sadu rejonowego w Ostrawie, Republika Czeska), domagajac
sie zasadzenia od GK zaptaty 7839 CZK (okolo 307 EUR), wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia catkowitej sptaty tej kwoty.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w trakcie postepowania gléwnego OPR-Finance nie
twierdzila, a tym bardziej nie dowodzita, ze przed zawarciem rozpatrywanej umowy kredytowej ocenita
zdolnos¢ kredytowa kredytobiorcy.

Z kolei GK nie powotlala sie na niewazno$¢ umowy wynikajaca z tej okolicznosci. Tymczasem zgodnie
z § 87 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim sankcja niewaznosci umowy kredytowej znajduje
zastosowanie jedynie na wniosek konsumenta. Sad odsylajacy uwaza, ze taki przepis jest sprzeczny
z ochrona konsumentéw gwarantowana przez dyrektywe 2008/48.

W tym wzgledzie sad ten zauwazyl, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw
czeskich i czeska doktryna prawna sad krajowy nie moze z urzedu stosowad sankcji wzglednej
niewaznosci wynikajacej z § 87 ust. 1 ustawy nr 257/2016 o kredycie konsumenckim. Po drugie,
zdaniem tego sadu, niezwykle rzadko zdarza sie, aby konsumenci, ktérzy w wiekszosci sporéw
dotyczacych kredytéw konsumenckich nie sa reprezentowani przez adwokata, powotywali sie na zarzut
niewaznosci umowy na tej podstawie, ze kredytodawca nie ocenil ich zdolnosci kredytowe;j.

Ponadto sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy wykladnia prawa krajowego zgodna z dyrektywa

2008/48, ktéra zobowigzywalaby sad krajowy do zastosowania z urzedu sankcji przewidzianej w § 87
ust. 1 ustawy nr 257/2016 o kredycie konsumenckim, nie prowadzitaby do wykladni contra legem.
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W tych okolicznosciach Okresni soud v Ostravé (sad rejonowy w Ostrawie, Republika Czeska)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 8 w zwiazku z art. 23 [dyrektywy 2008/48] sprzeciwia si¢ przepisom prawa krajowego,
ktéore w razie naruszenia przez kredytodawce obowigzku zbadania zdolnosci kredytowej
konsumenta przed zawarciem umowy kredytowej przewiduja sankcje niewaznosci umowy
polaczona z obowigzkiem dokonania przez konsumenta na rzecz kredytodawcy zwrotu udzielonej
kwoty kredytu w terminie odpowiadajacym jego mozliwosciom, przy czym sankcja ta (niewaznosc¢
umowy kredytowej) znajduje zastosowanie jedynie w przypadku, gdy konsument zazada tego (tzn.
podniesie zarzut niewaznosci umowy) przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia?

2) Czy art. 8 w zwiazku z art. 23 [dyrektywy 2008/48] przewiduje obowiazek zastosowania z urzedu
przez sad krajowy sankcji ustanowionej w prawie krajowym w razie naruszenia przez kredytodawce
obowigzku zbadania zdolno$ci kredytowej konsumenta (tj. rowniez w przypadku gdy konsument
czynnie tego nie zazada)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére trzeba rozpatrywac¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 8 dyrektywy 2008/48 w zwiazku z art. 23 tej dyrektywy
nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze po pierwsze, wymaga on, aby sad krajowy zbadatl z urzedu, czy nie
nastapilo naruszenie ciazacego na kredytodawcy przedumownego obowiazku przeprowadzenia oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta, okreslonego w art. 8 tej dyrektywy, i wyciagnal wynikajace z prawa
krajowego konsekwencje w wypadku naruszenia tego obowiazku, a po drugie, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych takie naruszenie podlega sankcji w postaci
uniewaznienia umowy kredytowej wraz z obowigzkiem zwrotu kredytodawcy przez konsumenta kwoty
gléwnej kredytu w terminie odpowiadajacym jego mozliwosciom jedynie pod warunkiem, ze
konsument powota si¢ na te niewaznos¢ przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze Trybunal wielokrotnie przypominal o spoczywajacym na sadzie
krajowym obowiazku zbadania z urzedu, czy nie doszlo do naruszenia niektérych przepiséw prawa Unii
obowigzujacych w dziedzinie ochrony konsumenta (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taki wymog jest uzasadniony wzgledem, w mys$l ktérego system ochrony opiera sie — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — na zaloZeniu, iz konsument znajduje si¢ w gorszym
polozeniu niz przedsigbiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na
stopienn poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on si¢ na postanowienia umowne sporzadzone
uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢ (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/48 w zwigzku z jej motywem 28 wynika, ze przed zawarciem umowy
kredytowej kredytodawca jest zobowiazany do przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta, ktéry to obowiazek moze w razie koniecznos$ci obejmowac uzyskanie informacji
z odpowiedniej bazy danych. W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze celem tego obowiazku jest,
zgodnie z motywem 26 tej dyrektywy, przeniesienie odpowiedzialnosci na kredytodawce
i uniemozliwienie mu udzielania kredytéw konsumentom, ktérzy nie maja zdolnosci kredytowej.

Ponadto taki obowigzek, w zakresie, w jakim ma on na celu ochrone konsumentéw przed ryzykiem
nadmiernego zadluzenia i niewyptacalnosci, przyczynia sie do realizacji celu dyrektywy 2008/48, ktory
— jak wynika z jej motywéw 7 i 9 — polega na ustanowieniu, w dziedzinie kredytu konsumenckiego,
pelnej i bezwzglednie wiazacej harmonizacji w wielu kluczowych obszarach, uznanej za niezbedna do
zapewnienia wszystkim konsumentom w Unii Europejskiej wysokiego i réwnowaznego poziomu
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ochrony ich intereséw i ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku
kredytéw konsumenckich (wyrok z dnia 27 marca 2014 r.,, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, pkt 42). Tym samym obowiazek ten ma zasadnicze znaczenie dla konsumenta.

Ponadto istnieje realne niebezpieczenstwo, ze w szczegélnosci ze wzgledu na brak $wiadomosci
konsument nie powola si¢ na przepis prawa, ktéry ma w swym zalozeniu go chroni¢ (wyrok z dnia
21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze — jak orzekl Trybunal w odniesieniu do przestrzegania obowiazku
informowania okreslonego w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ktéry réwniez przyczynia sie do
osiagniecia przypomnianego w pkt 21 niniejszego wyroku celu tej dyrektywy — skuteczna ochrona
konsumentéw nie moglaby zosta¢ osiggnieta, gdyby sad krajowy nie byl zobowigzany, niezwlocznie po
ustaleniu niezbednych w tym zakresie okolicznosci prawnych i faktycznych, do zbadania z urzedu, czy
kredytodawca dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 8 tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia
21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 66, 70).

Ponadto w wypadku gdy sad krajowy stwierdzi z urzedu naruszenie tego obowiazku, jest on
zobowiazany, nie czekajac na to, iz konsument zglosi zmierzajacy ku temu wniosek, wyciagnaé
wszelkie konsekwencje wynikajace zgodnie z prawem krajowym z takiego naruszenia, z zastrzezeniem
poszanowania zasady kontradyktoryjnosci oraz tego, by ustanowione przez prawo krajowe sankcje
odpowiadaly wymogom art. 23 dyrektywy 2008/48 w wykladni Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia
21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 71, 73, 74). W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 23 tej dyrektywy przewiduje, po pierwsze, ze system sankcji
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw krajowych wydanych na podstawie art. 8
omawianej dyrektywy musi by¢ okreslony w taki sposéb, aby sankcje te byly skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace, a po drugie, ze panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne dzialania w celu
zapewnienia stosowania tych sankcji. W tych granicach wybér systemu sankcji pozostaje w gestii
panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, pkt 43).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym zasady lojalnej wspélpracy, zapisanej
w art. 4 ust. 3 TUE, mimo iz panstwa czlonkowskie zachowuja swobode wyboru sankcji, to musza one
czuwa¢ nad tym, by sankcje za naruszenia prawa Unii byly stosowane analogicznie i przy zachowaniu
procedur analogicznych do tych, ktére maja zastosowanie do naruszen prawa krajowego o podobnym
charakterze i ciezarze, przy czym sankcja musi by¢ w kazdym wypadku skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (wyrok z dnia 27 marca 2014 r., LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dodatkowo Trybunal orzekl juz, ze sankcje powinny by¢ odpowiednio surowe w stosunku do wagi
naruszen, ktérych dotycza, zwlaszcza zapewniaé rzeczywiscie odstraszajacy skutek, przy poszanowaniu
ogoblnej zasady proporcjonalnosci (wyrok z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢d, ze to w gestii saddw krajowych, ktére maja wylacznag jurysdykcje w zakresie wykladni
i stosowania prawa krajowego, pozostaje ustalenie, czy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy omawiane sankcje spelniaja takie wymogi oraz czy sa skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Trybunal moze jednak, orzekajac w przedmiocie odeslania prejudycjalnego, udzieli¢c tym sadom
wskazéwek pomocnych przy dokonywaniu przez nie oceny (zob. analogicznie wyrok z dnia
21 listopada 2018 r., de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, pkt 91 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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29

30

31

32

33

34

35

WyroK 7z DNIA 5.3.2020 rR. — SprawA C-679/18
OPR-FINANCE

W niniejszej sprawie, zgodnie z informacjami przekazanymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, naruszenie spoczywajacego na kredytodawcy przedumownego obowigzku dokonania
oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, nalozonego na niego na mocy § 86 ustawy nr 257/2016
o kredycie konsumenckim, podlega zgodnie z § 87 tej ustawy sankcji w postaci uniewaznienia umowy
kredytowej, polaczonej ze zobowigzaniem konsumenta do zwrotu kredytodawcy jedynie kwoty
gtéwnej, w okresie odpowiadajacym jego mozliwosciom, pod warunkiem ze konsument powola si¢ na
te niewaznos$¢ przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia od chwili zawarcia umowy. Tym
samym w wypadku zastosowania sankcji przewidzianej ta ustawa, a mianowicie uniewaznienia umowy
kredytowej, kredytodawca traci prawo do uzyskania zaptaty uzgodnionych odsetek i kosztéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz zastosowanie takiej sankcji prowadzi do tego, ze
kredytodawca nie ma juz prawa do uzgodnionych odsetek i kosztéw, sankcja ta wydaje sie
wspdlmierna do wagi naruszen, ktérych dotyczy, a w szczegdlno$ci ma rzeczywiscie odstraszajacy
skutek (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 marca 2014 r., LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, pkt 52, 53; a takze z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, pkt 69).

Nalezy uscisli¢, ze z uwagi na znaczenie celu ochrony konsumentéw, polaczonego z obowiazkiem
przeprowadzenia przez kredytodawce oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, Trybunat orzekl juz,
ze gdyby sankcja pozbawienia odsetek zostala w praktyce ostabiona a nawet catkowicie zniesiona, to
niewatpliwie nie mialaby w rzeczywistosci odstraszajacego charakteru (zob. podobnie wyrok z dnia
27 marca 2014 r., LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, pkt 52, 53).

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze zastosowanie sankcji w postaci uniewaznienia umowy
kredytowej jest uzaleznione od tego, czy konsument powola si¢ na te niewazno$¢ przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w braku stosownych uregulowan Unii w tej dziedzinie zasadami postepowania
stuzacymi ochronie wywodzonych z prawa Unii praw jednostek sa — zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich — wewnetrzne przepisy prawne kazdego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem jednak, ze nie sa one mniej korzystne od norm prawnych
regulujacych podobne sytuacje w kontekscie prawa wewnetrznego (zasada réwnowaznosci) i ze nie
czynia one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych
w porzadku prawnym Unii (zasada skuteczno$ci) (wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, pkt 23).

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci nalezy zauwazy¢, ze Trybunal nie ma podstaw, by watpi¢
w zgodno$¢ z ta zasada warunku dotyczacego terminu przedawnienia rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym.

W odniesieniu do zasady skuteczno$ci wystarczy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 23 i 24 niniejszego
wyroku, skuteczna ochrona konsumenta wymaga, by w sytuacji, w ktérej kredytodawca wnosi
powodztwo przeciwko konsumentowi na podstawie umowy kredytowej, sad krajowy z urzedu zbadat
przestrzeganie przez kredytodawce obowigzku okreslonego w art. 8 dyrektywy 2008/48 i, jezeli
stwierdzi naruszenie tego obowiazku, wyciagnal z tego konsekwencje przewidziane w prawie
krajowym, nie czekajac na odpowiedni wniosek konsumenta, z zastrzezeniem przestrzegania zasady
kontradyktoryjnosci.

W odniesieniu do sankgcji takiej jak uniewaznienie umowy kredytowej, polaczonej z obowigzkiem
zwrotu kwoty gltéwnej, nalezy usciéli¢, ze w wypadku gdy konsument wyrazi wole sprzeciwienia sie
zastosowaniu takiej sankcji, to takie o$wiadczenie woli konsumenta musi zosta¢ uwzglednione (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 33; z dnia
21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 35).
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Z okolicznosci tych wynika, ze zasada skuteczno$ci sprzeciwia si¢ warunkowi, zgodnie z ktérym
konsument musi powola¢ si¢ na sankcje uniewaznienia umowy kredytowej potaczona z obowiazkiem
zwrotu kwoty gléwnej, majaca zastosowanie w przypadku naruszenia przez kredytodawce obowigzku
ustanowionego w art. 8 dyrektywy 2008/48, przez przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument podniesiony przez rzad czeski w jego uwagach na pismie,
zgodnie z ktérym przepisy krajowe dotyczace nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi
przewiduja réwniez kare administracyjna w postaci grzywny w wysokosci do 20 mln CZK (okoto
783000 EUR) za udzielenie kredytu z naruszeniem obowigzku przeprowadzenia oceny zdolnosci
kredytowej konsumenta.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Komisja Europejska twierdzila podczas rozprawy — a zaden z uczestnikéw
postepowania temu nie zaprzeczyt — ze wlasciwy czeski organ nadzorczy, a mianowicie narodowy bank
czeski, nigdy nie wydal decyzji w sprawie nalozenia grzywien za naruszenie tego obowiazku przez
kredytodawce. Ponadto, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 82 swojej opinii, takie sankcje nie sa
w stanie same w sobie zapewni¢ w wystarczajaco skuteczny sposéb ochrony konsumentéw przed
ryzykiem nadmiernego zadluzenia i niewyptacalnosci, do ktérej dazy dyrektywa 2008/48, w zakresie,
w jakim nie maja one wplywu na sytuacje konsumenta, ktéremu udzielono kredytu z naruszeniem
art. 8 tej dyrektywy.

W kazdym wypadku skoro ustawodawca krajowy w celu ukarania takiego naruszenia przewidzial, tak
jak w niniejszej sprawie, oprécz kary administracyjnej sankcje cywilnoprawna, ktéra moze przyniesé
korzy$¢ danemu konsumentowi, sankcja ta musi, ze wzgledu na szczegélne znaczenie, jakie dyrektywa
2008/48 przywiazuje do ochrony konsumentéw, zosta¢ wykonana zgodnie z zasada skutecznosci.

Wreszcie, zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z utrwalonego orzecznictwa sadéw czeskich wynika, ze sad krajowy nie moze stosowac
z urzedu sankcji w postaci uniewaznienia umowy kredytowej potaczonej z obowiazkiem zwrotu kwoty
gtéwnej, przewidzianej w przypadku naruszenia przez kredytodawce przedumownego obowiazku
przeprowadzenia oceny zdolno$ci kredytowej konsumenta.

W odniesieniu do tego zakazu stosowania z urzedu omawianej sankcji nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady krajowe przy stosowaniu prawa wewnetrznego
zobowiazane sa do dokonywania jego wykladni w mozliwie najszerszym zakresie w $wietle brzmienia
i celu dyrektywy 2008/48, tak by osiagnac przewidziany w niej rezultat, a tym samym zastosowac si¢ do
art. 288 akapit trzeci TFUE. Ten obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem
Unii jest bowiem nierozerwalnie zwiazany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na
zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 79).

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, ze zasada wykladni zgodnej z prawem Unii wymaga, by sady
krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewni¢ pelna skutecznosc¢
rozpatrywanej dyrektywy i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢, ze sady krajowe, rowniez te orzekajace w ostatniej instancji, w danym wypadku powinny
zmieni¢ utrwalone orzecznictwo krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego, ktérej
nie da si¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika z tego, ze sad krajowy nie moze w postepowaniu gléwnym skutecznie stwierdzi¢, ze nie jest
w stanie dokona¢ wykladni rozpatrywanych przepiséw krajowych zgodnie z prawem Unii tylko
dlatego, ze przepisy te byly interpretowane przez sady czeskie w sposéb, ktéry nie jest zgodny z tym
prawem. Tym samym do sadu odsylajacego nalezy zapewnienie pelnej skutecznosci dyrektywy
2008/48, w razie potrzeby poprzez odstapienie z wlasnej inicjatywy od stosowania wykladni przyjetej
przez sady czeskie, jesli wyktadnia ta jest niezgodna z prawem Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia
8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze ten obowiazek wykladni zgodnej jest ograniczony przez ogdlne zasady prawa, w szczegdlnosci
zasade pewnos$ci prawa, poniewaz nie moze on sluzy¢ jako podstawa wykladni sprzecznej z prawem
krajowym.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni
art. 8 i 23 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze wymagaja one, aby sad krajowy
zbadal z urzedu, czy nie nastapilo naruszenie cigzacego na kredytodawcy przedumownego obowigzku
przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, okre$lonego w art. 8 tej dyrektywy,
i wyciagnal wynikajace z prawa krajowego konsekwencje w wypadku naruszenia tego obowiazku, pod
warunkiem ze sankcje odpowiadaja wymogom wspomnianego art. 23. Wykladni art. 8 i 23 dyrektywy
2008/48 nalezy dokonywac réwniez w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym,
na mocy ktérych naruszenie przez kredytodawce przedumownego obowiazku przeprowadzenia oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta podlega sankcji w postaci uniewaznienia umowy kredytowej wraz
z obowiazkiem zwrotu kredytodawcy przez konsumenta kwoty gléwnej kredytu w terminie
odpowiadajacym jego mozliwo$ciom jedynie pod takim warunkiem, ze konsument powola si¢ na te
niewazno$¢ przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 8 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze wymagaja one, aby sad krajowy zbadal z urzedu, czy nie
nastapilo naruszenie ciazacego na kredytodawcy przedumownego obowiazku przeprowadzenia
oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, okreslonego w art. 8 tej dyrektywy, i wyciagnal
wynikajace z prawa krajowego konsekwencje w wypadku naruszenia tego obowiazku, pod
warunkiem ze sankcje odpowiadaja wymogom wspomnianego art. 23. Wykladni art. 8 i 23
dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywa¢ rowniez w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, na mocy ktorych naruszenie przez kredytodawce przedumownego
obowiazku przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej konsumenta podlega sankcji w postaci
uniewaznienia umowy kredytowej wraz z obowiazkiem zwrotu kredytodawcy przez konsumenta
kwoty gléwnej kredytu w terminie odpowiadajacym jego mozliwosciom jedynie pod takim
warunkiem, ze konsument powola si¢ na te niewaznos$¢ przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia.

Podpisy
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