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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Przejecia przedsigbiorstw — Dyrektywa 2001/23/WE —
Artykuly 3 i 5 — Ochrona praw pracowniczych — Ochrona pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy — Sprzedaz zrealizowana przez syndyka zbywajacego przedsigbiorstwa objetego
postepowaniem upadio$ciowym — Swiadczenia z tytutu zakladowego ubezpieczenia emerytalnego —
Ograniczenie obowiazkéw przejmujacego — Kwota §wiadczenia nalezna na podstawie dodatkowego
zakltadowego programu emerytalnego obliczona przy uwzglednieniu wynagrodzenia pracownika
w chwili wszczecia postepowania upadlo$ciowego — Dyrektywa 2008/94/WE — Artykut 8 —
Bezposrednia skuteczno$¢ — Przestanki

W sprawach potaczonych C-674/18 i C-675/18
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy), postanowieniami
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,
w postepowaniach:
EM
przeciwko
TMD Friction GmbH (C-674/18),
oraz

FL
przeciwko
TMD Friction EsCo GmbH (C-675/18),

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz (sprawozdawca), M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu EM - R. Buschmann, Prozessbevollméchtigter,
— w imieniu FL — R. Scholten i M. Schulze, Rechtsanwilte,

— w imieniu TMD Friction GmbH i TMD Friction EsCo GmbH - B. Reinhard i T. Hoffmann-Remy,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Kellerbauer i B.-R. Killmann, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 3 i 5 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub
cze$ci przedsiebiorstw lub zakltadéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16), a takze art. 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach dwéch sporéw miedzy — w pierwszym sporze (sprawa
C-674/18), EM a TMD Friction GmbH, i — w drugim sporze (sprawa C-675/18), FL a TMD Friction

EsCo GmbH, dotyczacych uzyskanych praw do zakladowego $wiadczenia emerytalnego w przypadku
przejecia zakladu zrealizowanego w ramach postepowania upadtosciowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/23
Motywy 3, 4 i 6 dyrektywy 2001/23 stanowia:

»(3) Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku zmiany pracodawcy,
w szczeg6lnosci zapewnienie przestrzegania ich praw.

(4) W panstwach czlonkowskich wciaz istnieja roznice w zakresie ochrony pracownikéw i réznice te
musza by¢ zmniejszone.

[...]
(6) W 1977 r. Rada przyjeta dyrektywe 77/187/EWG [Rady z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie

zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U.
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1977, L 61, s. 26) | celem wspierania harmonizacji odpowiedniego ustawodawstwa krajowego,
zapewniajacego ochrone praw pracowniczych oraz wymoég konsultacji i informowania
w stosownym czasie przedstawicieli pracownikéw przez zbywajacych i przejmujacych”.

Artykut 1 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy stanowi, ze ma ona zastosowanie do kazdego przypadku przejecia
przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsigbiorstwa, zakladu, przez innego pracodawce w wyniku
prawnego przeniesienia wlasnosci lub laczenia.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Prawa i obowigzki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia, przechodza, w wyniku tego przejecia, na przejmujacego.

[...]

3. Po dokonaniu przejecia przejmujacy w dalszym ciagu przestrzega zasad i warunkéw ustanowionych
we wszystkich uktadach zbiorowych, na takich samych zasadach, jakie stosowane byly w ramach tych
ukladéw, w stosunku do zbywajacego, do momentu rozwigzania lub wygasniecia ukladéw zbiorowych
lub do czasu wejscia w zycie lub zastosowania innych uktadéw zbiorowych.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ okres przestrzegania tych zasad i warunkéw z zastrzezeniem,
ze nie bedzie on trwal krécej niz jeden rok.

4. a) O ile panistwa cztonkowskie nie ustalg inaczej, ust. 1 i 3 nie stosuje si¢ w odniesieniu do praw
pracownikéw do s$wiadczen zwiazanych z wiekiem, inwalidztwem lub dla pozostajacych przy
zyciu czlonkéw rodziny w ramach istniejacego w zakladzie, poza systemem obowiazkowych
zabezpieczen spolecznych w panstwach czlonkowskich, uzupelniajacego zakladowego lub
miedzyzakladowego systemu [programu] emerytalnego.;

b) Nawet wtedy, gdy panstwa czlonkowskie nie przewiduja, iz zgodnie z lit. a) powyzej, ust. 1 i 3
obowigzuja w stosunku do takich praw, przyjmuja one $rodki konieczne do ochrony intereséw
pracownikéw i osob, ktére nie sa juz zatrudnione w zakladzie zbywajacego w momencie
przejecia, w odniesieniu do praw przyznajacych im natychmiast lub w przyszlosci uprawnienia
do $wiadczen zwigzanych z wiekiem, w tym do $wiadczen dla pozostajacych przy zyciu czlonkéow
rodziny, w ramach uzupelniajacego programu, okreslonego w [lit.] a)”.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:

»1. O ile panstwa cztonkowskie nie ustala inaczej, art. 3 i 4 nie maja zastosowania do jakiegokolwiek
przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu, jezeli wobec zbywajacego
prowadzone jest postepowanie upadlo$ciowe lub inne podobne postepowanie, wszczete w celu
likwidacji aktywéw zbywajacego i jezeli znajduje si¢ on pod nadzorem wlasciwego organu publicznego
(ktérym moze by¢ likwidator, upowazniony przez wlasciwy organ publiczny).

2. Jezeli art. 3 i 4 maja zastosowanie w przypadku przejecia w trakcie postepowania upadlo$ciowego,
wszczetego w stosunku do zbywajacego (bez wzgledu na to, czy postepowanie takie zostalo wszczete
w celu likwidacji aktywéw zbywajacego) i takie postepowanie podlega nadzorowi wlasciwego organu
publicznego (ktérym moze by¢ likwidator, upowazniony przez wilasciwy organ publiczny), panstwo
cztonkowskie moze ustali¢; ze:

a) niezaleznie od postanowien art. 3 ust. 1 dlugi zbywajacego, powstale w zwiazku z jakakolwiek
umowa o prace lub stosunkiem pracy, wymagalne przed przejeciem lub przed wszczeciem
postepowania upadlo$ciowego, nie sa przenoszone na przejmujacego, pod warunkiem ze takie
postepowanie powoduje na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego uruchomienie
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ochrony co najmniej réwnorzednej do tej [z ta], ktéra jest przewidziana w przypadkach objetych
zakresem dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw  panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek
niewyptacalno$ci pracodawcy [(Dz.U. 1980, L 283, s. 23)],

[...].

4. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki, aby zapobiec naduzywaniu postepowan
upadlo$ciowych w sposéb pozbawiajacy pracownikéw praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie”.

Dyrektywa 2008/94
Motyw 3 dyrektywy 2008/94 ma nastepujace brzmienie:

»Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy oraz
w celu zapewnienia pracownikom minimalnego stopnia ochrony w szczegélnosci dla zagwarantowania
zaspokojenia roszczen, biorgc pod uwage konieczno$¢ zréwnowazonego rozwoju gospodarczego
i spotecznego we Wspdlnocie. W tym celu panistwa czltonkowskie powinny ustanowi¢ instytucje, ktéra
gwarantuje platno$¢ kwoty pozostajacej do splaty zainteresowanym pracownikom”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy ma ona zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych
z uméw o prace lub stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyplacalni
w rozumieniu art. 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Artykut 2 tej dyrektywy w ust. 1 stanowi:

»,Do celow niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza si¢ za niewyplacalnego, jezeli zgloszony zostal
wniosek o otwarcie postgpowania zbiorowego w oparciu o niewyplacalno$¢ pracodawcy,
przewidzianego w  przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstwa
czlonkowskiego, obejmujacego czesciowe lub catkowite zajecie majatku pracodawcy oraz wyznaczenie
syndyka lub osoby wykonujacej podobne zadanie, a organ, ktéry jest wlasciwy na mocy wyzej
wymienionych przepiséw:

a) zadecydowal o wszczeciu postepowania; lub

b) stwierdzil definitywne zamkniecie przedsiebiorstwa lub zakladu pracodawcy, jak réwniez, ze
majatek nie jest wystarczajacy, by wszczynanie postepowania bylo uzasadnione”.

Artykul 2 ust. 2 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na przepisy prawa krajowego dotyczace definicji poje¢ »pracownik,
»pracodawca«, »wynagrodzenie«, »prawo nabyte« i »prawo do nabycia uprawnien do $wiadczen
w przysztosci«”.

Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2008/94:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja podjecie §rodkéw koniecznych dla ochrony intereséw pracownikéw
i oséb, ktore opuscily przedsigbiorstwo lub zaklad pracodawcy przed dniem zaistnienia
niewyplacalnosci pracodawcy, w zakresie nabytych przez nich praw do $wiadczen emerytalnych lub
praw do nabycia uprawnien do tych swiadczen w przyszlosci, w tym $wiadczen dla oséb w razie $mierci
zywiciela, przystugujacych im z tytulu uczestnictwa w dodatkowych zakladowych lub
miedzyzaktadowych programach emerytalnych istniejacych poza krajowymi ustawowymi systemami
zabezpieczenia spolecznego”.
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Prawo niemieckie

Biirgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny), w brzmieniu majagcym zastosowanie w sporach
rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych (zwany dalej ,BGB”), w § 613a, zatytulowanym ,Prawa
i obowiazki w przypadku przejecia przedsigbiorstwa”, stanowi:

»1. Jezeli przedsiebiorstwo lub cze$¢ przedsiebiorstwa podlega przeniesieniu na innego wlasciciela
wskutek czynno$ci prawnej, nowy wlasciciel wstepuje w prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku
pracy istniejacego w momencie przejecia. Jezeli te prawa i obowiazki sa regulowane postanowieniami
uktadu zbiorowego lub umowy zakladowej, wowczas staja sie one czescia stosunku pracy istniejacego
miedzy nowym wlascicielem a pracownikiem [...].

[...]

4. Zwolnienie pracownika przez dawnego pracodawce lub przez nowego wilasciciela ze wzgledu na
przejecie przedsiebiorstwa lub czesci przedsiebiorstwa jest niewazne. Nie narusza to prawa do
zwolnienia pracownika z innych wzgledéw”.

Insolvenzordnung (ustawa o upadfosci) z dnia 5 pazdziernika 1994 r. (BGBIL. 1994 I, s. 2866), zmieniona
ustawa z dnia 23 czerwca 2017 r. (BGBL 2017 I, s. 1693), w § 45, zatytulowanym ,Przeliczenie
roszczen”, stanowi:

»'Na roszczenia, ktére nie sa pieniezne lub ktérych kwota jest nieokre$lona, nalezy powolaé sie,
uwzgledniajac warto$¢, jaka mozna oszacowaé w chwili wszczecia postepowania upadlos$ciowego. [...]

[...]”.

Paragraf 108 tej ustawy, zatytulowany ,Utrzymanie okre$lonych obowigzkéw”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. [...] Stosunki pracy wiazace dluznika zostaja utrzymane i wywoluja skutki w odniesieniu do masy
upadlosci. [...]

[...]

3. Druga strona moze powola¢ si¢ na prawa odnoszace sie do okresu poprzedzajacego wszczecie
postepowania upadlosciowego jedynie jako wierzyciel uczestniczacy w tym postepowaniu”.

Paragraf 191 wspomnianej ustawy, zatytulowany ,,Uwzglednienie roszczen, do ktérych ma zastosowanie
warunek zawieszajacy”, stanowi:

»Roszczenie, do ktérego ma zastosowanie warunek zawieszajacy, jest uwzgledniane w calosci w ramach
podziatu na czesci. Czeé¢ przypadajaca na to roszczenie jest zatrzymywana w ramach podziatu”.

Zgodnie z § 198 tej ustawy, zatytulowanym ,Przechowywanie zatrzymanych kwot”, zarzadca sadowy
powinien zdeponowac¢ u wlasciwej instytucji kwoty zatrzymane przy konicowym podziale.
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Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) [ustawa o poprawie
pracowniczych programéw emerytalnych (ustawa o pracowniczych programach emerytalnych)], z dnia
19 grudnia 1974 r. (BGBL I, s. 3610), zmieniona ustawa z dnia 17 sierpnia 2017 r. (BGBL 2017 I,
s. 3214) (zwana dalej ,ustawa o pracowniczych programach emerytalnych”), w art. 1b, zatytulowanym
»Ochrona praw nabytych i udzielanie $wiadczert w ramach pracowniczego programu emerytalnego™:

»1. Pracownik, ktéremu zagwarantowano $wiadczenia w ramach zaktadowego programu emerytalnego,
zachowuje prawo do swiadczen, jesli stosunek pracy zostaje rozwiazany przed powstaniem uprawnienia,
pod warunkiem ze ukonczyl 21 lat i Ze zagwarantowanie $wiadczen nastapitlo przynajmniej trzy lata
przed dniem rozwigzania stosunku pracy (prawo nabyte ostatecznie). |...]

[...]".
Paragraf 9 ustawy o pracowniczych programach emerytalnych stanowi:

»W wypadku postepowania upadlo$ciowego prawa do swiadczen lub prawa przyznajace uprawnionemu
w przyszlosci uzupelniajace ubezpieczeniowe $wiadczenia emerytalne pracodawcy, na ktérych oparte
jest prawo wzgledem instytucji zabezpieczenia na wypadek upadlosci pracodawcy, sa przenoszone na
te instytucje w chwili wszczecia postepowania [...]. [...] Prawa przyznajace w przyszlo$ci uprawnienia
do swiadczenn emerytalnych przenoszone w chwili wszczecia postepowania upadlo$ciowego podlegaja
zadeklarowaniu w postepowaniu upadiosciowym jako roszczenia bezwarunkowe w rozumieniu § 45
ustawy o upadlosci[, zmienionej ustawa z dnia 23 czerwca 2017 r.]. [...]".

Paragraf 30f tej ustawy w ust. 1 zdanie pierwsze stanowi:

»,Gdy pracownikowi zagwarantowano zaplate $wiadczenia emerytalnego na podstawie uzupelniajacego
zakladowego programu emerytalnego przed dniem 1 stycznia 2001 r., nalezy zastosowa¢ § 1b ust. 1,
w zwiazku z czym prawa do $wiadczenia sa utrzymywane, jesli stosunek pracy ulega rozwiazaniu
przed wystapieniem zdarzenia uprawniajacego do $wiadczenia, pod warunkiem ze w dacie rozwigzania
tego stosunku pracownik ukonczyt 35 lat, a wyplate swiadczenia zagwarantowano

1) przynajmniej przed 10 latami;

[...]

W takich wypadkach prawa do $wiadczenia sa réwniez utrzymywane, jesli gwarantowano je jeszcze
w okresie pieciu lat po dniu 1 stycznia 2001 r., a w dacie rozwiazania stosunku pracy pracownik
ukonczyl 30 lat [...]"

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-674/18

EM urodzit sie¢ w 1980 r., a w dniu 1 sierpnia 1996 r. rozpoczal prace w Textar GmbH. Spétka ta
przyznawala pracownikom, na mocy ogdlnej umowy zakladowej, emeryture na podstawie
uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego. Na podstawie tego programu emerytalnego
kwota $wiadczenia emerytalnego za kazdy podlegajacy zaliczeniu rok pracy wynosi od 0,2% do 0,55%
miesiecznego wynagrodzenia brutto otrzymywanego w konkretnej dacie przed ustaniem stosunku pracy
pracownika, lecz nie moze przekroczy¢ 20,25% po 45 latach stuzby.
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W chwili sprzedazy zaktadu Textar umowa o prace EM zostala przeniesiona na spétke TMD Friction.
W dniu 1 marca 2009 r. wszczeto postepowanie upadlosciowe dotyczace aktywéw tej spolki, lecz jej
dziatalno$¢ zostala utrzymana.

Z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze w kwietniu 2009 r. zarzadca sadowy sprzedat
cze$¢ dzialalno$ci TMD Friction podmiotowi, ktéry nastepnie, w dniu 4 czerwca 2009 r., sam zostal
nazwany TMD Friction.

Pensions-Sicherungs-Verein (instytucja zabezpieczenia emerytalnego, zwana dalej ,PSV”), bedaca
instytucja prawa prywatnego zapewniajaca wyplate emerytur zakladowych na wypadek upadiosci
pracodawcy w Niemczech, powiadomita EM o tym, ze ze wzgledu na jego wiek — a mianowicie 29 lat
w chwili wszczecia postepowania upadiosciowego — nie uzyskal on jeszcze praw nabytych do $wiadczen
emerytalnych, na mocy § 1b ust. 1 ustawy o pracowniczych programach emerytalnych w zwiazku
z § 30f ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 tej ustawy, w zwigzku z czym nie otrzyma zadnego $§wiadczenia od
PSV w wypadku wystapienia zdarzenia przyznajacego teoretycznie prawo do $§wiadczen od tej instytucji.

W tej sytuacji EM wniést pozew przeciwko TMD Friction w celu nakazania jej, by w przyszlosci — gdy
osiggnie on wiek emerytalny uprawniajacy do $wiadczen — wyptacita mu ona swiadczenie emerytalne,
ktéorego kwota bedzie uwzglednia¢ okresy zatrudnienia ukoriczone przed wszczeciem postepowania
upadlosciowego.

Spotka TMD Friction nie zgodzila si¢ z tym zadaniem, podnoszac, ze jezeli do przejecia
przedsiebiorstwa dochodzi po wszczeciu postepowania upadlosciowego wobec zbywajacego,
przejmujacy odpowiada juz jedynie za te cze$¢ $wiadczenia emerytalnego, ktéra wynika ze stazu pracy
osiagnietego po wszczeciu tego postgpowania.

Ze wzgledu na to, ze pozew EM zostal oddalony zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak i przez sad
apelacyjny, wnidst on skarge rewizyjna przed sad odsylajacy, Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy,
Niemcy).

W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/23 — przy przejeciu zakladu po wszczeciu postepowania
upadiosciowego dotyczacego majatku zbywajacego zaklad na podstawie prawa krajowego, ktére co
do zasady nakazuje stosowanie art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy 2001/23 [...] rowniez w odniesieniu do
praw pracownikéw do $wiadczenr zwiazanych z wiekiem, inwalidztwem lub dla pozostajacych przy
zyciu czlonkéw rodziny w ramach uzupelniajacych zakladowych lub miedzyzaktadowych
programéw emerytalnych w razie przejecia zakladu — zezwala na ograniczenie polegajace na tym,
ze przejmujacy nie odpowiada za prawa przyznajagce w przyszlosci uprawnienia do $wiadczen
oparte na stazu pracy sprzed wszczecia postepowania upadlo$ciowego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy srodki konieczne do ochrony intereséw pracownikéw na podstawie art. 3 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2001/23 w odniesieniu do ich praw przyznajacych im natychmiast lub w przyszlosci
uprawnienia do $wiadczen zwigzanych z wiekiem z wuzupelniajacych zakladowych lub
miedzyzaktadowych programéw emerytalnych w przypadku przejecia zakladu po wszczeciu
postepowania upadlo$ciowego dotyczacego majatku zbywajacego zaklad powinny odpowiadac
poziomowi ochrony wymaganemu na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/94 [...]?
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W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze $rodki konieczne
do ochrony intereséw pracownikéw w odniesieniu do ich praw przyznajacych im natychmiast lub
w przyszlosci uprawnienia do §wiadczen zwigzanych z wiekiem z uzupelniajacych zakltadowych lub
miedzyzakltadowych programéw emerytalnych zostaly podjete, jezeli prawo krajowe przewiduje, ze:

— zobowigzanie do zagwarantowania w przyszlo$ci pracownikowi objetemu przejeciem zakladu
w upadlosci $wiadczenia emerytalnego z uzupetniajacego zakladowego lub miedzyzaktadowego
programu emerytalnego przechodzi co do zasady na przejmujacego zaklad,

— przejmujacy zaklad odpowiada za przyszte roszczenia o wyplate $wiadczenn emerytalnych
w zakresie, w jakim opieraja sie one na okresach stazu pracy w zakladzie wykazanych po
wszczeciu postepowania upadlos$ciowego,

— okreslona przez przepisy prawa krajowego instytucja zabezpieczenia na wypadek upadiosci
pracodawcy nie ma w tym przypadku przejmowaé odpowiedzialno$ci za czes¢ przyszitych
roszczen o wyplate $wiadczenn emerytalnych nabyta przed wszczeciem postepowania
upadlosciowego, oraz

— pracownik moze domagaé¢ si¢ w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym zbywajacego
warto$ci nabytej przed wszczeciem postepowania upadio$ciowego czesci swoich przysztych
roszczen o wyplate swiadczen emerytalnych?

Jezeli prawo krajowe nakazuje, aby stosowac art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23 w przypadku przejecia
zakladu réwniez podczas postepowania upadlo$ciowego, to czy art. 5 ust. 2 lit. a) wspomnianej
dyrektywy znajduje zastosowanie do praw pracownika przyznajacych w przysztosci uprawnienia do
Swiadczen emerytalnych z uzupelniajacych zakladowych lub miedzyzakladowych programéw
emerytalnych, ktére to prawa powstaly wprawdzie przed wszczeciem postepowania
upadlosciowego, jednak prowadza do uzyskania przez pracownikéw uprawnien do S$wiadczen
dopiero w chwili wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego uprawniajacego do $wiadczen, a zatem
dopiero w pézniejszym momencie?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania drugie lub czwarte:

Czy minimalny poziom ochrony, ktéry ma by¢ zagwarantowany przez panstwa czlonkowskie na
podstawie art. 8 dyrektywy 2008/94 [...], obejmuje réwniez zobowiazanie do zapewnienia praw
przyznajacych w przysztosci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych, ktére w chwili wszczecia
postepowania upadlosciowego zgodnie z prawem krajowym nie byly jeszcze nabyte ustawowo
oraz ktére w ogoéle sa tylko dlatego ustawowo nabywane, poniewaz stosunek pracy nie zostaje
zakonczony w zwigzku z upadtoscia?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate:

W jakich okoliczno$ciach straty poniesione przez bylego pracownika w zakresie $wiadczen
z pracowniczego programu emerytalnego, ktére zostaly spowodowane przez niewyplacalnosc
pracodawcy, moga zosta¢ uznane za oczywiscie nieproporcjonalne, co zobowigzywaloby panstwa
czlonkowskie do zagwarantowania w tym zakresie minimalnego poziomu ochrony na podstawie
art. 8 dyrektywy 2008/94, chociaz pracownik uzyska co najmniej polowe $wiadczen, ktére beda
wynika¢ z nabytych uprawnien emerytalnych?
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7) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate:

Czy wymagana na podstawie art. 3 ust. 4 lit. b) lub art. 5 dyrektywy 2001/23 ochrona praw
pracownika — réwnowazna ochronie okre§lonej w art. 8 dyrektywy 2008/94 — przyznajacych
w przyszloéci uprawnienia do $wiadczenn emerytalnych jest zagwarantowana réwniez wtedy, gdy
wynika ona nie z prawa krajowego, lecz jedynie z bezposredniego zastosowania art. 8 dyrektywy
2008/94?

8) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie siédme:

Czy art. 8 dyrektywy 2008/94 réwniez wtedy wywoluje skutek bezposredni, tak ze moze si¢ na
niego powolywaé pracownik przed sadem krajowym, jezeli otrzymuje on wprawdzie co najmniej
polowe $wiadczen, ktére wynikaja z jego nabytych uprawnienn emerytalnych, jednak jego straty
poniesione wskutek niewyptacalno$ci pracodawcy nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne?

9) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie dsme:

Czy instytucja zorganizowana na podstawie przepiséw prawa prywatnego, ustanowiona przez
panstwo czlonkowskie — w sposéb bezwzglednie wiazacy dla pracodawcéw — jako instytucja
zabezpieczenia pracowniczych programéw emerytalnych na wypadek upadtosci pracodawcy, ktéra
podlega panstwowemu nadzorowi finansowemu, jak réwniez pobiera od pracodawcéw na
podstawie prawa publicznego skladki niezbedne w celu ukonstytuowania zabezpieczenia
emerytalnego na wypadek upadlo$ci pracodawcy oraz, tak jak organ administracji, moze wyda¢ akt
administracyjny, spelniajac przestanki wszczecia postepowania egzekucyjnego, jest organem wiadzy
publicznej tego panstwa czlonkowskiego?”.

Sprawa C-675/18

FL urodzit sie w 1950 r., a w dniu 1 pazdziernika 1968 r. rozpoczal prace w spéice Textar. Spétka ta
przyznawala pracownikom, na mocy ogdlnej umowy zakladowej, emeryture na podstawie
uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego. W ramach tego programu wysokos¢
$wiadczenia emerytalnego za kazdy rok pracy wynosi 0,5% miesiecznego wynagrodzenia brutto
pracownika otrzymywanego w okre§lonym dniu przed ustaniem jego stosunku pracy, lecz nie moze
przekroczy¢ 22,5% po 45 latach stuzby.

W chwili sprzedazy zakltadu Textar umowa o prace FL zostala przeniesiona na spétke TMD Friction,
ktérej dziatalno$¢ zostala utrzymana po wszczeciu wobec niej postepowania upadiosciowego w dniu
1 marca 2009 r.

Z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze w kwietniu 2009 r. zarzadca sadowy sprzedat
cze$¢ dziatalno$ci TMD Friction spétce TMD Friction EsCo, a ta ostatnia nabyla, od dnia 22 kwietnia
2009 r., zaklad, w ktérym byt zatrudniony skarzacy w postepowaniu gléwnym.

Od dnia 1 sierpnia 2015 r. FL otrzymuje emeryture w wysokosci 145,03 EUR miesiecznie obciazajaca
TMD Friction EsCo na podstawie uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego, a takze kwote
816,99 EUR miesiecznie od PSV. W celu obliczenia tego $wiadczenia PSV oparla si¢ na wynagrodzeniu
miesigcznym brutto pobieranym przez FL w chwili wszczecia postepowania upadlosciowego, w zwigzku
z czym to dzien 1 marca 2009 r. byl rozstrzygajacy.

FL wnidst pozew przeciwko TMD Friction EsCo w celu nakazania jej, by wyplacala mu wyzsze
Swiadczenie z pracowniczego programu emerytalnego. Zdaniem FL, majac na wzgledzie, ze ukonczyt
on 45 lat stluzby u TMD Friction EsCo lub jej poprzednika prawnego, oraz okoliczno$¢, ze jego
wynagrodzenie miesieczne brutto wynosilo 4940 EUR przed ustaniem stosunku pracy, kwota nalezna
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z jego pracowniczego programu emerytalnego powinna zosta¢ okre$lona na 1111,50 EUR miesiecznie.
FL jest zdania, ze sp6tka TMD Friction EsCo moze jedynie odliczy¢ z tej kwoty $wiadczenie
w wysokosci 816,99 EUR wyplacane przez PSV. Zada on zatem zasadzenia od spétki TMD Friction
EsCo — obok wyptacanej przez nia miesiecznej emerytury w wysokosci 145,03 EUR — dodatkowej
kwoty 149,48 EUR miesiecznie.

Podobnie jak spétka TMD Friction w sprawie C-674/18, spétka TMD Friction EsCo podniosta
argument, Ze w sytuacji przejecia przedsiebiorstwa po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego
dotyczacego majatku nalezacego do zbywajacego przedsigbiorstwo, przejmujacy ponosi
odpowiedzialno$¢ jedynie za te cze$¢ pracowniczych $wiadczen emerytalnych, ktére wynikaja z okresu
przepracowanego po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego.

Ze wzgledu na to, ze pozew FL zostal oddalony zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak i przez sad
apelacyjny, wnidst on skarge rewizyjna przed sad odsylajacy, Bundesarbeitsgericht (federalny sad

pracy).

W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z dziewiecioma pytaniami prejudycjalnymi, z ktérych pierwsze, drugie,
czwarte i od széstego do dziewiatego majg takie samo brzmienie jak pytania w sprawie C-674/18:

»1) [...]
2) [..]
3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze srodki konieczne
do ochrony intereséw pracownikéw w odniesieniu do ich praw przyznajacych im natychmiast lub
w przyszlo$ci uprawnienia do §wiadczen zwiazanych z wiekiem z uzupelniajacych zakltadowych lub
miedzyzakltadowych programéw emerytalnych zostaly podjete, jezeli prawo krajowe przewiduje, ze:

— zobowigzanie do zagwarantowania w przyszlosci pracownikowi objetemu przejeciem zakladu
w upadloéci $wiadczenia emerytalnego z uzupelniajacego zakladowego lub miedzyzakladowego
programu emerytalnego przechodzi co do zasady na przejmujacego zaktad,

— przejmujacy zaklad odpowiada za prawa przyznajace w przyszlosci uprawnienia do $wiadczen
emerytalnych, ktérych wysokos$¢ zostaje okre$lona miedzy innymi wedlug diugosci stazu pracy
i wynagrodzenia za prace w chwili wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego uprawniajacego
do $wiadczen w zakresie, w jakim opieraja si¢ one na okresach stazu pracy w zakladzie
wykazanych po wszczeciu postepowania upadlos$ciowego,

— okreslona przez przepisy prawa krajowego instytucja zabezpieczenia na wypadek upadiosci
pracodawcy ma w tym przypadku przejmowacé odpowiedzialno$¢ za nabyta przed wszczeciem
postepowania upadlosciowego cze$¢ praw przyznajacych w przyszlosci uprawnienia do
Swiadczen emerytalnych w zakresie, w jakim oblicza si¢ ja w zaleznosci od wynagrodzenia
pobieranego przez pracownika w chwili wszczecia postepowania upadtosciowego, oraz

— ani przejmujacy, ani instytucja zabezpieczenia na wypadek upadlo$ci pracodawcy nie
odpowiadaja za podwyzszenie praw przyznajacych w przyszlo$ci uprawnienia do $wiadczen
emerytalnych, ktére nastepuje wskutek podwyzek wynagrodzenia za prace majacych miejsce
wprawdzie po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego, lecz odnoszacych sie do okreséw stazu
pracy ukonczonych przed chwilg tego wszczecia,
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— pracownik moze jednak domagaé sie w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym zbywajacego
réznicy w wartosci swoich praw przyznajacych uprawnienia do $wiadczen w przyszlosci?

4) [..]
5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lub czwarte:

Czy minimalny poziom ochrony, ktéry ma by¢ zagwarantowany przez panstwa czlonkowskie na
podstawie art. 8 dyrektywy 2008/94 [...], obejmuje réwniez cze$¢ nabytego w chwili wszczecia
postepowania upadlo$ciowego prawa przyznajacego w przyszlo$ci uprawnienia do $wiadczen
emerytalnych, ktére powstaje tylko dlatego, Ze stosunek pracy nie zostaje zakonczony w zwiazku
z upadtoscia?

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 23 listopada 2018 r. sprawy C-674/18 i C-675/18 zostaly
polaczone do celéw przeprowadzenia pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Obydwie sprawy w postepowaniach gléwnych dotycza przeje¢ zakladéw nastepujacych po wszczeciu
postepowania upadlosciowego i zrealizowanych przez syndyka, w ramach ktérych zaréwno umowy
o prace, jak i zobowiazania wynikajace z uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego
majacego zastosowanie na mocy ogoélnej umowy zakladowej zostaly przeniesione na przejmujacych.
Pracownicy w postepowaniach gléwnych wniesli powddztwa przeciwko tym przejmujacym, podnoszac,
ze przejmujacy ponosza rowniez odpowiedzialno$¢ za $wiadczenia emerytalne tych pracownikéw na
podstawie okreséw zatrudnienia ukonczonych przed wszczeciem postepowania upadlo$ciowego
w zakresie, w jakim — zgodnie z prawem krajowym — PSV nie odpowiada za te $wiadczenia lub
odpowiada jedynie w sposdb ograniczony.

Wedlug wyjasnien sadu odsylajacego w prawie niemieckim, na mocy § 613a BGB, przejmujacy co do
zasady wstepuje w prawa i obowiazki wynikajace z istniejacych stosunkéw pracy w chwili przejecia
przedsiebiorstwa, w tym w wypadku gdy sprzedaz ma miejsce po wszczeciu postepowania
upadlo$ciowego. Przejmujacy staje sie dluznikiem w ramach zobowigzan do przyszlej wyplaty
$wiadczenia na podstawie uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego. Z tego wilasnie
wzgledu przy obliczeniu takiego $wiadczenia emerytalnego nalezy takze uwzgledni¢ staz pracy
w przedsiebiorstwie juz ukonczony przez danego pracownika u zbywajacego lub jego poprzednikéw
prawnych.

Jednakze, zgodnie z wykladnia prawa krajowego dokonana przez sad odsylajacy w wyroku z dnia
17 stycznia 1980 r., w przypadku przejecia przedsiebiorstwa po wszczeciu postgpowania
upadlo$ciowego nie jest dozwolone, zgodnie z zasada réwnosci wierzycieli, powolanie sie przez
przeniesionego czlonka personelu na jego wierzytelno$§¢ przed nowym wyplacalnym dluznikiem i,
w ten sposéb, osiagniecie nienaleznej korzysci w poréwnaniu z pozostalymi wierzycielami,
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w szczegblnos$ci w wypadku pracownikéw, ktorych stosunek pracy ustal. A zatem w wypadku takiego
przejecia przedsiebiorstwa przejmujacy nie odpowiada ani za prawa nabyte, ani za prawa przyznajace
w przyszlosci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych, co do ktérych okres pracy lub wymaganego
stazu w przedsiebiorstwie zostal juz ukonczony przez pracownika przed wszczeciem postepowania
upadlos$ciowego. W odniesieniu do $wiadczen z uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego
odpowiedzialno$¢ przejmujacego jest bowiem ograniczona do czes$ci nabytej przez pracownika ze
wzgledu na staz ukonczony przez niego w przedsiebiorstwie po wszczeciu postepowania
upadlosciowego.

W konsekwencji, jak wskazuje sad odsylajacy, dla celéw obliczenia kwoty $wiadczenia emerytalnego na
podstawie uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego naleznego pracownikowi od
przejmujacego w wypadku wystapienia zdarzenia uprawniajacego do tego $wiadczenia, $wiadczenie to
powinno w pierwszej kolejnosci zosta¢ okre§lone na podstawie postanowien dotyczacych
wspomnianego programu emerytalnego poprzez oparcie si¢ w caloéci na okresach zatrudnienia
ukonczonych przez pracownika w ramach stosunku pracy i, w danym wypadku, na wynagrodzeniu
brutto pracownika przed ustaniem stosunku pracy, co jest rozstrzygajace. W drugiej kolejnosci nalezy
podzieli¢ wynikajaca z tego obliczenia kwote na cze$¢ odpowiadajaca stazowi pracy ukonczonemu
w przedsiebiorstwie w ramach stosunku pracy przed wszczeciem postepowania upadlo$ciowego i na
cze$¢ odpowiadajaca stazowi pracy ukonczonemu po wspomnianym wszczeciu.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze PSV ma obowiazek ponoszenia kosztéw zwiazanych z czescia uprawnien
do $wiadczen emerytalnych pracownikéw przejetych przez przejmujacego uzyskanych w okresach,
w ktérych byli oni zatrudnieni przez przedsigbiorstwo zbywajacego przed wszczeciem postgpowania
upadlosciowego, jedynie jesli ci pracownicy, tak jak FL, moga si¢ powola¢ w tej dacie na prawa nabyte.
Ponadto nawet w takim wypadku — i odmiennie niz w wypadku kwoty referencyjnej uzywanej przy
obliczeniu udzialu przejmujacego — kwota $wiadczen obcigzajagca PSV zostataby obliczona na
podstawie wynagrodzenia miesiecznego brutto pracownika w dacie wszczecia postepowania
upadlosciowego.

W konsekwencji moglaby zaistnie¢, ustalona w niniejszym wypadku przez sad odsylajacy na kwote
142,22 EUR miesiecznie, réznica miedzy z jednej strony kwota faktycznie wyptlacana przez PSV
i przejmujacego, a z drugiej strony kwota referencyjna calkowitej emerytury, do ktérej FL mialby prawo
w normalnych warunkach. Niemniej taki pracownik moéglby zadeklarowaé swoja wierzytelnos¢ do
pasywéw masy upadlosci do wysokosci tej kwoty (sprawa C-675/18).

Co sig tyczy pracownika takiego jak EM (sprawa C-674/18), ktéry nie uzyskat jeszcze praw nabytych do
$wiadczenia emerytalnego w chwili wszczecia postepowania upadlosciowego, PSV nie jest obciazana,
lecz zainteresowany moéglby zadeklarowaé swoja wierzytelno$¢ do masy upadiosci do wysokosci
odpowiadajacej wartosci tych praw.

Nalezy przypomnieé, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdtpracy pomiedzy
sadami krajowymi a Trybunalem do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi temu ostatniemu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na
uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowac przedlozone mu pytania (wyrok z dnia
28 maja 2020 r., World Comm Trading Gfz, C-684/18, EU:C:2020:403, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy rozumie¢ pytania prejudycjalne zadane w kazdej ze spraw potaczonych
w ten sposdb, ze sad odsylajacy dazy przede wszystkim do ustalenia zgodno$ci z dyrektywami 2001/23
i 2008/94 rozpatrywanego w owych sprawach uregulowania krajowego oraz krajowego orzecznictwa,
a nastepnie kwestii, czy straty takie jak poniesione przez EM i FL powinny zosta¢ uznane za
oczywiscie nieproporcjonalne w $wietle art. 8 dyrektywy 2008/94, i, wreszcie, czy przepis ten ma
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bezposredni skutek i czy moze zosta¢ zastosowany w stosunku do regulowanej prawem prywatnym
instytucji zabezpieczenia na wypadek upadlosci pracodawcéw w dziedzinie pracowniczego programu
emerytalnego — takiej jak PSV.

Nalezy wskaza¢, ze przed Trybunalem skarzacy w postepowaniach gtéwnych powzieli watpliwosci
dotyczace kwestii, czy w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych postepowanie
upadlosciowe nie zostalo wszczete wobec zbywajacego w celu umozliwienia przejecia przedsiebiorstwa
w taki sposob, by mdgt zosta¢ ograniczony ciezar kosztéw obciazajacych przejmujacych z tytutu praw
uzyskanych przez wspomnianych skarzacych w ramach uzupelniajacego zakladowego programu
emerytalnego. Jednakze w niniejszym wypadku sad odsylajacy nie wskazal w postanowieniach
odsylajacych na istnienie oszustwa lub naduzycia charakteryzujacego wszczecie postepowania
upadlosciowego dotyczacego zbywajacego.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i czwartego w kazdej ze spraw polaczonych

Poprzez pytania pierwsze, drugie i czwarte w kazdej ze spraw potaczonych sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy dyrektywe 2001/23, majac na wzgledzie w szczegélnosci jej art. 3 ust. 1 i 4 oraz art. 5
ust. 2 lit. a), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku zrealizowanego przez syndyka przejecia
przedsiebiorstwa objetego postepowaniem upadlosciowym stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu — biorac pod uwage wykladnie tego uregulowania dokonana w orzecznictwie krajowym —
zgodnie z ktéorym w chwili wystgpienia po wszczeciu postepowania upadiosciowego zdarzenia
uprawniajacego do $wiadczenia emerytalnego na podstawie uzupelniajacego zakladowego programu
emerytalnego przejmujacy nie odpowiada za prawa przyznajace pracownikowi w  przyszlosci
uprawnienia do $wiadczenn emerytalnych uzyskane tytulem okreséw zatrudnienia poprzedzajacych
wszczecie postepowania upadlo$ciowego.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z jej art. 3 rozpatrywanego
w $wietle motywu 3 — dyrektywa 2001/23 ma na celu ochrone pracownikéw poprzez zapewnienie
utrzymania ich praw w wypadku zmiany zatrudniajacego przedsiebiorstwa, umozliwiajac pracownikom
dalsze zatrudnienie u nowego pracodawcy na tych samych warunkach co uzgodnione ze zbywajacym.
Przedmiotem tej dyrektywy jest zagwarantowanie, na ile to mozliwe, ciagtosci uméw lub stosunkéw
pracy z przejmujacym, bez ich zmiany, a to w celu zapobiezenia pogorszeniu sytuacji pracownikéw,
ktérych dotyczy przejecie, z samego tylko powodu przejecia (zob. podobnie postanowienie z dnia
28 stycznia 2015 r., Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, pkt 34; wyrok z dnia
16 maja 2019 r., Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jak wynika z motywoéw 4 i 6 wspomnianej dyrektywy, majac na wzgledzie réznice istniejace
w panstwach czlonkowskich w zakresie ochrony pracownikéw w tej dziedzinie, dyrektywa ta ma na
celu zmniejszenie tych réznic za pomoca zblizania ustawodawstw krajowych, nie przewidujac jednak
pelnej harmonizacji w tym zakresie (postanowienie z dnia 28 stycznia 2015 r., Gimnasio Deportivo San
Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, o ile zgodnie z celem dyrektywy 2001/23 nalezy ochroni¢ interesy pracownikéw, ktérych
dotyczy przejecie, o tyle nie mozna jednak nie uwzgledni¢ intereséw przejmujacego. Dyrektywa ta nie
ma na celu wylacznie ochrony intereséw pracownikéw przy przejeciu przedsigbiorstwa, lecz zmierza
do zapewnienia wywazenia slusznych intereséw pracownikéow z jednej strony i slusznych intereséw
przejmujacego z drugiej strony (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., ISS Facility Services, C-344/18,
EU:C:2020:239, pkt 26).
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W tym wzgledzie nalezy jednak uscisli¢, ze przepisy dyrektywy 2001/23 nalezy uwazac za bezwzglednie
obowigzujace w takim znaczeniu, ze nie jest dozwolone odstapienie od nich przez panstwa
czlonkowskie w sposéb niekorzystny dla pracownikdéw, z zastrzezeniem wyjatkéow okre$lonych w samej
dyrektywie (zob. podobnie postanowienie z dnia 28 stycznia 2015 r., Gimnasio Deportivo San Andrés,
C-688/13, EU:C:2015:46, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy ustanawia zasade, zgodnie z ktéra prawa
i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacych w momencie
przejecia przechodza na przejmujacego.

Jednakze w pierwszej kolejnosci z art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2001/23 wynika, ze o ile panstwa
czlonkowskie nie ustala inaczej, art. 3 ust. 1 i 3 nie stosuje si¢ w odniesieniu do praw pracownikéw do
$wiadczen zwigzanych z wiekiem, inwalidztwem lub dla pozostajacych przy zyciu czlonkéw rodziny
w ramach istniejacego, poza systemem obowiazkowych zabezpieczenn spotecznych w panstwach
czlonkowskich, uzupetniajacego zaktadowego lub miedzyzakladowego programu emerytalnego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23, nawet gdy panstwa
czlonkowskie nie przewidzialy stosowania art. 3 ust. 1 i 3 do praw wskazanych w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku, powinny one przyja¢ Srodki niezbedne dla zapewnienia ochrony intereséw
pracownikéw — w tym pracownikéw, ktérzy opuscili juz zaklad zbywajacego w chwili przejecia —
w odniesieniu do praw nabytych lub praw do uzyskania w przyszlosci uprawnien do $wiadczen
emerytalnych i z tytulu renty rodzinnej w ramach uzupelniajacych programéw emerytalnych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy (postanowienie z dnia 28 stycznia 2015 r.,
Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 stanowi, ze art. 3 i 4 tej dyrektywy nie maja zastosowania —
o ile panstwa czlonkowskie nie ustala inaczej — do przejecia przedsiebiorstwa, jezeli wobec zbywajacego
prowadzone jest postepowanie upadiosciowe lub inne podobne postepowanie wszczete w celu
likwidacji aktywéw zbywajacego i jezeli znajduje sie¢ on pod nadzorem wlasciwego organu publicznego.

Ponadto w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/23 uscislono, ze gdy art. 3 i 4 tej dyrektywy maja zastosowanie
do takiego przejecia przedsiebiorstwa — bez wzgledu na to, czy takie postgpowanie zostalo wszczete
w celu likwidacji aktywéw zbywajacego — panstwo czlonkowskie moze, pod okreslonymi warunkami,
odstapi¢ od stosowania niektérych gwarancji wskazanych w tych art. 3 i 4.

A zatem, w drodze odstepstwa od art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, to panstwo czlonkowskie moze
przewidzie¢, zgodnie z jej art. 5 ust. 2 lit. a), ze zobowiazania zbywajacego wynikajace z umowy o prace
lub ze stosunku pracy, ktére staly sie wymagalne przed dniem przejecia lub wszczecia postepowania
upadlo$ciowego, nie sa przenoszone na przejmujacego, pod warunkiem ze takie postepowanie
zapewnia na podstawie uregulowann wspomnianego panstwa czlonkowskiego ochrone co najmniej
réwnorzedna z zagwarantowang na mocy dyrektywy 80/987.

Nalezy zauwazy¢, ze z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze zgodnie z § 613a
BGB w przypadku przejecia przedsigbiorstwa przejmujacy wstepuje w prawa i obowiazki wynikajace
z istniejacych stosunkéw pracy w chwili przejecia i ze w przepisie tym nie przewidziano wyraznie ani
ze okreslone rodzaje praw nie sa przenoszone, ani ze nalezy rozrézni¢ odmienne okolicznosci,
w ktérych sa przeprowadzane takie przejecia. A zatem prawodawca niemiecki zamierzal, zgodnie
z mozliwoscia przewidziana w dyrektywie 2001/23, zastosowa¢, co do zasady, art. 3 ust. 1 tej dyrektywy
w odniesieniu do praw pracownikéw do $wiadczen z uzupelniajacego zakladowego programu
emerytalnego, w tym gdy przejecie ma miejsce w toku postepowania upadlo$ciowego wszczetego
w odniesieniu do zbywajacego.

14 ECLIL:EU:C:2020:682
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W konsekwencji nalezy okresli¢, czy w ramach stosowania — co do zasady — art. 3 wspomnianej
dyrektywy jest jednak mozliwe, tytulem odstepstw wskazanych w tej dyrektywie, przewidzenie, ze
przejmujacy nie odpowiada za prawa przyznajace pracownikowi w przyszlosci uprawnienia do
$wiadczen emerytalnych na podstawie uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego, oparte
na okresach zatrudnienia poprzedzajacych wszczecie postepowania upadlosciowego.

Przede wszystkim, co sie tyczy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23, Trybunatl wielokrotnie orzekal, ze aby
okresli¢, czy przejecie przedsiebiorstwa jest objete tym wyjatkiem, nalezy upewnic sie, czy to przejecie
spelnia trzy kumulatywne przestanki okreslone w tym przepisie, a mianowicie czy zbywajacy jest
objety postepowaniem upadlo$ciowym lub innym podobnym postepowaniem, czy postepowanie to
wszczeto w celu likwidacji aktywéw zbywajacego i czy znajduje sie on pod nadzorem wlasciwego
organu publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2019 r., Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci Trybunal orzekl, ze art. 5 ust. 1 tej dyrektywy wymaga, by postepowanie upadtosciowe
lub inne podobne postepowanie zostalo wszczete w celu likwidacji aktywéw zbywajacego, i ze
postepowanie majace na celu kontynuacje dzialalno$ci danego przedsiebiorstwa nie spelnia tej
przestanki (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in.,
C-126/16, EU:C:2017:489, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji postepowania, takie jak rozpatrywane w sprawach w postepowaniach gléwnych,
niemajace na celu likwidacji aktywéw zbywajacego, lecz utrzymanie jego dzialalno$ci po przejeciu, nie
stanowig postepowania wszczetego w celu likwidacji aktywéw zbywajacego w rozumieniu art. 5 ust. 1
wspomnianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse
Vakvereniging i in., C-126/16, EU:C:2017:489, pkt 51, 52).

Nastepnie, co sie tyczy art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/23, nalezy stwierdzi¢, ze na mocy
rozpatrywanego w postepowaniach gtéwnych uregulowania krajowego — biorac pod uwage wykladnie
tego uregulowania dokonana w orzecznictwie krajowym — o ile prawa do $wiadczenia na podstawie
uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego byly juz w toku nabywania przed wszczeciem
postepowania upadlosciowego, mozliwos¢ skorzystania ze §wiadczenia emerytalnego powstanie dopiero
w chwili wystapienia — po wszczeciu tego postepowania — zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczenia.

A zatem nie mozna uznaé, ze to uregulowanie krajowe, interpretowane w orzecznictwie krajowym,
dotyczy zobowiazan wymagalnych od zbywajacego przed data przejecia lub przed wszczeciem
postepowania upadlo$ciowego, bez pominiecia, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 85 opinii, §cislej
wykladni, ktérej powinno podlegac to odstepstwo.

Z powyzszego wynika, ze odstepstwa przewidziane w szczegdlnosci w art. 5 dyrektywy 2001/23 nie
maja zastosowania do uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniach gléwnych,
interpretowanego w orzecznictwie krajowym.

Takie stwierdzenie nie wyklucza jednak mozliwosci zastosowania do takiego uregulowania odstepstw
przewidzianych w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/23. Nalezy bowiem wskaza¢é, ze hipoteza okreslona
w art. 5 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy, dotyczacym sytuacji przejecia takiej jak rozpatrywana
w sprawach w postepowaniach gléwnych, jest zwiazana ze stosowaniem art. 3 i 4 tej dyrektywy (wyrok
z dnia 11 czerwca 2009 r., Komisja/Wlochy, C-561/07, EU:C:2009:363, pkt 41).

W tym wzgledzie z pkt 58 niniejszego wyroku wynika, Ze rozpatrywane w postepowaniach gléwnych
uregulowanie krajowe — biorac pod uwage jego wykladnie¢ dokonana w orzecznictwie krajowym —
skutkuje czesciowym przejeciem przez przejmujacego obowiazku zwigzanego z zaspokojeniem
roszczen pracownikow do $wiadczenia na podstawie uzupelniajacego zakladowego programu
emerytalnego.
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Jak podkreslita zas Komisja, ze wzgledu na to, ze w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/23 umozliwiono
panstwom czlonkowskim zaréwno nakazanie catkowitego przejecia przez przejmujacego takiego
zobowigzania, jak i przewidzenie braku przejecia tego zobowiazania przez przejmujacego, przepis ten
nie moze by¢ interpretowany jako zakazujacy, co do zasady, przeprowadzenia cze$ciowego przejecia na
mocy uregulowania krajowego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, jak wspomniano w pkt 49 i 50 niniejszego wyroku, ze w dyrektywie tej nie
przewidziano catkowitej harmonizacji i Ze ma ona na celu ustanowienie sprawiedliwej réwnowagi
miedzy z jednej strony interesami pracownikéw, a z drugiej strony interesami przejmujacego.

W takim wypadku nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze panstwo czlonkowskie ,ustala inaczej”
w rozumieniu czeéci zdania zawartego w art. 3 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy jedynie w odniesieniu do
cze$ci praw pracownikéw do $wiadczenia na podstawie uzupelniajacego zakladowego programu
emerytalnego, ktére powinny zosta¢ przeniesione na przejmujacego, i po drugie, ze obowigzek
przyjecia $rodkéw niezbednych dla zapewnienia ochrony intereséw pracownikéw obciaza to panstwo
czlonkowskie na mocy art. 3 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy zaréwno w odniesieniu do cze$ci tych praw,
ktora zostala przeniesiona na przejmujacego, jak i w odniesieniu do czesci tych praw, na ktére mozna
sie powota¢ jedynie w stosunku do zbywajacego — w danym wypadku we wszczetym wobec niego
postepowaniu upadiosciowym, tak jak w sporach rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych.

Z powyzszego wynika, iz przy wykonywaniu ich zakresu uznania panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢, ze nawet jesli przejmujacy wstepuje w prawa i obowiazki wynikajace z istniejacych
stosunkéw pracy w chwili przejecia, odpowiada on jedynie za prawa przyznajace pracownikowi
w przyszlosci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych na podstawie uzupelniajacego zakladowego
programu emerytalnego, oparte na okresach zatrudnienia po wszczeciu postgpowania upadlosciowego,
pod warunkiem ze to panstwo czlonkowskie przyjmie $rodki niezbedne dla zapewnienia ochrony
intereséw pracownikéw, zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

Taki sposéb wykladni umozliwia, co do zasady, zapewnienie sprawiedliwej réwnowagi miedzy
zachowaniem intereséw pracownikéw a zachowaniem intereséw przejmujacych w przypadku przejecia
przedsiebiorstwa po wszczeciu postepowania upadiosciowego w zakresie, w jakim zapewnia on
utrzymanie uprawnien pracownikéw do $wiadczen na podstawie uzupelniajacego zakladowego
programu emerytalnego, przewidujac réwnoczes$nie ograniczenie odpowiedzialno$ci przejmujacych
mogace ulatwi¢ przejecia przedsiebiorstw objetych postepowaniem upadlosciowym.

W tym wzgledzie nalezy ponadto wskazaé, ze brzmienie art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23
odpowiada w istocie brzmieniu art. 8 dyrektywy 80/987, ktéry zostal sformulowany w sposéb
identyczny z art. 8 dyrektywy 2008/94, w ktérej skodyfikowano dyrektywe 80/987. Co wiecej, art. 5
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/23, dotyczacy przeje¢ przedsiebiorstw w wypadku postepowania
upadlo$ciowego, wyraznie wymaga ustanowienia ochrony przynajmniej réwnowaznej z ochrona
przewidziang w sytuacjach wskazanych w dyrektywie 80/987. Z powyzszego wynika, ze $rodki
niezbedne dla ochrony intereséw pracownikéw, jakie powinny przyja¢ panstwa czlonkowskie na mocy
art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23, nalezy rozumie¢ jako obejmujace, w kazdym wypadku, $rodki
przewidziane w dyrektywie 2008/94, majace na celu zrekompensowanie niewyptacalnosci pracodawcy
tych pracownikéw — ktérym moze by¢ przejmujacy lub, tak jak w niniejszym wypadku, zbywajacy.

Z powyzszego wynika, ze w wypadku przejecia przedsiebiorstwa po wszczeciu postepowania
upadlo$ciowego ochrona pracownikéw w odniesieniu do praw przyznajacych im natychmiast lub
w przyszloéci uprawnienia do $wiadczen z uzupelniajacych zakladowych lub miedzyzaktadowych
programéw emerytalnych w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23 powinna by¢ co
najmniej réwnorzedna z ochrona wymagana na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/94.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze, drugie i czwarte w kazdej ze spraw potaczonych
nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: dyrektywe 2001/23, majac na wzgledzie w szczegélnosci jej
art. 3 ust. 1 i 4 oraz art. 5 ust. 2 lit. a), nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w wypadku
zrealizowanego przez syndyka przejecia przedsiebiorstwa objetego postepowaniem upadio$ciowym nie
stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu — biorac pod uwage wyktadnie tego uregulowania
dokonana w orzecznictwie krajowym - zgodnie z ktérym w chwili wystapienia po wszczeciu
postepowania upadlosciowego zdarzenia uprawniajacego do $wiadczenia emerytalnego na podstawie
uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego przejmujacy nie odpowiada za prawa
przyznajace pracownikowi w przyszlosci uprawnienia do swiadczernn emerytalnych uzyskane tytutem
okreséw zatrudnienia poprzedzajacych wszczecie postepowania upadiosciowego, pod warunkiem ze, co
sie tyczy czesci kwoty, za ktéra nie odpowiada przejmujacy, srodki przyjete w celu zapewnienia ochrony
intereséw pracownikéw osiagaja poziom przynajmniej rdwnowazny z poziomem ochrony wymaganym
na mocy art. 8 dyrektywy 2008/94.

W przedmiocie pytan trzeciego, pigtego i szostego w kazdej ze spraw polgczonych

Poprzez pytania trzecie, piate i szoste, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23 w zwiazku z art. 8 dyrektywy 2008/94 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, biorac pod uwage
wykladnie tego uregulowania dokonana w orzecznictwie krajowym, w ktérym przewidziano — na
wypadek wystapienia zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen emerytalnych na podstawie
uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego,
w ktérego toku przeprowadzono przejecie przedsiebiorstwa — w odniesieniu do czesci tych §wiadczen,
za ktére nie odpowiada przejmujacy, po pierwsze, ze okre$lona zgodnie z prawem krajowym instytucja
zabezpieczenia na wypadek upadlosci pracodawcy nie jest zobowigzana do wyplaty $wiadczenia, gdy
prawa przyznajace w przyszlosci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych nie byly juz nabyte w chwili
wszczecia tego postepowania upadio$ciowego, i po drugie, ze dla celéw okreslenia kwoty odnoszacej
sie do czesci tych $wiadczen, za ktére odpowiedzialno§¢é ponosi wspomniana instytucja, oblicza si¢ te
kwote na podstawie wynagrodzenia miesiecznego brutto danego pracownika w chwili wszczecia
wspomnianego postgpowania.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze, jak wynika z pkt 75 niniejszego
wyroku, gwarancja, jaka powinno zapewni¢ dane panstwo czlonkowskie w odniesieniu do czesci kwoty
$wiadczen z uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego, za ktéra odpowiedzialnosci nie
ponosi przejmujacy, powinna osiaggna¢ poziom przynajmniej réwnowazny z poziomem ochrony
wymaganym na mocy art. 8 dyrektywy 2008/94-.

W tym kontekscie panstwa czlonkowskie dysponuja, w ramach transpozycji art. 8 dyrektywy 2008/94,
szerokim zakresem uznania przy okreslaniu zaréwno mechanizmu, jak i poziomu ochrony nabytych
przez pracownikéw praw do $wiadczen =z uzupelniajacych ubezpieczeniowych programéw
emerytalnych. Ze wzgledu na to, Ze przepis ten nie moze by¢ interpretowany jako wymagajacy pelnej
gwarancji tych praw, nie stoi on na przeszkodzie ograniczeniu przez panstwa czlonkowskie —
w ramach realizacji stusznych celéw gospodarczych i socjalnych — nabytych praw pracownikéw
w wypadku upadlosci pracodawcy, pod warunkiem ze przestrzegaja one w szczegélnosci zasady
proporcjonalno$ci. Panstwa czlonkowskie maja zatem obowiazek, zgodnie z celem zamierzonym w tej
dyrektywie, zapewnienia pracownikom minimalnej ochrony wymaganej na mocy art. 8 wspomnianej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18,
EU:C:2019:1128, pkt 38—40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy minimalnej ochrony wymaganej na mocy art. 8 dyrektywy 2008/94, Trybunat orzekt juz, ze
prawidlowa transpozycja tego przepisu wymaga, by w wypadku upadtosci pracodawcy byly pracownik
otrzymal przynajmniej polowe $wiadczenn emerytalnych wynikajacych z uprawnienn uzyskanych
w ramach uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego i ze przepis ten naklada na panstwa
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czlonkowskie obowigzek zapewnienia, w tym wypadku, kazdemu bylemu pracownikowi rekompensaty
odpowiadajacej przynajmniej polowie wartosci praw nabytych w ramach takiego programu (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128,
pkt 41, 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie ta minimalna ochrona stoi na przeszkodzie oczywiscie nieproporcjonalnemu obnizeniu
zakltadowych $wiadczen emerytalnych pracownika naruszajacemu istotnie zdolnos¢ zainteresowanego
do zaspokojenia jego potrzeb. Sytuacja taka mialaby miejsce w wypadku obnizenia $wiadczen
emerytalnych bytemu pracownikowi, ktéry juz zyje lub bedzie zyl, wskutek tego obnizenia, ponizej
progu zagrozenia ubdstwem okre$lonego przez Europejski Urzad Statystyczny (Eurostat) dla danego
panstwa czlonkowskiego. A zatem wspomniana minimalna ochrona wymaga, by panstwo czlonkowskie
zagwarantowalo bylemu pracownikowi narazonemu na takie obnizenie $wiadczenn emerytalnych
rekompensate w kwocie, ktéra — niekoniecznie pokrywajac calo$¢ poniesionych strat — bedzie
wlasciwa, by zaradzi¢ ich oczywistej nieproporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia
2019 r., Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, pkt 44, 45).

Nalezy réwniez doda¢, ze art. 8 dyrektywy 2008/94 ma gwarantowaé ochrone intereséw pracownikéw
w dlugiej perspektywie, biorac pod uwage, ze takie interesy w odniesieniu do praw nabytych lub do
nabycia w przyszlosci rozciagaja sie zasadniczo na caly czas trwania emerytury (wyrok z dnia
24 listopada 2016 r., Webb-Samann, C-454/15, EU:C:2016:891, pkt 27).

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze na wypadek przejecia przedsiebiorstwa po wszczeciu
postepowania upadlo$ciowego rozpatrywane w postepowaniach gléwnych uregulowanie krajowe
stanowi, ze przejmujacy wstepuje w prawa i obowigzki wynikajace z istniejacych stosunkéw pracy
w chwili przejecia, w ten sposéb, ze — co sie tyczy uzupelniajacego zakladowego programu
emerytalnego takiego jak rozpatrywany w postepowaniach gléwnych — dla celéw obliczenia kwoty
$wiadczen emerytalnych w chwili wystapienia uprawniajacego do nich zdarzenia, nalezy oprze¢ si¢ na
calosci okreséw zatrudnienia ukonczonych przez pracownika w ramach stosunku pracy, w tym
okresach ukoniczonych u zbywajacego, a takze na wynagrodzeniu brutto pracownika przed ustaniem
stosunku pracy.

Ponadto, jak wynika z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, ktére wspomniano w pkt 20
i 28 niniejszego wyroku, zgodnie z uzupelniajacym zakladowym programem emerytalnym
rozpatrywanym w postepowaniach gléwnych, kwota emerytury za kazdy podlegajacy zaliczeniu rok
stuzby osiaga okres$lony prég procentowy wynagrodzenia brutto pracownika w chwili wystapienia
zdarzenia uprawniajacego do tych s$wiadczen, nie mogac jednak przekroczy¢é okreslonego progu
procentowego po 45 latach stuzby.

Z powyzszego wynika, ze rozpatrywane w postepowaniach gléwnych uregulowanie krajowe zapewnia
przestrzeganie gwarancji wynikajacej z art. 8 dyrektywy 2008/94, wskazanej w pkt 79 niniejszego
wyroku - polegajacej na zapewnieniu bylemu pracownikowi przynajmniej polowy $wiadczen
emerytalnych wynikajacych z uprawnien uzyskanych w ramach uzupelniajacego zakladowego
programu emerytalnego — jedynie jesli bylemu pracownikowi zapewniono otrzymywanie potowy kwot
naleznych mu na mocy mechanizmu obliczeniowego ustanowionego w tym uregulowaniu krajowym,
wspomnianego w pkt 82 i 83 niniejszego wyroku.

W szczegdlnosci art. 8 dyrektywy 2008/94 nie moze by¢ interpretowany, w wypadku takim jak
rozpatrywany w postepowaniach gléwnych, w ten sposéb, ze kwota $wiadczenia — z ktdérego
przynajmniej 50% nalezy przyznaé bylemu pracownikowi — moze by¢ obliczona bez nalezytego
uwzglednienia, w tym celu, ukonczonych u zbywajacego okreséw zatrudnienia, w ktérych uzyskano
uprawnienia do $wiadczenn emerytalnych, a takze wynagrodzenia brutto pracownika w chwili
powstania takich praw.
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Ponadto obliczenie, ktére nie uwzglednialoby wskazanych w poprzednim punkcie okreséw zatrudnienia
i wynagrodzenia brutto, nie umozliwialoby okreslenia, czy nalezy zapobiec — zgodnie ze wspomnianym
w pkt 80 niniejszego wyroku wymogiem wynikajacym z tego art. 8 — konsekwencjom obnizenia tych
$wiadczenn ponoszonym przez bylego pracownika, ktéry juz zyje lub bedzie zyl, wskutek tego
obnizenia, ponizej progu zagrozenia ubdstwem okreslonego dla danego panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy oddali¢ argument rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym — majac na
wzgledzie, ze w tre$ci art. 8 dyrektywy 2008/94 w niemieckiej wersji jezykowej postuzono sie
sformulowaniem ,ihrer erworbenen Rechte oder Anwartschaftsrechte” i ze wyrazenie ,erworbene
Anwartschaftrechte” moze by¢ dostownie tlumaczone za pomoca sformulowania ,nabyte prawa
przyznajace w przyszlo$ci uprawnienia do $wiadczenn emerytalnych” — przepis ten dotyczy jedynie
praw przyznajacych w przyszlosci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych, ktére zgodnie z przepisami
krajowymi sg juz nabyte, czyli ostateczne.

Nalezy bowiem zauwazy¢, jak twierdzi skarzacy w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-674/18, ze
pozostale wersje jezykowe tego przepisu, takie jak wersja hiszpanska, francuska lub wloska, dotycza
jedynie ,praw nabytych i praw przyznajacych w przyszto$ci uprawnienia do $§wiadczen emerytalnych”
— bez wymogu, by ostatnie réwniez byly nabyte.

Nalezy za$ przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu konieczno$¢ jednolitej
wykladni przepisu prawa Unii wymaga, by — w wypadku rozbieznosci miedzy jego odrebnymi
wersjami jezykowymi — dany przepis byl interpretowany z uwzglednieniem kontekstu i celu
uregulowania, ktérego jest czescia (wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Bayer CropScience i Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest prawda, ze art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 stanowi, Ze nie wplywa ona na przepisy
prawa krajowego dotyczace definicji poje¢ ,prawo nabyte” z jednej strony i ,prawo do nabycia
uprawnien do $wiadczenn w przysztosci” z drugiej strony.

W konsekwencji dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie rozréznieniu przez panstwo czlonkowskie —
wsrod praw przyznajacych w przyszlosci uprawnienia do $§wiadczen emerytalnych — praw, ktére maja
charakter praw nabytych. Niemniej taki zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim nie moze
skutkowa¢  naruszeniem  skutecznosci (effet utile) przepiséw  wspomnianej  dyrektywy,
a w szczegélnosci jej art. 8. Taka sytuacja mialaby za$§ miejsce, gdyby umozliwiono panstwu
czlonkowskiemu usunigcie okres$lonych kategorii praw przyznajacych w przyszlo$ci uprawnienia do
$wiadczenn emerytalnych — w rozumieniu jego prawa wewnetrznego — z zakresu obowiazku
minimalnej ochrony nalozonego na mocy art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23, rozpatrywanego
w $wietle art. 8 dyrektywy 2008/94, w odniesieniu do wszystkich praw przyznajacych w przyszlosci
uprawnienia do $wiadczen emerytalnych.

Ostatecznie to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie — przy uwzglednieniu zasad wywiedzionych
z poprzednich punktéw niniejszego wyroku — czy w sporach rozpatrywanych w postepowaniach
gtéwnych obowigzek zapewnienia minimalnej ochrony pracownikowi korzystajacemu ze $wiadczen
z uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego zostal naruszony.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie, piate i szoste w kazdej ze spraw potaczonych nalezy
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23 w zwiazku z art. 8 dyrektywy
2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
bioragc pod uwage wykladnie tego uregulowania dokonana w orzecznictwie krajowym, w ktérym
przewidziano — na wypadek wystapienia zdarzenia uprawniajacego do $wiadczenn emerytalnych na
podstawie uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego po wszczeciu postepowania
upadlo$ciowego, w ktérego toku przeprowadzono przejecie przedsigbiorstwa — w odniesieniu do czesci
tych $wiadczen, za ktére nie odpowiada przejmujacy, po pierwsze, ze okreslona zgodnie z prawem
krajowym instytucja zabezpieczenia na wypadek upadiosci pracodawcy nie jest zobowiazana do wyptaty
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$wiadczenia, gdy prawa przyznajace w przyszlosci uprawnienia do §wiadczen emerytalnych nie byly juz
nabyte w chwili wszczecia tego postepowania upadlosciowego, i po drugie, ze dla celéw okreslenia
kwoty odnoszacej si¢ do czesci tych s$wiadczen, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wspomniana
instytucja, oblicza si¢ te kwote na podstawie wynagrodzenia miesiecznego brutto danego pracownika
w chwili wszczecia wspomnianego postepowania, jesli z powyzszego wynika pozbawienie pracownikéw
minimalnej ochrony zagwarantowanej na mocy tego przepisu, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie pytan od siédmego do dziewigtego w kazdej ze spraw polgaczonych

Poprzez pytania od siédmego do dziewiatego w kazdej ze spraw polaczonych sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 8 dyrektywy 2008/94 — w zakresie, w jakim przewidziano w nim
minimalna ochrone praw nabytych lub praw przyznajacych pracownikom w przyszlosci uprawnienia
do $wiadczenn emerytalnych — ma bezposredni skutek, na ktéry zainteresowany moze si¢ powotaé
przeciwko instytucji zabezpieczenia regulowanej prawem prywatnym, ktéra pobiera od pracodawcéw
obowigzkowe skladki i moze, w tym celu, skorzysta¢ z przymusowej egzekucji, podlegajac
réwnocze$nie nadzorowi ostroznosciowemu wykonywanemu przez organ publiczny danego panstwa
czlonkowskiego.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128),
Trybunal udzielit juz odpowiedzi na pytanie, czy art. 8 dyrektywy 2008/94 moze mie¢ bezposredni
skutek, w zwiazku z czym mozliwe jest powolanie si¢ na niego przeciwko instytucji regulowanej
prawem prywatnym, wyznaczonej przez dane panstwo czlonkowskie jako instytucja gwarancyjna na
wypadek niewyptacalnos$ci pracodawcéow w dziedzinie pracowniczych programéw emerytalnych.
W pkt 52-57 tego wyroku Trybunal udzielit w istocie na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, pod
warunkiem, po pierwsze, ze — majac na wzgledzie zadanie gwarancyjne tej instytucji i warunki,
w jakich zadanie to jest przez nia pelnione — wspomniana instytucja moze by¢ zréwnana z panstwem,
oraz po drugie, ze zadanie to faktycznie obejmuje rodzaje $wiadczenn emerytalnych, dla ktérych
poszukiwana jest ochrona minimalna przewidziana w tym art. 8.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytania od siddmego do dziewiatego w kazdej ze spraw
polaczonych nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 8 dyrektywy 2008/94 — w zakresie, w jakim
przewidziano w nim minimalng ochrone praw nabytych lub praw przyznajacych pracownikom
w przysztosci uprawnienia do $wiadczenn emerytalnych — moze mie¢ bezposredni skutek, w zwiazku
z czym mozliwe jest powolanie sie na niego przeciwko instytucji regulowanej prawem prywatnym,
wyznaczonej przez dane panstwo czlonkowskie jako instytucja zabezpieczenia na wypadek
niewyplacalno$ci pracodawcéw w dziedzinie pracowniczych programéw emerytalnych, pod
warunkiem, po pierwsze, ze — majac na wzgledzie zadanie gwarancyjne tej instytucji i warunki,
w jakich zadanie to jest przez nia pelnione — wspomniana instytucja moze by¢ zréwnana z panstwem,
oraz po drugie, ze zadanie to faktycznie obejmuje rodzaje $wiadczen emerytalnych, dla ktérych
poszukiwana jest ochrona minimalna przewidziana w tym art. 8, co powinien ustali¢ sad odsytajacy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw, majac na
wzgledzie w szczegllnosci jej art. 3 ust. 1 i 4 oraz art. 5 ust. 2 lit. a), nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w wypadku zrealizowanego przez syndyka przejecia przedsiebiorstwa
objetego postepowaniem upadlo$ciowym nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu - biorac pod uwage wykladnie¢ tego uregulowania dokonana w orzecznictwie
krajowym - zgodnie z ktorym w chwili wystapienia po wszczeciu postepowania
upadlosciowego zdarzenia uprawniajacego do $wiadczenia emerytalnego na podstawie
uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego przejmujacy nie odpowiada za prawa
przyznajace pracownikowi w przyszlosci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych uzyskane
tytulem okreséw zatrudnienia poprzedzajacych wszczecie postepowania upadlosciowego, pod
warunkiem ze, co sie tyczy czesci kwoty, za ktora nie odpowiada przejmujacy, srodki przyjete
w celu zapewnienia ochrony interesbw pracownikow osiagaja poziom przynajmniej
réownowazny z poziomem ochrony wymaganym na mocy art. 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalno$ci pracodawcy.

Artykul 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23 w zwiazku z art. 8 dyrektywy 2008/94 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, biorac pod
uwage wykladnie tego uregulowania dokonana w orzecznictwie krajowym, w ktérym
przewidziano - na wypadek wystapienia zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen
emerytalnych na podstawie uzupelniajacego zakladowego programu emerytalnego po
wszczeciu postepowania upadlosciowego, w ktorego toku przeprowadzono przejecie
przedsiebiorstwa — w odniesieniu do czesci tych $wiadczen, za ktdére nie odpowiada
przejmujacy, po pierwsze, ze okreSlona zgodnie z prawem krajowym instytucja
zabezpieczenia na wypadek upadlosci pracodawcy nie jest zobowiazana do wyplaty
swiadczenia, gdy prawa przyznajace w przyszlosci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych
nie byly juz nabyte w chwili wszczecia tego postepowania upadlosciowego, i po drugie, ze dla
celow okreslenia kwoty odnoszacej sie¢ do czesci tych $wiadczen, za ktore odpowiedzialnos$é
ponosi wspomniana instytucja, oblicza si¢ te¢ kwote na podstawie wynagrodzenia
miesiecznego brutto danego pracownika w chwili wszczecia wspomnianego postepowania,
jesli z powyzszego wynika pozbawienie pracownikéw minimalnej ochrony zagwarantowanej
na mocy tego przepisu, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

Artykul 8 dyrektywy 2008/94 — w zakresie, w jakim przewidziano w nim minimalna ochrone
praw nabytych lub praw przyznajacych pracownikom w przyszlo§ci uprawnienia do
swiadczen emerytalnych — moze mie¢ bezposredni skutek, w zwiazku z czym mozliwe jest
powolanie si¢ na niego przeciwko instytucji regulowanej prawem prywatnym, wyznaczonej
przez dane panstwo czlonkowskie jako instytucja zabezpieczenia na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcéow w dziedzinie pracowniczych programéw emerytalnych, pod
warunkiem, po pierwsze, ze — majac na wzgledzie zadanie gwarancyjne tej instytucji
i warunki, w jakich zadanie to jest przez nia pelnione — wspomniana instytucja moze by¢
zréwnana z panstwem, oraz po drugie, ze zadanie to faktycznie obejmuje rodzaje swiadczen
emerytalnych, dla ktérych poszukiwana jest ochrona minimalna przewidziana w tym art. 8,
co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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