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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspblpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Wzajemne uznawanie — Kary
o charakterze pienieznym — Podstawy odmowy uznania lub wykonania — Decyzja ramowa
2005/214/WSiSW — Decyzja organu wydajacego panstwa czlonkowskiego podjeta w oparciu o dane
dotyczace rejestracji pojazdu — Zapoznanie si¢ przez zainteresowanego z sankcjami i trybami
postepowania odwolawczego — Prawo do skutecznej ochrony sadowej

W sprawie C-671/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy w Chelmnie (Polska) postanowieniem z dnia
16 pazdziernika 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 pazdziernika 2018 r.,
w postepowaniu:
Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB),
przy udziale:
Z.p.,
Prokuratury Rejonowej w Chelmnie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez K. Bulterman oraz L. Noort, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego i J. Schmoll, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz A. Szmytkowska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 2 lit. g) i art. 20
ust. 3 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz.U. 2005, L 76, s. 16), zmienionej decyzja
ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej
»decyzja ramowyg”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania wszczetego przez Centraal Justitieel Incassobreau,
Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) [centralne sadowe biuro windykacji wierzytelnosci,
ministerstwo bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (CJIB), zwane dalej ,Centraal Justitieel Incassobreau”]
w celu uzyskania uznania i wykonania w Polsce kary pienieznej nalozonej na Z.P. w Niderlandach
z powodu naruszenia norm ruchu drogowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 2, 4 i 5 decyzji ramowej przewiduja:

»(1) Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. zatwierdzila
zasade wzajemnego uznawania, ktéra powinna stanowi¢ podstawe wspélpracy sadowej w Unii,
zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych.

(2) Zasada wzajemnego uznawania powinna mie¢ zastosowanie do kar o charakterze pienieznym
wymierzonych przez organy sadowe lub administracyjne w celu ulatwienia [aby ulatwi¢]
egzekwowanile] takich kar w panistwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym wymierzono

kary.

(4) Niniejsza decyzja ramowa powinna obejmowac takze kary o charakterze pienieznym wymierzane
w zwigzku z naruszeniem przepiséw ruchu drogowego.

(5) Niniejsza decyzja uwzglednia prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych przez art. 6 ust. 2
traktatu i wyrazonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej [...]”.
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Artykut 1 decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéow niniejszej decyzji ramowej:

a) »orzeczenie« oznacza prawomocne orzeczenie nakazujace osobie fizycznej lub prawnej uiszczenie
kary o charakterze pienieznym, wydane przez:

i) sad panstwa wydajacego w odniesieniu do przestepstwa lub wykroczenia zgodnie z prawem
panstwa wydajacego;

ii) organ panstwa wydajacego inny niz sad w odniesieniu do przestepstwa lub wykroczenia
zgodnie z prawem panstwa wydajacego, pod warunkiem ze dana osoba miala mozliwos¢
skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy takze w sprawach karnych;

iii) organ panstwa wydajacego inny niz sad w odniesieniu do czynéw podlegajacych karze zgodnie
z prawem panstwa wydajacego jako naruszenie przepiséw, pod warunkiem ze dana osoba miala
mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy takze w sprawach
karnych;

iv) sad wlasciwy takze w sprawach karnych [w przypadku orzeczenia], ktére dotyczy orzeczenia
[sytuacji], o ktérym mowa w [p]pkt (iii);

b) »kara o charakterze pienieznym« oznacza zobowiazanie do zaptaty:
i) okreslonej w orzeczeniu kwoty pienieznej w zwigzku z popelnieniem przestepstwa lub
wykroczenia;

[...]".
Artykut 3 decyzji ramowej, zatytutowany ,Prawa podstawowe”, stanowi:

»Niniejsza decyzja ramowa nie narusza obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych
zasad prawnych zawartych w art. 6 traktatu”.

Artykul 5 ust. 1 decyzji ramowej w odniesieniu do zakresu stosowania tej decyzji stanowi:

»Nastepujace przestepstwa i wykroczenia, jesli sa karalne w panstwie wydajacym oraz zdefiniowane
w sposéb okreslony w prawie panstwa wydajacego, stanowia, bez koniecznosci weryfikacji ich
karalno$ci w obu panstwach, podstawe uznania i wykonania orzeczenia, zgodnie z postanowieniami
niniejszej decyzji ramowej:

[...]

— naruszenie przepiséw ruchu drogowego, w tym lamanie przepiséw dotyczacych czasu prowadzenia
pojazdu i okreséw odpoczynku oraz przepiséw dotyczacych towaréw niebezpiecznych,

[...]".

Artykul 6 owej decyzji ramowej stanowi:

»Wlasciwe organy w panstwie wykonujacym uznaja orzeczenie, ktére zostalo przekazane zgodnie
z art. 4, z pominieciem dalszych formalnosci i niezwlocznie podejmuja wszelkie niezbedne srodki

w celu jego wykonania, o ile wlasciwy organ nie zdecyduje o powotaniu si¢ na podstawy odmowy
uznania lub wykonania przewidziane w art. 7”.
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Artykut 7 decyzji ramowej, zatytutowany ,Podstawy odmowy uznania i wykonania” w ust. 2 lit. g)
i w ust. 3stanowi:

»2. Wlasciwy organ w panstwie wykonujacym moze réwniez odmoéwic¢ uznania i wykonania orzeczenia,
jezeli zostanie wykazane, ze:

[...]

g) wedlug zaswiadczenia okreslonego w art. 4 dana osoba — w przypadku procedury pisemnej — nie
zostala, wbrew prawu panstwa wydajacego, poinformowana osobi$cie ani za posrednictwem
pelnomocnika wlasciwego zgodnie z prawem krajowym o swoim prawie do zakwestionowania
sprawy [zaskarzenia orzeczenia] ani o terminie skorzystania z takiego srodka prawnego;

[...]

i) wedlug zaswiadczenia okre$lonego w art. 4 dana osoba nie stawila si¢ osobi$cie na rozprawie,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w zaswiadczeniu stwierdza sig, ze dana osoba zgodnie
z dalszymi wymogami proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym panstwa wydajacego:

[...]

iii) po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania
sprawy lub do zlozenia odwotania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo
uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym
i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
pierwotnego orzeczenia:

— wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia,
lub

— w ustawowym terminie nie wystapila o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie zlozyla
odwotlania;

[...]

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 2 lit. ¢), g), i) oraz j), wlasciwy organ w panstwie
wykonujacym przed podjeciem decyzji o nieuznaniu i niewykonaniu orzeczenia w catosci lub w czesci
zasiega wszelkimi odpowiednimi sposobami opinii wlasciwego organu w panstwie wydajacym,
a w stosownych przypadkach wystepuje do niego o niezwloczne dostarczenie wszelkich niezbednych
informacji”.

Artykut 20 ust. 3 rzeczonej decyzji ramowej przewiduje:
»Kazde panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia, w przypadku gdy
zas§wiadczenie okreslone w art. 4 pozwala podejrzewad, ze naruszone zostaly prawa podstawowe lub

podstawowe zasady prawne zawarte w art. 6 traktatu. W takim przypadku zastosowanie ma procedura
okreslona w art. 7 ust. 3”.

Prawo niderlandzkie
Z art. 4 ust. 1 i 2 Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (ustawy o sankcjach

administracyjnoprawnych za naruszanie przepiséw ruchu drogowego, zwanej dalej ,kodeksem
drogowym”) wynika, ze kara administracyjna jest nakladana w drodze decyzji opatrzonej data. Decyzja
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ta zostaje notyfikowana w terminie czterech miesiecy od chwili, w ktérym mialo miejsce zarzucane
zainteresowanemu zachowanie, poprzez wysylanie jej na adres wskazany przez zainteresowanego.
Jezeli nie jest to mozliwe, a inkryminowany czyn popetniono pojazdem mechanicznym lub za pomoca
takiego pojazdu, ktérego numer rejestracyjny zostal wskazany, decyzja nakladajaca kare administracyjna
powinna zosta¢ notyfikowana w terminie czterech miesiecy od dnia, w ktérym nazwisko i adres
posiadacza numeru rejestracyjnego tego pojazdu stana si¢ znane, poprzez przestanie jej na ten adres,
przy czym decyzje ta nalezy notyfikowaé nie pdzniej niz pie¢ lat po dniu, w ktérym mialo miejsce
zdarzenie.

Z art. 5 kodeksu drogowego wynika, ze jesli zostanie wykazane, iz inkryminowany czyn popelniono
pojazdem mechanicznym lub za pomoca pojazdu mechanicznego, ktéry posiada numer rejestracyjny,
lecz w przypadku ktérego nie mozna od razu ustali¢, kto jest jego kierowca, bez uszczerbku dla
przepiséw art. 31 ust. 2 tego kodeksu, kara administracyjna jest nakladana na osobe, pod ktdrej
nazwiskiem numer rejestracyjny figurowal w ewidencji pojazdéw w momencie, w ktérym mialo
miejsce dane zdarzenie.

Zgodnie z art. 8 kodeksu drogowego nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, na mocy ktérej natozono
kare administracyjna, jezeli osoba, pod ktdérej nazwiskiem figuruje w rejestrze numer rejestracyjny
danego pojazdu mechanicznego, zaskarza ta decyzje i, po pierwsze, uprawdopodobni, ze pojazd ten byl
uzywany wbrew jej woli przez inng osobe, a ona sama nie mogla w sposéb racjonalny przeszkodzi¢
w tym uzywaniu, po drugie, przedstawi umowe najmu na maksymalny okres trzech miesiecy,
pozwalajaca na ustalenie, kto w dacie badanego zdarzenia byl najemca tego pojazdu, lub, po trzecie,
przedstawi dowdd odcigzajacy lub o$wiadczenie, z ktérego wynikalo bedzie, ze w dacie badanego
zdarzenia nie byla ona juz wlascicielem lub posiadaczem danego pojazdu mechanicznego.

Artykut 6:7 Algemeen wet bestuursrecht (ogdlnej ustawy o prawie administracyjnym) stanowi:
»Termin na wniesienie odwotania lub apelacji wynosi szes¢ tygodni”.
Artykul 6:8 wspomnianej ustawy stanowi:

»lermin rozpoczyna swéj bieg od dnia nastepnego po dniu notyfikowania decyzji w przepisanej
formie”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Centraal Justitieel Incassobreau jest czescia ministerstwa bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Krélestwa
Niderlandéw i jest odpowiedzialne w szczegdélnosci za windykacje grzywien w zwigzku
z wykroczeniami drogowymi.

W dniu 9 listopada 2017 r. Centraal Justitieel Incassobreau wydato decyzje nakladajaca na Z.P. kare
pieniezna w wysokosci 232 EUR za naruszenie kodeksu drogowego, ktérego dopuscil sie kierowca
pojazdu zarejestrowanego w Polsce na jego nazwisko. Zgodnie z art. 5 kodeksu drogowego,
z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, odpowiedzialno$¢ spoczywa na osobie, na ktéra pojazd jest
zarejestrowany.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze decyzja z dnia 9 listopada 2017 r.
w sprawie nalozenia kary pienieznej zostala przekazana w drodze zlozenia w skrzynce na listy Z.P. i ze
decyzja ta wskazywala dzien 21 grudnia tego samego roku jako date konicowa na skorzystanie z prawa
do wniesienia odwolania. Ten termin do wniesienia skargi rozpoczal swoéj bieg nie w chwili faktycznego
otrzymania rzeczonej decyzji, lecz w dacie jej wydania.
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Wobec braku wniesienia odwotania od decyzji z dnia 9 listopada 2017 r. stala sie ona ostateczna
w dniu 21 grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. Centraal Justitieel Incassobreau zwrécil sie¢ do Sadu Rejonowego
w Chelmnie (Polska) o uznanie i wykonanie decyzji z dnia 9 listopada 2017 r.

Z.P. podnosi przed Sadem Rejonowym w Chelmnie, Ze przed data spornego naruszenia sprzedat
przedmiotowy pojazd i poinformowal o tym swego ubezpieczyciela. Niemniej jednak Z.P. przyznaje, ze
nie poinformowal o tym organu odpowiedzialnego za rejestracje pojazdu. Ponadto Z.P. zauwaza przed
sadem odsylajacym, ze zaréwno forma nadania decyzji z dnia 9 listopada 2017 r., jak i jej tres¢ byly dla
niego niezrozumiale oraz Ze nie wiedzial o tym, iz doreczony dokument mial charakter urzedowy.

Poniewaz Z.P. podnosi ponadto, ze nie znal daty doreczenia decyzji z dnia 9 listopada 2017 r., sad
odsytajacy zwrécit sie do Centraal Justitieel Incassobreau, zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji ramowej,
o wskazanie tej daty. Urzad ten odpowiedzial, Ze nie posiada tej informacji.

W tym wlasnie kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie przede wszystkim, czy Z.P. mial mozliwo$¢
skierowania sprawy do rozpoznania przez sad i czy w zwiazku z tym istnieja podstawy do odméwienia
wykonania decyzji z dnia 9 listopada 2017 r. w oparciu o decyzje ramowa. W tym wzgledzie sad ten
stwierdza, ze jezeli na etapie przedsadowym nie przysluguje odpowiedni termin do wniesienia skargi,
moze to stanowi¢ naruszenie prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nastepnie, czy decyzja ramowa pozwala na odmienne traktowanie oséb
objetych sankcjami, w zaleznosci od tego, czy postgpowanie w sprawie nalozenia kary ma charakter
administracyjny, wykroczeniowy, czy tez karny.

Wreszcie sad odsylajacy ma watpliwosci odno$nie do kwestii, czy kara pieniezna nalozona na podstawie
numeru rejestracyjnego pojazdu i informacji uzyskanych w ramach transgranicznej wymiany danych
dotyczacych jego rejestracji jest zgodna z zasada, wedlug ktérej w prawie polskim odpowiedzialnosé¢
karna ma charakter osobisty.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy w Chelmnie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 7 ust. 2 lit. i) ppkt (iii) i art. 20 ust. 3 decyzji ramowej [...] powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze upowazniaja sad do odmowy wykonania orzeczenia organu
panstwa wydajacego innego niz sad w razie stwierdzenia, ze jego doreczenie nastgpilo w sposéb
naruszajacy prawo strony do skutecznej obrony przed sadem?

2) W szczegdlnos$ci czy podstawa odmowy moze by¢ ustalenie, Ze pomimo zachowania
obowigzujacych w panstwie wydajacym procedur dotyczacych doreczenia oraz terminéw przyjetych
do zaskarzenia orzeczenia, o ktérym mowa w art. 1 lit. a) ppkt (ii) oraz (iii) decyzji ramowej [...],
strona zamieszkujaca w panstwie wykonania orzeczenia nie miala na etapie postepowania
poprzedzajacego skierowanie sprawy do sadu zapewnionej realnej i skutecznej mozliwosci ochrony
wlasnych praw ze wzgledu na brak wystarczajacego terminu do zareagowania we wlasciwy sposéb
na zawiadomienie o nalozeniu kary?

3) Czy zgodnie z postanowieniami art. 3 decyzji ramowej [...] zakres ochrony prawnej przyznany
osobom, wobec ktérych ma by¢ uznana kara o charakterze pienieznym, moze zaleze¢ od tego, czy
postepowanie w przedmiocie nalozenia kary ma charakter administracyjny, wykroczeniowy czy tez
karny?
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4) Czy w S$wietle celéow i zasad okre$lonych w decyzji ramowej [...], w tym w jej art. 3, podlegaja
wykonaniu orzeczenia organéw pozasadowych wydane w oparciu o przepisy prawa panstwa
wydajacego orzeczenie, obarczajace odpowiedzialno$cig za naruszenie przepiséw ruchu drogowego
osobe, na ktéra zarejestrowany jest pojazd, a wiec orzeczenia wydane jedynie w oparciu
o informacje uzyskane w ramach transgranicznej wymiany danych rejestracyjnych pojazddw,
z pominieciem jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego w tej sprawie, w tym ustalenia
faktycznego sprawcy naruszen?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedlozone mu pytania. Ponadto Trybunal moze wziaé¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad
krajowy nie powotal si¢ w swoich pytaniach prejudycjalnych (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie pierwsze opiera si¢ na zalozeniu,
zgodnie z ktérym art. 7 ust. 2 lit. i) ppkt (iii) decyzji ramowej ma zastosowanie w postepowaniu
gléwnym. Niemniej jednak z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w niniejszym
wypadku postepowanie nie osiagnelo etapu sadowego, poniewaz sprawa w postepowaniu giéwnym
dotyczy jedynie mozliwo$ci podwazenia nalozonej przez organ administracyjny grzywny przed
niderlandzkim prokuratorem, a nie mozliwosci wniesienia sprawy do sadu po wydaniu przez tego
prokuratora postanowienia. W konsekwencji w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi nalezy dokona¢ wyktadni art. 7 ust. 2 lit. g) wspomnianej decyzji ramowej.

W pytaniach od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy z jednej strony art. 7 ust. 2 lit. g) i art. 20 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze w sytuacji gdy orzeczenie nakladajace kare pieniezna zostalo przekazane zgodnie
z przepisami krajowymi wydajacego panstwa czlonkowskiego, ze wskazaniem prawa do wniesienia
skargi oraz terminu do dokonania tej czynnosci, organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego moze
odmdwi¢ uznania i wykonania tego orzeczenia, jezeli okaze sie, Ze zainteresowanemu nie zostal
zapewniony wystarczajacy termin do wniesienia skargi na to orzeczenie, a z drugiej strony — czy
okoliczno$¢, ze postepowanie w przedmiocie nalozenia rozpatrywanej kary pienieznej ma charakter
administracyjny, ma wplyw na zobowigzania wlasciwych organéw wykonujacego panstwa
czlonkowskiego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze celem decyzji ramowej, jak wynika w szczegélnosci z jej art. 1 i 6,
a takze z motywéw 1 i 2, jest ustanowienie skutecznego mechanizmu transgranicznego uznawania
i wykonywania orzeczen wymierzajacych ostatecznie osobie fizycznej lub prawnej kare o charakterze
pienieznym w zwiazku z popelnieniem jednego z naruszenn wymienionych w art. 5 tej decyzji (wyrok
z dnia 14 listopada 2013 r., Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, pkt 27).

Z pewnoscia w przypadku gdy zaswiadczenie okreSlone w art. 4 decyzji ramowej, dolaczone do
orzeczenia wymierzajacego kare o charakterze pienieznym, pozwala podejrzewaé, ze naruszone zostaly
prawa podstawowe lub podstawowe zasady prawne zawarte w art. 6 TUE, wlasciwe organy panstwa
wykonujacego moga odmdéwi¢ uznania i wykonania takiego orzeczenia w obliczu jednej z podstaw
nieuznania i niewykonania wymienionych w art. 7 ust. 1 i 2 decyzji ramowej, a takze na podstawie jej
art. 20 ust. 3 (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, pkt 28).
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Z uwagi na okoliczno$¢, ze zasada wzajemnego uznawania, na ktdrej opiera si¢ systematyka decyzji
ramowej, oznacza stosownie do art. 6 tej decyzji, iz panstwa czlonkowskie sa co do zasady
zobowigzane uznac orzeczenie nakladajace kare o charakterze pienieznym, ktére zostalo przekazane
zgodnie z art. 4 decyzji ramowej, bez jakiegokolwiek innego wymogu formalnego, oraz niezwlocznie
podja¢ wszelkie dziatania konieczne do jego wykonania, podstawy odmowy uznania czy wykonania
takiego orzeczenia powinny podlega¢ $cistej wykladni (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Baldz,
C-60/12, EU:C:2013:733, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 24 maja 2018 r. Centraal
Justitieel Incassobreau zwrdcil sie do sadu odsylajacego z wnioskiem o uznanie i wykonanie decyzji
o nalozeniu kary pienieznej na Z.P. ze wzgledu na zachowanie stanowiace naruszenie norm
dotyczacych ruchu drogowego. Do pisma zostalo zalaczone zaswiadczenie sporzadzone w jezyku
polskim, tak jak okreslono w art. 4 decyzji ramowej, oraz decyzja nakladajaca kare pieniezna.
Zaswiadczenie to wskazywalo, ze dana osoba, Z.P., miala mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadu
wlasciwego w sprawach karnych, zgodnie z wymogami art. 1 lit. a) ppkt (iii) decyzji ramowe;j.

W tym kontekscie, jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku, wlasciwy organ wykonujacego panstwa
czlonkowskiego jest co do zasady zobowiazany do uznania i wykonania przekazanego orzeczenia
i odméwié tego moze — w drodze odstepstwa od zasady ogdlnej — wylacznie w przypadku wystapienia
jednej z podstaw odmowy uznania lub wykonania wyraznie przewidzianych w decyzji ramowe;j.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o podstawe odmowy uznania i wykonania orzeczenia w przedmiocie kary
pienieznej przewidziang w art. 7 ust. 2 lit. g) decyzji ramowej — dotyczy ona wypadku, w ktérym
zainteresowany nie zostal poinformowany ,zgodnie z prawem panstwa wydajacego” o przystugujacym
mu prawie do wniesienia skargi i o terminie.

Odsytajac w ten sposéb do ustawodawstwa panstw czlonkowskich, prawodawca Unii pozostawil im
decyzje o sposobie poinformowania zainteresowanego o prawie do wniesienia skargi, o terminie do jego
dokonania, a takze o momencie, w ktérym rozpoczyna sie bieg tego terminu, pod warunkiem ze
doreczenie jest skuteczne i zagwarantowana jest mozliwo$¢ rzeczywistego skorzystania z prawa do
obrony (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 marca 2017 r., Tranca i in., C-124/16, C-188/16
i C-213/16, EU:C:2017:228, pkt 42).

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze decyzja z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie
nalozenia kary pienieznej na Z.P. zostala przekazana zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim oraz ze
wspomniana decyzja informowata o prawie do wniesienia skargi, ktéra mogla zosta¢ wniesiona do dnia
21 grudnia tego samego roku.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 decyzji ramowej nie moze ona narusza¢ obowigzku poszanowania
praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 TUE, w zwigzku z czym
art. 20 ust. 3 decyzji ramowej stanowi réwniez, ze wlasciwy organ wykonujacego panstwa
czlonkowskiego moze odmoéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia nakladajacego kare pieniezna
w przypadku naruszenia praw podstawowych lub podstawowych zasad prawnych okre$lonych w art. 6
traktatu.

W tym wzgledzie zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do
ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogdlna prawa Unii, wynikajaca
z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), obecnie potwierdzong w art. 47 Karty praw podstawowych
(wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
point 35).
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Tymczasem gwarancja faktycznego oraz skutecznego otrzymania orzeczen, czyli ich doreczenie
zainteresowanemu, a takze istnienie wystarczajaco dlugiego czasu do wniesienia skargi na te
orzeczenia oraz przygotowania tej skargi, jest wymogiem poszanowania prawa do skutecznej ochrony
sadowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2013 r., PPG i SNF/ECHA, C-625/11 P,
EU:C:2013:594, pkt 35; a takze z dnia 2 marca 2017 r., Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 72).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze termin sze$ciu tygodni, taki jak ten, o ktérym mowa
w postepowaniu gléwnym, okazuje sie wystarczajacy, aby zainteresowany mogt zdecydowa¢ w sprawie
wniesienia ewentualnego srodka zaskarzenia od orzeczenia naktadajacego kare pieniezna.

Prawda jest, ze z postanowienia odsytajacego wynika, iz w niniejszej sprawie istnieja watpliwosci co do
dokladnej daty doreczenia decyzji z dnia 9 listopada 2017 r., poniewaz doreczenie to zostalo dokonane
przez zlozenie w skrzynce pocztowej adresata, a tym samym co do daty, od ktdérej adresat moégt
skorzysta¢ z terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia od decyzji wydanej w stosunku do niego.

Niemniej jednak nic we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wskazuje na to, ze
w postepowaniu gltéwnym Z.P. nie przystugiwal wystarczajacy termin, aby moégl przygotowaé swoja
obrone, a w kazdym wypadku to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, w $wietle okolicznosci danego
przypadku, czy zainteresowany mogl rzeczywiscie zapoznac sie z decyzja nakladajaca na niego kare
pieniezna i dysponowal wystarczajacym terminem na przygotowanie obrony.

W takim wypadku, zgodnie z zasada wzajemnego uznawania, na ktdrej opiera si¢ systematyka decyzji
ramowej — jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku — wlasciwy organ wykonujacego panstwa
czlonkowskiego jest zobowigzany uznac orzeczenie nakladajace kare o charakterze pienieznym, ktére
zostalo przekazane zgodnie z art. 4 decyzji ramowej, bez ustanawiania jakiegokolwiek innego wymogu
formalnego oraz niezwlocznie podja¢ wszelkie dziatania konieczne do jego wykonania.

Natomiast jezeli w S$wietle dostepnych mu informacji wlasciwy organ wykonujacego panstwa
czlonkowskiego stwierdzi, ze za§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 decyzji ramowej, pozwala sadzi¢,
iz naruszono prawa podstawowe lub podstawowe zasady prawne, moze sprzeciwi¢ si¢ uznaniu
i wykonaniu przekazanego orzeczenia. W pierwszej kolejno$ci musi on zwréci¢ sie do organu
wydajacego panstwa czlonkowskiego o wszelkie niezbedne informacje, zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji
ramowe;j.

W celu zapewnienia skutecznosci decyzji ramowej, a w szczegélnosci poszanowania praw
podstawowych, organ wydajacego panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany do dostarczenia takich
informacji [zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki
pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 64].

Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy administracyjny charakter nalozenia kary pienieznej moze
mie¢ wplyw na zobowigzania wlasciwych organéw wykonujacego panstwa czlonkowskiego, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 2 decyzji ramowej jej celem jest stosowanie zasady wzajemnego
uznawania do kar o charakterze pienieznym wymierzonych zaréwno przez organy sadowe, jak i przez
organy administracyjne.

I tak z art. 1 decyzji ramowej wynika, Ze orzeczenie nakladajace kare pieniezna moze zosta¢ wydane nie
tylko przez sad wydajacego panstwa czltonkowskiego z powodu popelnienia przestepstwa w $wietle
prawa wydajacego panstwa czlonkowskiego, ale takze przez organ wydajacego panstwa cztonkowskiego
inny niz sad — z uwagi na zaréwno przestepstwo, jak i czyny karalne w $wietle krajowego prawa
wydajacego panstwa czlonkowskiego, w zakresie w jakim stanowia one naruszenie przepiséw prawa,
pod warunkiem ze zainteresowany mial w obu przypadkach mozliwo$¢ skierowania sprawy przed sad
wlasciwy w szczegdlnosci w sprawach karnych.
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Co wiecej, zgodnie z art. 5 ust. 1 decyzji ramowej jej zakres stosowania obejmuje réwniez kary
pieniezne nakladane z powodu wykroczenn dotyczacych ,naruszenia przepiséw ruchu drogowego”,
w odniesieniu do ktérych Trybunal mial juz ponadto okazje wypowiedzie¢ sie, iz wykroczenia te nie sa
traktowane w jednolity sposéb w réznych panstwach czlonkowskich, poniewaz niektére z panstw
kwalifikuja je jako wykroczenia administracyjne, podczas gdy inne uwazaja je za wykroczenia
o charakterze karnym (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, pkt 34, 46).

W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze kara bedaca przedmiotem postepowania gléwnego ma charakter
administracyjny, jest pozbawiona jakiegokolwiek wplywu na obowiazki ciazace na wlasciwych organach
wykonujacego panstwa czlonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do trzeciego trzeba odpowiedzie¢, iz art. 7
ust. 2 lit. g) i art. 20 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jesli orzeczenie
nakladajace kare o charakterze pienieznym notyfikowano zgodnie z ustawodawstwem krajowym
wydajacego panstwa czlonkowskiego, ze wskazaniem prawa do wniesienia skargi i terminu do jej
wniesienia, to organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego nie moze odmdéwi¢ uznania i wykonania
tego orzeczenia, o ile termin na wniesienie przez zainteresowanego skargi na to orzeczenie byt
wystarczajacy, co powinien zbada¢ sad odsylajacy, oraz ze w tym wzgledzie jest bez znaczenia fakt, iz
postepowanie w sprawie nalozenia przedmiotowej kary pienieznej ma charakter administracyjny.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 ust. 3 decyzji ramowej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwy organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego moze
odmoéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia nakladajacego kare pieniezna za wykroczenia drogowe, jezeli
taka kara zostala nalozona na osobeg, na ktéra dany pojazd jest zarejestrowany, na podstawie
domniemania odpowiedzialno$ci przewidzianego w przepisach krajowych wydajacego panstwa
czlonkowskiego.

W niniejszej sprawie w niderlandzkim systemie prawnym, zgodnie z art. 5 kodeksu drogowego, jezeli
naruszenie zostalo dokonane przy uzyciu pojazdu mechanicznego, ktéry posiada numer rejestracyjny,
lecz w przypadku ktérego nie mozna od razu okresli¢, kto jest jego kierowca, kara administracyjna jest
nakladana na osobe, pod ktérej nazwiskiem numer rejestracyjny byl wpisany do ewidencji pojazdéw
w momencie, w ktérym mialo miejsce zdarzenie.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia tego przepisu z zasada domniemania niewinno$ci
ustanowiong w art. 48 karty praw podstawowych, ktéry odpowiada art. 6 ust. 2 EKPC.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6 ust. 2
EKPC wynika, ze na podstawie art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych nalezy wzia¢ pod uwage,
w celu dokonania wykladni art. 48 tego aktu, iz prawo kazdego oskarzonego o popelnienie
przestepstwa karnego do bycia objetym domniemaniem niewinno$ci i do obcigzenia oskarzenia
ciezarem dowodu wykazania twierdzen formulowanych przeciwko niemu nie ma charakteru
bezwzglednego, poniewaz kazdy system prawny zna domniemania faktyczne i prawne, w odniesieniu
do ktérych co do zasady EKPC nie stwarza przeszkdd, przy czym panstwa sa jedynie zobowiazane do
ustanawiania ich w rozsadnych granicach, z uwzglednieniem znaczenia zagadnienia i zachowaniem
prawa do obrony (orzeczenie ETPC z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Falk przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2004:1019DEC006627301).

We wspomnianym orzeczeniu Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze art. 5

niderlandzkiego kodeksu drogowego jest zgodny z domniemaniem niewinnosci, poniewaz osoba, na
ktéra nalozono grzywne na podstawie tego artykulu, moze zaskarzy¢ decyzje nakladajaca na nia
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grzywne do sadu wlasciwego do rozpoznania tej kwestii, i Ze w ramach tego postepowania
zainteresowana osoba nie jest pozbawiona jakiegokolwiek $rodka obrony, poniewaz moze ona
podnies¢ argumenty oparte na art. 8 kodeksu drogowego.

W niniejszej sprawie z akt, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze zgodnie z art. 8 niderlandzkiego
kodeksu drogowego decyzje, na mocy ktérej nalozono kare administracyjna, nalezy uchyli¢, jezeli
osoba, pod ktdrej nazwiskiem figuruje w rejestrze pojazd o takim numerze rejestracyjnym, o ktérym
mowa, udowodni w szczegdlnosci, ze osoba trzecia uzywala tego pojazdu wbrew jej woli, a ona sama
nie mogla w sposéb racjonalny temu zapobiec, lub jesli przedstawi za§wiadczenie stwierdzajace, ze nie
byla wilascicielem tego pojazdu lub jego posiadaczem w chwili zaistnienia danych okolicznosci
faktycznych.

W zakresie, w jakim domniemanie odpowiedzialnosci przewidziane przez niderlandzki kodeks drogowy
moze zosta¢ obalone oraz wykazano, iz Z.P. rzeczywiscie mial w prawie niderlandzkim podstawe
pozwalajaca mu na dochodzenie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji nakladajacej przedmiotowa kare
pieniezng, art. 5 tego kodeksu nie moze stanowi¢ przeszkody dla uznania i wykonania tej decyzji.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte trzeba udzieli¢ odpowiedzie¢, ze art. 20 ust. 3
decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wlasciwy organ wykonujacego panstwa
czlonkowskiego nie moze odmdéwié¢ uznania i wykonania orzeczenia nakladajacego kare pieniezna
w zwiazku z wykroczeniami drogowymi, jezeli taka kara zostala nalozona na osobe, na ktérej nazwisko
zarejestrowany jest przedmiotowy pojazd, w oparciu o domniemanie odpowiedzialnosci przewidziane
w ustawodawstwie krajowym wydajacego panstwa czlonkowskiego, o ile domniemanie to moze zostac
obalone.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 2 lit. g) i art. 20 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego
2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jesli orzeczenie nakladajace kare o charakterze
pienieznym notyfikowano zgodnie z ustawodawstwem krajowym wydajacego panstwa
czlonkowskiego, ze wskazaniem prawa do wniesienia skargi i terminu do jej wniesienia, to
organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego nie moze odmoéwi¢ uznania i wykonania tego
orzeczenia, o ile termin na wniesienie przez zainteresowanego skargi na to orzeczenie byl
wystarczajacy, co powinien zbadac sad odsylajacy, oraz ze w tym wzgledzie jest bez znaczenia
fakt, iz postepowanie w sprawie nalozenia przedmiotowej kary pienieznej ma charakter
administracyjny.

2) Artykul 20 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze wlasciwy organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego nie
moze odmoéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pienieznym
w zwiazku z wykroczeniami drogowymi, jezeli taka kara zostala nalozona na osobe, na ktorej
nazwisko zarejestrowany jest przedmiotowy pojazd, w oparcin o domniemanie
odpowiedzialno$ci przewidziane w ustawodawstwie krajowym wydajacego panstwa
czlonkowskiego, o ile domniemanie to moze zosta¢ obalone.
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WyroOK z DNIA 5.12.2019 Rr. — SpraAwA C-671/18
CENTRAAL JUSTITIEEL INCASSOBREAU (UZNAWANIE I WYKONYWANIE KAR O CHARAKTERZE PIENIEZNYM)

Bonichot Silva de Lapuerta Safjan
Bay Larsen Toader
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 grudnia 2019 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby

A. Calot Escobar
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].C. Bonichot
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