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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 28 maja 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Przemieszczanie odpadéw — Rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006 — Procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody — Ogdlne obowiazki w zakresie
informowania — Zalacznik IIIA — Mieszanina papieru, tektury i wyrobéw papierniczych — Kod B3020
zalacznika IX do konwencji bazylejskiej — Zanieczyszczenia — Zanieczyszczenie mieszaniny innymi
materialami — Unieszkodliwianie w sposéb racjonalny ekologicznie
W sprawie C-654/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Stuttgart (sad administracyjny w Stuttgarcie,
Niemcy) postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
18 pazdziernika 2018 r., w postepowaniu:
Interseroh Dienstleistungs GmbH
przeciwko
SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 wrzeénia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w iminiu Interseroh Dienstleistungs GmbH — A. Oexle i T. Lammers, Rechtsanwilte,

— w imieniu SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH — H.S. Wirsing i E. Beathalter,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. Bulterman i A.M. de Ree, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Haasbeek i A.C. Becker, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadéw (Dz.U. 2006, L 190, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE)
2015/2002 z dnia 10 listopada 2015 r. (Dz.U. 2015, L 294, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1013/2006”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Interseroh Dienstleistungs GmbH (zwang dalej
sInterseroh”) a SAA Sonderabfallagentur Baden-Wirttemberg GmbH (agencja ds. odpadéw
specjalnych kraju zwiazkowego Badenia-Wirtembergia, zwana dalej ,SAA”) w przedmiocie odmowy
przez te ostatnia zwolnienia przemieszczania mieszaniny odpadéw z papieru, tektury i wyrobéw
papierniczych, jak tez innych substancji, z procedury zgloszenia przewidzianej w rozporzadzeniu
nr 1013/2006.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 1 Konwencji o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpaddéw
niebezpiecznych, podpisanej w Bazylei w dniu 22 marca 1989 r., zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 93/98/EWG z dnia 1 lutego 1993 r. (Dz.U. 1993, L 39, s. 1), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu gléwnego (zwanej dalej ,konwencja bazylejska”), zatytulowany
»Zakres przedmiotowy konwencji”, stanowi w ust. 1 lit. a):

»W rozumieniu niniejszej konwencji »odpadami niebezpiecznymi« sg nastepujace odpady podlegajace
przeplywom transgranicznym:

a) odpady nalezace do ktdrejkolwiek kategorii zawartej w [zalaczniku] I, chyba ze nie posiadaja
ktérejkolwiek z charakterystyk zawartych w [zalaczniku] III [...]".

Zdanie wprowadzajace zalacznika IX do tej konwencji ma nastepujace brzmienie:

»,Odpady wymienione w niniejszym zalaczniku nie stanowia odpadéw objetych art. 1 ust. 1 lit. a)
konwencji, chyba ze zawieraja substancje wymienione w zalaczniku I w zakresie powodujacym, ze
wykazuja one wlasciwosci wymienione w zalaczniku III”.

Wykaz B3 tego zalacznika obejmuje ,odpady zawierajace gléwnie zwiazki organiczne, ktére moga
zawiera¢ metale i substancje nieorganiczne”. Wspomniany wykaz B3 zawiera miedzy innymi kod

B3020, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»,B3020 Odpady papieru, kartonu [tektury] i wyrobdw papierniczych
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Nastepujace materialy, pod warunkiem ze nie sa pomieszane z odpadami niebezpiecznymi:
odpady i makulatura [resztki] z papieru lub kartonu [tektury]:
— niebielony papier lub karton [tektura], papier lub karton falisty [tektura falista]

— inny papier lub karton [tektura], wykonan[e] gléwnie z bielonej chemicznie masy celulozowej,
niebarwiony w masie

— papier lub karton [tektura], wykonan[e] gléwnie ze $cieru drzewnego (np. gazety, czasopisma
i podobne druki)

— inne, w tym, ale nie wylacznie
— laminowany karton [laminowana tektura];

”

— niesortowana makulatura [niesortowane resztki]”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/12/WE

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie odpadéw (Dz.U. 2006, L 114, s. 9) stanowit:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze odpady sa odzyskiwane lub
unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére
moglyby szkodzi¢ srodowisku naturalnemu, w szczegdlnosci:

a) bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roélin i zwierzat;

b) bez powodowania ucigzliwosci przez halas lub zapachy;

¢) bez negatywnych skutkéw dla terenéw wiejskich oraz miejsc o szczegdlnym znaczeniu”.

Rozporzgdzenie nr 1013/2006
Motywy 1, 3, 5, 7, 8, 14, 15, 33 i 39 rozporzadzenia nr 1013/2006 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Gléwnym i najwazniejszym celem i przedmiotem niniejszego rozporzadzenia jest ochrona
$rodowiska [...]

[...]

(3) Decyzja [93/98] dotyczyla zawarcia w imieniu Wspdlnoty konwencji bazylejskiej [...], ktorej
Wspdlnota jest strona od 1994 r. [...]
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Majac na wzgledzie fakt, ze Wspélnota zatwierdzila decyzje C(2001)107/final Rady [Organizacji
Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)] dotyczaca zmiany decyzji OECD C(92)39/Final
w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw przeznaczonych do odzysku
(decyzja OECD), w celu ujednolicenia wykazéw odpadéw z konwencja bazylejska i zmiany
niektérych innych wymagan, konieczne jest wlaczenie tresci tej decyzji do prawa wspélnotowego.

Istotne jest zorganizowanie i uregulowanie nadzoru i kontroli przemieszczania odpadéw w sposéb,
ktéry uwzglednia potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jako$ci $rodowiska i zdrowia ludzi oraz
ktéry sprzyja bardziej jednolitemu stosowaniu tego rozporzadzenia na calym obszarze Wspoélnoty.

Istotne jest réwniez uwzglednienie wymogu okreslonego w art. 4 ust. 2 lit. d) konwencji
bazylejskiej stanowiacego, ze przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych bedzie ograniczone do
minimum zgodnego z bezpieczna dla $rodowiska i skuteczna gospodarka takimi odpadami.

W przypadku przemieszczania [...] odpaddéw niewymienionych w zalgczniku III, IIIA lub IIIB
wlasciwe jest zapewnienie optymalnego nadzoru i kontroli poprzez wymédg uzyskania uprzedniej
pisemnej zgody na takie przemieszczenie. |...]

W przypadku przemieszczania odpadéw przeznaczonych do odzysku, wymienionych w zalaczniku
III, IIIA lub IIIB, wlaiciwe jest zapewnienie minimalnego poziomu nadzoru i kontroli poprzez
wymog, aby takim przemieszczeniom towarzyszyly okreslone informacje.

Powinny zosta¢ podjete niezbedne kroki w celu zapewnienia, zgodnego z dyrektywa [2006/12]
i innymi przepisami wspdlnotowymi w sprawie odpadéw, gospodarowania odpadami
przesylanymi w obrebie Wspdlnoty oraz przywozonymi do Wspélnoty bez powodowania
niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i bez stosowania proceséw albo metod, ktére moga szkodzi¢
srodowisku przez caly okres przemieszczania, w tym odzysku lub unieszkodliwienia w panstwie
przeznaczenia [...].

Przy rozpatrywaniu, ktére mieszaniny odpadéw nalezy doda¢ do zalacznika IIIA, powinny zostac
uwzglednione miedzy innymi nastepujace informacje: wlasciwosci odpadéw, takie jak ewentualne
cechy niebezpieczne, zdolno$¢ zanieczyszczania oraz ich stan skupienia; aspekty gospodarowania
odpadami, takie jak technologiczne mozliwosci odzysku odpadéw oraz korzysci srodowiskowe
wynikajace z odzysku, w tym rozwazenie, czy nie zostanie zagrozone racjonalne ekologiczne
gospodarowanie odpadami [...]".

Artykutl 2 ust. 3 i 8 tego rozporzadzenia stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[..]
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3) »mieszanina odpadéw« oznacza odpady powstale w wyniku celowego lub przypadkowego
wymieszania dwoéch lub wiecej rodzajéw odpaddéw, ktéra to mieszanina nie zostala zaliczona do
zadnej z kategorii w zalacznikach III, IIIB, IV i IVA. Odpady w pojedynczym przemieszczeniu,
obejmujacym dwa lub wiecej rodzajow odpadéw transportowanych osobno, nie sa uwazane za
mieszanine odpadow;

[...]

8) »racjonalne ekologicznie gospodarowanie« oznacza podejmowanie wszystkich racjonalnych dzialan
w celu zapewnienia, ze gospodarowanie odpadami odbywa si¢ w sposéb, ktéry uchroni zdrowie
ludzkie i $rodowisko przed niekorzystnym oddzialywaniem takich odpadéw”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Ogélne przepisy proceduralne”, stanowi:

»1. Procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody okres$lonej w przepisach niniejszego tytulu
podlegaja przemieszczenia nastepujacych odpadéw:

[...]

b) jezeli maja by¢ poddane procesom odzysku:

[...]
iili) odpadéw niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zalaczniku III, IIIB, IV lub IVA;
iv) mieszanin odpadéw niesklasyfikowanych pod Zzadnym kodem w zalaczniku III, IIIB, IV lub
IVA, chyba ze zostaly wyszczegdlnione w zalaczniku IIIA.

2. Ogoélnym obowigzkom w zakresie informowania, okreslonym w art. 18, podlegaja przemieszczenia
nastepujacych odpadéw przeznaczonych do odzysku, jezeli ilos¢ przemieszczanych odpadéw przekracza
20 kg:

a) odpadéw wyszczegdlnionych w zalaczniku III lub IIIB;

b) mieszanin, niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zalaczniku III lub skladajacych sie z dwéch
lub wiecej rodzajéw odpadéw wymienionych w zalaczniku III, jezeli sklad tych mieszanin nie
utrudnia poddania ich racjonalnemu ekologicznie odzyskowi i mieszaniny te zostaly
wyszczegolnione w zalaczniku IIIA, zgodnie z art. 58.

[...]"”.

Artykuly 4 i nast. rozporzadzenia nr 1013/2006 okreslaja szczegétowe zasady procedury uprzedniego
pisemnego zgloszenia i zgody.

Artykul 18 tego rozporzadzenia ustanawia ogdlne obowiazki w zakresie informowania, zgodnie
z ktérymi do odpaddéw, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, nalezy
dolaczy¢ pewne informacje, w tym formularz okreslony w zalaczniku VII do tego rozporzadzenia.

Artykul 28 rozporzadzenia nr 1013/2006, zatytulowany ,Spory dotyczace klasyfikacji”, przewiduje
w ust. 2:

»Jezeli wlasciwe organy wysylki i miejsca przeznaczenia nie moga doj$¢ do porozumienia w zakresie

zaklasyfikowania zgloszonych odpadéw do kategorii okreslonych w zataczniku III, IIIA, IIIB lub IV,
odpady traktuje sie jako nalezace do kategorii okreslonych w zataczniku IV”.
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Artykul 49 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Ochrona $rodowiska”, stanowi w ust. 1:

»Wytwdrca, zglaszajacy i inne przedsiebiorstwa zaangazowane w przemieszczanie odpadéw lub ich
odzysk albo unieszkodliwienie podejmuja dzialania niezbedne dla zapewnienia, ze wszelkie odpady,
ktére przesylaja, sa zagospodarowane bez narazania zdrowia ludzkiego oraz w sposéb racjonalny
ekologicznie przez caly okres przemieszczania oraz odzysku i unieszkodliwiania. Jezeli przemieszczanie
ma miejsce we Wspdlnocie, musza by¢ spetnione wymogi okreslone w art. 4 dyrektywy [2006/12] oraz
w innych przepisach wspélnotowych dotyczacych odpadow”.

Zalacznik III do omawianego rozporzadzenia jest zatytulowany ,Wykaz odpadéw podlegajacych
ogélnemu wymogowi w zakresie informowania okreslonemu w art. 18 (»zielony« wykaz odpaddéw)”.
Akapit wprowadzajacy tego zalacznika stanowi:

»Niezaleznie od tego, czy odpady sa wymienione w niniejszym wykazie, nie moga podlega¢ ogélnemu
wymogowi dofaczenia okreslonych informacji, jesli sa zanieczyszczone innymi substancjami w zakresie,
ktory:

a) wystarczajaco zwieksza ryzyko zwiazane z odpadami, by uzna¢ je za odpowiednie do poddania
procedurze pisemnego zgloszenia i zgody, wziawszy pod uwage wlasciwo$ci odpadéw
niebezpiecznych wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy Rady 91/689/EWG [z dnia
12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadéw niebezpiecznych (Dz.U. 1991, L 377, s. 20), uchylonej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3)]; lub

b) uniemozliwia odzysk odpadéw w sposéb racjonalny ekologicznie”.

W czesci I wspomniany zalacznik III przewiduje w szczegdlnosci, ze odpady wymienione
w zalgczniku IX do konwencji bazylejskiej, zamieszczonym réwniez w wykazie B czesci 1
zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006, zawierajacym miedzy innymi kod B3020, podlegaja
ogdlnym obowiazkom w zakresie informowania, o ktérych mowa w art. 18 tego rozporzadzenia.

Zalacznik IIIA do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Mieszaniny dwdch lub wiecej rodzajéw odpadéw
wymienionych w zalaczniku III i niezakwalifikowanych do zadnej kategorii zgodnie z art. 3 ust. 27,
stanowi:

»1. Niezaleznie od tego, czy mieszaniny sa wymienione w niniejszym wykazie, nie moga podlegac
ogélnym wymogom dotyczacym informacji [obowigzkom w zakresie informowania] okre$lonym
w art. 18, jesli sa zanieczyszczone innymi substancjami w zakresie, ktory:

a) wystarczajaco zwigksza ryzyko zwiazane z odpadami, by uznac je za odpowiednie do poddania
procedurze pisemnego zgloszenia i zgody, wziawszy pod uwage wlasciwoéci odpadéw
niebezpiecznych wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy [91/689]; lub

b) uniemozliwia odzysk odpadéw w sposdb racjonalny ekologicznie.

[...]

3. Nastepujace mieszaniny odpadéw objetych poszczegdlnymi tiret lub subtiret pojedynczego kodu
wlacza sie do niniejszego zalacznika:

[...]
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g) mieszaniny odpadéw objetych kodem B3020 konwencji bazylejskiej, ograniczone do niebielonego
papieru lub kartonu [tektury], papieru lub kartonu falistego [tektury falistej], innego papieru lub
kartonu [tektury], wykonan[ych] gléwnie z bielonej chemicznie masy celulozowej, niebarwion[ych]
w masie, papieru lub kartonu [tektury], wykonan[ych] gléwnie ze $cieru drzewnego (np.: gazety,
czasopisma i podobne druki);

[...]".

W czesci I zalacznika V do wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Odpady podlegajace

zakazowi wywozu zgodnie z art. 36”7, powtérzono wykaz B zalacznika IX do konwencji bazylejskiej. Kod

B3020, zamieszczony pod nagléwkiem B3 ,Odpady zawierajace gléwnie zwiazki organiczne, ktére moga

zawiera¢ metale i substancje nieorganiczne”, ma nastepujace brzmienie:

»,B3020 Odpady papieru, kartonu [tektury] i wyrobéw papierniczych

Nastepujace materialy, pod warunkiem Ze nie sa pomieszane z odpadami niebezpiecznymi:

— odpady i makulatura [resztki] z papieru lub kartonu [tektury]:

— niebielony papier lub karton [tektura], papier lub karton falisty [tektura falista]

— inny papier lub karton [tektura], wykonan[e] gléwnie z bielonej chemicznie masy celulozowej,
niebarwiony w masie

— papier lub karton [tektura], wykonan[e] gltéwnie ze $cieru drzewnego (np.: gazety, czasopisma
i podobne druki)

— inne, w tym, ale nie wylacznie[:]
— laminowany karton [laminowana tektural;

— niesortowana makulatura [niesortowane resztki]”.

Dyrektywa 2008/98
Artykut 13 dyrektywy 2008/98 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stosuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami
bylo prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla $§rodowiska, w szczegélnosci:

a) bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat;
b) bez powodowania ucigzliwosci przez halas lub zapachy; oraz
c) bez niekorzystnych skutkéw dla terendéw wiejskich lub miejsc o szczegdlnym znaczeniu”.

Zalacznik III do tej dyrektywy zawiera wyjasnienia dotyczace réznych wtlasciwosci, ktére czynia odpady
niebezpiecznymi.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Interseroh jest spétka majaca siedzibe w Niemczech. Spétka ta odbiera zuzyte opakowania,
a mianowicie lekkie opakowania papierowe, przeznaczone do odzysku. Poddany wstepnej obrébce
papier jest przemieszczany w celu recyklingu do zakladu znajdujacego sie w Niderlandach, ktérego
operatorem jest spotka ESKA Graphic Board BV (zwana dalej ,ESKA”).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przemieszczane odpady powinny sklada¢ sie z mieszaniny
odpadéw papieru, tektury i wyrobéw papierniczych, ztozonej w taki sposéb, ze kazdy rodzaj odpadéw
bedacych jej skladnikami wchodzi w zakres tiret pierwszego, drugiego lub trzeciego kodu B3020
zalacznika IX do konwencji bazylejskiej, przy czym mieszanina ta zawiera ponadto do 10%
zanieczyszczen, na ktére skladaja sie kartony do cieczy (do 4%), tworzywa sztuczne (do 3%), metale
(do 0,5%), jak tez inne substancje obce (do 3,5%) takie jak szklo, kamienie, tekstylia czy guma (zwana
dalej ,sporng mieszanina odpadéw”). Wartosci te odpowiadaja maksymalnym limitom przewidzianym
przez spotke ESKA.

SAA, bedaca wlasciwym organem odpowiedzialnym za wdrozenie przepiséw dotyczacych
przemieszczania odpadéw w Land Baden-Wiirttemberg (kraju zwigzkowym Badenia-Wirtembergia,
Niemcy), wypelnia miedzy innymi zadania przewidziane w rozporzadzeniu nr 1013/2006.

Sad odsylajacy wskazuje, ze przemieszczenia mieszanin odpadéw takich jak sporna mieszanina
odpadéw byly przeprowadzane na podstawie pozwolen kontroli wywozu wydanych przez SAA
i wlasciwy organ niderlandzki, zgodnie z procedura zgloszenia przewidziang w art. 4 i nast.
rozporzadzenia nr 1013/2006.

W dniu 20 maja 2015 r. ESKA uzyskala od wydzialu sporéw Raad van State (rady stanu, Niderlandy)
orzeczenie, na mocy ktérego rodzaj mieszaniny odpaddéw, taki jak ten bedacy przedmiotem sporu, bez
wzgledu na istniejace zanieczyszczenia, nalezy przyporzadkowaé do kodu B3020 z zalacznika IX do
konwencji bazylejskiej, wspomnianego w zataczniku III do rozporzadzenia nr 1013/2006, a tym samym
wykazowi odpadéw podlegajacych ogdlnym obowiazkom w zakresie informowania, przewidzianym
w art. 18 tego rozporzadzenia.

Opierajac sie na tym orzeczeniu, spétka Interseroh wniosta do SAA o zaklasyfikowanie spornej
mieszaniny odpadéw jako odpadéw wymienionych w zataczniku III do rozporzadzenia nr 1013/2006.

SAA oddalifa ten wniosek, po pierwsze, na tej podstawie, ze owej mieszaniny odpadéw nie mozna
calkowicie przyporzadkowac jednej z czterech pozycji kodu B3020 zalacznika IX do konwencji
bazylejskiej. W szczegélnosci mieszanina ta nie jest objeta tiret czwartym tego kodu, poniewaz nie jest
ono zbiorcza kategoria dla mieszanin réznej proweniencji i ré6znego skladu. Po drugie, SAA uznala, ze
klasyfikacja wskazanej mieszaniny na podstawie zalacznika IIIA do rozporzadzenia nr 1013/2006 jest
wykluczona ze wzgledu na zbyt duza zawarto$¢ zanieczyszczen.

W dniu 1 czerwca 2016 r. spétka Interseroh wniosta skarge do Verwaltungsgericht Stuttgart (sadu
administracyjnego w Stuttgarcie, Niemcy), w ktérej zazadala ustalenia, ze w odniesieniu do
przemieszczenia spornej mieszaniny odpadéw podlega ona nie obowiazkowi zgloszenia, lecz jedynie
ogélnym obowiazkom w zakresie informowania, przewidzianym w art. 18 rozporzadzenia
nr 1013/2006.

W tym wzgledzie sad ten dazy do rozstrzygniecia kwestii, czy kod B3020 zalacznika IX do konwencji
bazylejskiej obejmuje mieszaniny odpadéw uzyskane z odpadéw wymienionych w trzech pierwszych
tiret tego kodu, a ponadto zawierajace do 10% zanieczyszczen, czy tez kod ten dotyczy wylacznie
odpadéw skladajacych sie z jednego rodzaju odpaddéw, wobec czego mieszaniny takie sa objete
wylacznie pkt 3 lit. g) zalacznika IITA do rozporzadzenia nr 1013/2006.

8 ECLIL:EU:C:2020:398
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W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Stuttgart (sad administracyjny w Stuttgarcie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia [nr 1013/2006] [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
mieszaniny odpadéw papieru, tektury i wyrobéw papierniczych, ktére maja taki sklad, ze udzialy
odpadéw w ujeciu indywidualnym podlegaja pierwszym trzem tiret kodu B3020 zalacznika IX do
konwencji bazylejskiej, i ktére dodatkowo wykazuja udzial zanieczyszczen do 10%, objete sa kodem
B3020 [zalacznika IX do] konwencji bazylejskiej i tym samym podlegaja ogélnym obowiazkom
w zakresie informowania okreslonym w art. 18, nie za§ obowiazkowi zgloszenia zgodnie z art. 4?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

2) Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia [nr 1013/2006] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze mieszaniny
odpadéw papieru, tektury i wyrobéw papierniczych, ktére maja taki sklad, ze udzialy odpadéw
w yjeciu indywidualnym podlegaja pierwszym trzem tiret kodu B3020 zalacznika IX do konwencji
bazylejskiej, i ktére dodatkowo wykazuja udzial zanieczyszczenn do 10%, nie sa objete pkt 3 lit. g)
zalacznika IIIA i tym samym nie podlegaja ogdélnym obowiazkom w zakresie informowania
okreslonym w art. 18, lecz obowiazkowi zgloszenia zgodnie z art. 4?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii rzecznik generalnej spétka Interseoh, pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 18 lutego 2020 r., wniosta o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania na
podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku spélka Interseroh podniosta zasadniczo, ze opinia rzecznik generalnej
opiera sie na nowych okolicznos$ciach, ktére nie byly jeszcze przedmiotem dyskusji miedzy stronami.
Spoélka Interseroh powoluje sie w szczegélnosci na pkt 35-48, 59, 68 i 74 tej opinii. Dodaje ona w tym
wzgledzie, ze problematyka dotyczaca spdjnej wykladni przepiséw dotyczacych odpadéw nie zostata
poruszona na rozprawie. Ponadto we wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania spotka
Interseroh kwestionuje pod wieloma wzgledami wyktadnie rozporzadzenia nr 1013/2006 dokonana
przez rzecznik generalna w opinii.

Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny
publicznie przedstawia, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnione opinie
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego
zaangazowania. Trybunal nie jest zwigzany ani tymi opiniami, ani ich uzasadnieniem (wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Exportslachterij J. Gosschalk i in., C-477/18 i C-478/18, EU:C:2019:1126, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i regulamin
postepowania przed nim nie przewiduja mozliwosci przedstawiania przez zainteresowane strony uwag
w odpowiedzi na opini¢ rzecznika generalnego. W konsekwencji okoliczno$é, ze jedna
z zainteresowanych stron nie zgadza sie z opinig rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie
kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ powodu uzasadniajacego otwarcie
ustnego etapu postepowania na nowo (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Exportslachterij J. Gosschalk
iin., C-477/18 i C-478/18, EU:C:2019:1126, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony stosownie do art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo,
w szczegllnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione,
lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢
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decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami
okre$lonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W niniejszym przypadku, wbrew temu, co twierdzi Interseroh, spétka ta, podobnie jak inni uczestnicy
niniejszego postepowania, mogla przedstawi¢ — zaréwno w toku pisemnego, jak i ustnego etapu
postepowania — okolicznoéci prawne, ktére uznawala za istotne dla umozliwienia Trybunalowi
dokonania wykladni rozporzadzenia nr 1013/2006 w celu udzielenia odpowiedzi na pytania zadane
przez sad odsytajacy.

Zadna z okolicznosci powotanych przez spétke Interseroh na poparcie jej wniosku o otwarcie na nowo
ustnego etapu postepowania nie moze zatem uzasadniaé tego otwarcia na nowo, zgodnie z art. 83
regulaminu postepowania.

W tych okoliczno$ciach Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznaje, ze
nie nalezy zarzadza¢ otwarcia ustnego etapu postgpowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 3 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1013/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze przepisem tym jest objeta mieszanina odpadéw papieru, tektury i wyrobéw papierniczych, w ktorej
kazdy rodzaj wchodzacych w jej sktad odpadéw podlega ktéremus z trzech pierwszych tiret kodu
B3020 zalacznika IX do konwencji bazylejskiej, zamieszczonego rdéwniez w czesci 1
wykazu B zalacznika V do tego rozporzadzenia, i ktéra zawiera do 10% zanieczyszczen.

Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1013/2006 przewiduje, ze przemieszczenia odpaddéw, ktérych
przedmiotem sa odpady przeznaczone do odzysku i w wypadku ktérych ilo$¢ przemieszczanych
odpadéw przekracza 20 kg, podlegaja ogdlnym obowigzkom w zakresie informowania okreslonym
w art. 18 tego rozporzadzenia, pod warunkiem ze albo zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia odpady te wskazano w szczegdlnosci w zalaczniku III do tego rozporzadzenia, albo
w mys$l art. 3 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia chodzi o mieszaniny co najmniej dwoéch rodzajéw
odpadéw wymienionych w zalaczniku III, dla ktérych nie istnieje kod w tym zalaczniku, ktérych sktad
nie utrudnia poddania ich odzyskowi z poszanowaniem dla srodowiska i ktére zostaly wyszczegélnione
w zalaczniku IIIA do rozporzadzenia nr 1013/2006.

Poniewaz art. 3 ust. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 odsylaja, odpowiednio, do
zalacznikéw III i IIIA do tego rozporzadzenia, nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci zakres
zalacznika III do tego rozporzadzenia, a w razie potrzeby, w drugiej kolejnosci, zakres zalacznika IIIA
do tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zatacznika III do rozporzadzenia nr 1013/2006, zawiera on wykaz
tzw. ,zielonych” odpaddw, a jego cze$¢ I odsyla do zalacznika IX do konwencji bazylejskiej, ktory
zostal zamieszczony réwniez, jako wykaz B, w czesci 1 zalacznika V do tego rozporzadzenia,
i w ktérym znajduje si¢ miedzy innymi kod B3020 zatytulowany ,Odpady papieru, kartonu [tektury]
i wyrobéw papierniczych”.

Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze aby gromadzone przez spétke Interseroh mieszaniny odpadéw
papieru i tektury mogly zosta¢ przemieszczone w celu ich recyklingu do prowadzonego przez ESKA
zakladu potozonego w Niderlandach, musza one w szczegdlnosci sklada¢ sie, przynajmniej w 90%,
z odpadéw objetych jednym z trzech pierwszych tiret kodu B3020 zalacznika IX do konwencji
bazylejskiej. Sad odsylajacy zastanawia si¢ w tym wzgledzie nad kwestig, czy takie mieszaniny moga
zosta¢ sklasyfikowane w ramach tego kodu.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zawarty w zalaczniku IX do konwencji bazylejskiej kod B3020 zawiera
cztery tiret, z ktérych czwarte samo zawiera jeszcze dwa tiret, podczas gdy we francuskiej wersji
jezykowej wykazu B w czesci 1 zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006 kod ten ma inng
strukture, a mianowicie zawiera on dwa tiret, ktére z kolei zawieraja odpowiednio trzy i dwa tiret.

Tymczasem nalezy podkresli¢, ze skoro - jak wskazano w motywach 3 i 5 rozporzadzenia
nr 1013/2006 — z decyzji 93/98 wynika, ze Unia Europejska zatwierdzita konwencje bazylejska i ze
rozporzadzenie to wlaczylo tres¢ decyzji OECD, ktéra harmonizuje wykaz odpadéw z ta konwencja, to
przepisy owej konwencji stanowia integralna czes¢ porzadku prawnego Unii od dnia, w ktérym Unia
stala si¢ jej strona. W tym kontekscie i w Swietle zasady pierwszenstwa zawartych przez Unie uméw
miedzynarodowych przed przepisami prawa wtérnego rozporzadzenie nr 1013/2006 nalezy
interpretowa¢ w miare mozliwosci w zgodzie z konwencja bazylejska (zob. podobnie wyrok z dnia
11 kwietnia 2013 r., HK Danmark C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 29, 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji w celu dokonania wykladni kodu B3020 zawartego w wykazie B czesci 1
zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006 nalezy uwzgledni¢ sposéb, w jaki poszczegélne tiret
tego kodu zostaly ustrukturyzowane w ramach kodu B3020 zalacznika IX do konwencji bazylejskiej.

Po przedstawieniu tej uwagi wstepnej nalezy stwierdzi¢, ze kod B3020 zalacznika IX do konwencji
bazylejskiej obejmuje ,odpady i makulature [resztki] papieru lub kartonu [tektury]”, o ile nie sa one
pomieszane z odpadami niebezpiecznymi, i zawiera cztery tiret. Zgodnie z trzema pierwszymi tiret tego
kodu, ktére odpowiadaja trzem tiret zawartym w pierwszym tiret kodu B3020 zamieszczonego
w wykazie B czesci 1 zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006 we francuskiej wersji jezykowej,
takie odpady i resztki moga pochodzi¢ z ,niebielonego papieru lub kartonu [tektury], papieru lub
kartonu falistego [tektury falistej]”, ,innego papieru lub kartonu [tektury], wykonan[ych] gléwnie
z bielonej chemicznie masy celulozowej, niebarwion[ych] w masie” lub ,papieru lub kartonu [tektury],
wykonan[ych] gtéwnie ze $cieru drzewnego (np.: gazety, czasopisma i podobne druki)”. Tiret czwarte
kodu B3020 zalacznika IX do konwencji bazylejskiej, ktére odpowiada, we francuskiej wersji jezykowej
rozporzadzenia nr 1013/2006, tiret drugiemu kodu B3020 zawartego w wykazie B czesci 1 zalacznika V,
ma brzmienie ,inne” i obejmuje wyliczone tytulem przykladu ,laminowany karton [laminowana
tekture]” oraz ,niesortowana makulature [niesortowane resztki]”.

Tak wiec, po pierwsze, ze struktury kodu B3020 zalacznika IX do konwencji bazylejskiej oraz
z brzmienia czterech tiret tego kodu wynika, Ze obejmuja one rézine rodzaje odpadéw i resztek
papieru lub tektury, przy czym nie wspomniano w nich o mieszaninach tych wyszczegdélnionych
rodzajéw odpadow.

Ponadto, majac na uwadze brzmienie tiret czwartego tej rubryki, tiret czwarte nalezy rozumie¢ jako
odnoszace sie do rodzajéw odpadéw oraz resztek papieru lub tektury innych niz te, ktére sa objete
trzema pierwszymi tiret tej rubryki.

Tak wiec w $wietle brzmienia kodu B3020 zalacznika IX do konwencji bazylejskiej, zamieszczonego
réwniez w wykazie B czesci 1 zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006, kod ten nalezy rozumiec¢
w ten sposob, ze odpady wymienione w jego czterech tiret odpowiadaja poszczegélnym rodzajom
odpadéw i ze kodem tym nie sa objete mieszaniny skladajace sie z réznych rodzajéw odpadow.

Po drugie, tylko taka wykladnie da sie pogodzi¢ z ogdlna systematyka rozporzadzenia nr 1013/2006.
Artykul 3 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia dotyczy bowiem wyraznie mieszanin odpadéw
niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zalaczniku III do tego rozporzadzenia, skladajacych sie
z co najmniej dwéch rodzajéw odpadéw wymienionych w tym zalaczniku i wyszczegélnionych
w zalaczniku IIIA do wspomnianego rozporzadzenia. Tymczasem w pkt 3 lit. g) tego ostatniego
zalacznika wymieniono konkretnie mieszaniny odpadéw objetych trzema pierwszymi tiret kodu B3020
zalacznika IX do konwencji bazylejskiej. Nalezy zatem uznaé — jak zauwazyla w istocie rzecznik
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generalna w pkt 43 opinii — ze éw zalacznik IIIA zostalby pozbawiony skutecznosci (effet utile), gdyby
kod B3020 zawarty w wykazie B czesci 1 zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006,
a w szczegélnosci jego ostatnie tiret zatytulowane ,inne”, nalezalo rozumieé¢ w ten sposéb, ze
obejmuje ono mieszaniny odpadéw, ktére skladaja sie z odpadéw wymienionych w innych tiret tego
kodu.

Po trzecie, wykladnia wynikajaca z brzmienia kodu B3020 zawartego w wykazie B czesci 1
zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006, w $wietle odpowiedniego kodu zalacznika IX do
konwencji bazylejskiej oraz ogélnej systematyki tego rozporzadzenia, jest zgodna z realizowanym przez
owo rozporzadzenie celem ochrony $rodowiska. Zgodnie z motywem 7 omawianego rozporzadzenia
akt organizuje i reguluje nadzér nad przemieszczaniem odpadéw i kontrole owego przemieszczania
w sposob, ktéry uwzglednia potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska i zdrowia
ludzi.

Tymczasem fakt, Ze przemieszczanie odpadéw przeznaczonych do odzysku i wymienionych
w ,zielonym” wykazie odpadéw zawartym w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 1013/2006 jest,
w drodze wyjatku, co do zasady wylaczone z przewidzianej w rozdziale I tytulu II tego rozporzadzenia
procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody, jest uzasadniony tym, Ze przemieszczanie tych
odpadéw stanowi mniejsze zagrozenie dla srodowiska, co pozwala — jak wskazuje motyw 15 tego
rozporzadzenia — narzuci¢ minimalny poziom monitorowania i kontroli, poprzez ustanowienie
wymogu, aby takim przemieszczeniom towarzyszyly okreslone informacje.

Tak wiec realizowany przez rozporzadzenie nr 1013/2006 cel ochrony $rodowiska i zdrowia ludzkiego
stoi na przeszkodzie temu, by kod B3020 zawarty w wykazie B czesci 1 zalacznika V do tego
rozporzadzenia byl interpretowany w ten sposéb, ze mieszaniny, ktére nie sa wyraznie wymienione
w ramach tego kodu, podlegaja okreslonym w art. 18 wspomnianego rozporzadzenia ogélnym
obowiazkom w zakresie informowania, ktére sa mniej rygorystyczne niz obowiazki przewidziane
w ramach procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze kod B3020, zamieszczony w wykazie B cze$ci 1 zalacznika V do
rozporzadzenia nr 1013/2006, obejmuje jedynie odpady nalezace do konkretnych kategorii odpadéw
papieru, tektury i produktéw papierniczych, wymienionych w poszczegdlnych tiret tego kodu. Kod ten
nie obejmuje zatem mieszanin odpadéw sktadajacych sie z kategorii odpaddéw, ktére, rozpatrywane
odrebnie, bytyby objete tymi poszczegdlnymi tiret. W zwigzku z tym mieszaniny takie nie moga zostac
zaklasyfikowane do ,zielonego” wykazu odpadéw zawartego w zalaczniku III do rozporzadzenia
nr 1013/2006, co wyklucza poddanie ich ogélnym obowiazkom w zakresie informowania okreslonym
w art. 18 tego rozporzadzenia, na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.

W $wietle tego wniosku cze$ciowego nalezy zbadaé, w drugiej kolejnosci, zakres zalacznika IIIA do
rozporzadzenia nr 1013/2006 w celu ustalenia, czy tryb przewidziany w art. 3 ust. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia ma zastosowanie do mieszanin odpadéw, o ktérych mowa w niniejszej sprawie.

Jak przypomniano w pkt 48 niniejszego wyroku, pkt 3 lit. g) owego zalacznika IIIA wymienia
konkretnie mieszaniny odpadéw zlozone z odpadéw sklasyfikowanych w ramach kodu B3020
zalacznika IX do konwencji bazylejskiej, ograniczone do mieszanin odpadéw objetych trzema
pierwszymi tiret tego kodu.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia, czy obecno$¢ maksymalnie 10%
zanieczyszczen w skladzie mieszanin odpadéw, w wypadku ktérych kazdy z tworzacych je rodzajéw
odpadéw jest objety ktérym$ z trzech pierwszych tiret wskazanego kodu, wyklucza zaklasyfikowanie
wspomnianych mieszanin w ramach tego kodu.
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Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze sad ten wskazuje, iz mieszaniny odpadéw przemieszczanych przez
spolke Interseroh do Niderlandéw w celu recyklingu moga zawiera¢ do 4% kartonéw do cieczy.
Tymczasem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze kartony te moga by¢ objete kodem
B3020 zalacznika IX do konwencji bazylejskiej. Bezsporne jest bowiem, ze kartony do cieczy, w sytuacji
gdy stanowia one odpady, moga zosta¢ sklasyfikowane w ramach kodu ,odpady papieru, kartonu
[tektury] i wyrobéw papierniczych”. Jednakze, poniewaz nie odpowiadaja one zadnemu z rodzajéw
odpadéw wymienionych w trzech pierwszych tiret tego kodu, nalezy uzna¢, ze wchodza one w zakres
tiret czwartego wskazanego kodu, ktére ma charakter dopelniajacy.

Tak wiec, z zastrzezeniem ustalenn co do obecnosci w spornych mieszaninach odpadéw kartonéw do
cieczy, ktérych dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, taka obecno$¢ skutkuje tym, ze mieszaniny te
skladaja sie z odpadéw, ktére nalezy zaklasyfikowac nie tylko do jednego z trzech pierwszych tiret tego
kodu, lecz réwniez do tiret czwartego, w zwigzku z czym rzeczone mieszaniny nie s3 ujete w pkt 3
lit. g) zalacznika IIIA do rozporzadzenia nr 1013/2006, ktérego jasne brzmienie odnosi si¢ jedynie do
mieszanin odpadéw zlozonych z odpadéw objetych trzema pierwszymi tiret owego kodu, a zatem nie
zaliczaja sie one do mieszanin wymienionych w tym zalaczniku. Tego rodzaju mieszaniny nie sg zatem
objete procedura informacyjng, o ktérej mowa w art. 18 tego rozporzadzenia.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze nawet przy zalozeniu, iz sporne mieszaniny odpadéw nie zawieraja
kartonéw do cieczy, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze mieszaniny
te moga w kazdym razie zawiera¢ do 7% innych zanieczyszczen.

W celu ustalenia, czy takie mieszaniny odpadéw moga wchodzi¢ w zakres zalacznika IIIA do
rozporzadzenia nr 1013/2006, nalezy przypomnie¢, ze pkt 1 tego zalacznika stanowi, iz mieszaniny
odpadéw wymienione lub niewymienione w wykazie mieszanin odpadéw wspomnianym
w zalaczniku IIIA nie moga by¢ poddane ogélnym obowiazkom w zakresie informowania okreslonym
w art. 18 tego rozporzadzenia, jezeli sa one zanieczyszczone innymi substancjami w stopniu, ktéry
albo zwigksza ryzyko zwiazane z tymi odpadami tak znaczaco, ze odpady te musza zosta¢ poddane
procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody, z uwzglednieniem kryteriow zagrozenia
wymienionych w zalgczniku III do dyrektywy 91/689, albo uniemozliwia odzysk tych odpadéw
w sposdb racjonalny ekologicznie.

I tak, przede wszystkim z brzmienia pkt 1 zalacznika IIIA do rozporzadzenia nr 1013/2006 wynika, ze
mieszanina odpadéw wymienionych w wykazie zawartym w tym zalaczniku nie jest wylaczona z tego
wykazu na tej tylko podstawie, ze mieszanina ta, oprocz odpadéw wyraznie wymienionych we
wspomnianym wykazie, zawiera takze zanieczyszczenia. Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 53
opinii, istnienie wspomnianego pkt 1 wskazuje bowiem na to, ze prawodawca Unii byt $wiadomy
trudno$ci technicznych, a nawet niemoznosci, zagwarantowania calkowitej jednorodnosci kazdego
strumienia odpadow.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze warunek przewidziany w pkt 1 lit. a) zalacznika IIIA do
rozporzadzenia nr 1013/2006 ma na celu zagwarantowanie, by mieszaniny odpadéw wymienione
w tym zalaczniku, ktére ze wzgledu na zawarte w nich zanieczyszczenia stwarzaja zwiekszone ryzyko
dla $rodowiska, podlegaly procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody. W szczegdlnosci
ryzyka tego rodzaju nalezy ocenia¢ w Swietle kryteriow zagrozenia okreslonych w zalaczniku III do
dyrektywy 91/689, ktéry w zwiazku z uchyleniem tej dyrektywy zostal powtérzony jako zatacznik III
do dyrektywy 2008/98.

Z drugiej strony warunek zawarty w pkt 1 lit. b) zalacznika IIIA do rozporzadzenia nr 1013/2006
odsyla do wymogu ,odzysku racjonalnego ekologicznie”. O ile pojecie to nie zostalo wyraznie
zdefiniowane w tym rozporzadzeniu, o tyle nalezy jednak zauwazy¢, ze podobnie jak definicja pojecia
»racjonalnego ekologicznie gospodarowania” zawarta w art. 2 pkt 8 tego rozporzadzenia, racjonalny
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ekologicznie odzysk odpadéw oznacza podejmowanie wszystkich praktycznych dzialan pozwalajacych
na zapewnienie, ze odpady beda odzyskiwane w sposéb gwarantujacy ochrone zdrowia ludzkiego
i srodowiska naturalnego przed mozliwym szkodliwym oddzialywaniem tych odpadéw.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z art. 49 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006
w zwiazku z motywem 33 tego rozporzadzenia — odpady nalezy przemieszcza¢ do panstwa
przeznaczenia w taki sposob, aby przez caly czas trwania przemieszczania nie bylo narazane zdrowie
ludzkie oraz nie byly stosowane procesy ani metody, ktére moglyby szkodzi¢ srodowisku naturalnemu.
W tym wzgledzie, w sytuacji gdy przemieszczanie ma miejsce w Unii, art. 49 ust. 1 wymaga spelnienia
wymogoéw okre§lonych w szczegélnosci w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2006/12, ktérego przepisy zostaly
powtérzone w art. 13 dyrektywy 2008/98, w mysl ktérych odpady sa odzyskiwane bez stwarzania
zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin i zwierzat, a takze bez powodowania uciazliwosci przez
halas lub zapachy oraz bez niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich i miejsc o szczegdlnym
znaczeniu.

Biorac pod uwage to usci$lenie, nalezy zauwazy¢, ze przy stosowaniu warunku zawartego w pkt 1 lit. b)
zalacznika IIIA do rozporzadzenia nr 1013/2006 konieczne jest ustalenie w kazdym konkretnym
przypadku, czy rodzaj i poziom zanieczyszczen zawartych w mieszaninie odpadéw, o ktérych mowa
w zalaczniku IIIA, uniemozliwiaja odzysk danych odpadéw w sposéb racjonalny ekologicznie. Jak
zauwazyla rzecznik generalna w pkt 64 opinii, jest to zasadniczo kwestia faktéw, ktérej rozstrzygniecie
nalezy do wtasciwych organéw krajowych, a w razie potrzeby do sadéw krajowych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazaly w szczegélnosci rzad niderlandzki i Komisja
Europejska w ramach toczacego si¢ przed Trybunalem postepowania w trybie prejudycjalnym -
rozporzadzenie nr 1013/2006 nie zawiera zadnego innego kryterium pozwalajacego na dalsze
uscislenie zakresu tego warunku, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b) zalacznika IIIA do rozporzadzenia
nr 1013/2006.

Wynika z tego, ze kazdemu panstwu czlonkowskiemu nalezy przyznaé pewien zakres uznania przy
wdrazaniu wspomnianego pkt 1. W tym celu panstwa czlonkowskie moga swobodnie ustala¢ kryteria
pozwalajace na okre$lenie okolicznosci, w ktérych obecno$é zanieczyszczen w mieszaninie odpadéw
uniemozliwia odzysk tej mieszaniny w sposéb racjonalny ekologicznie, pod warunkiem ze nie
naruszaja one przy tym ani zakresu, ani skuteczno$ci rozporzadzenia nr 1013/2006, w tym procedury
przewidzianej w art. 18 tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
Fédération des entreprises de la beauté, C-13/17, EU:C:2018:246, pkt 47).

Scislej rzecz ujmujac, w przypadku przyjecia takich kryteriéw paristwa czlonkowskie powinny wzia¢
pod uwage to, ze stosowanie przewidzianej w art. 18 rozporzadzenia nr 1013/2006 procedury
dotyczacej ogdlnych obowigzkéw w zakresie informowania stanowi odstepstwo od stosowania ogdlnej
procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia. W konsekwencji art. 3 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, jak réwniez miedzy
innymi zalacznik IIIA do tego rozporzadzenia, ktéry precyzuje zakres wskazanego przepisu, nalezy co
do zasady interpretowac $cisle.

Nalezy zreszta zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze pkt 1 owego zalacznika IIIA ma wlasnie na celu
zapewnienie takiego stosowania przewidzianej w art. 18 rozporzadzenia nr 1013/2006 procedury
dotyczacej ogélnych obowigzkéw w zakresie informowania, ktére ogranicza sie do tego, co jest
konieczne do osiggniecia celéw przyswiecajacych temu rozporzadzeniu, poniewaz przemieszczanie
mieszanin odpadéw w ramach tej procedury jest dokonywane jedynie wéwczas, gdy nie istnieje istotne
zagrozenie dla srodowiska i zdrowia ludzkiego, zgodnie z celem okre$lonym w art. 191 ust. 2 TFUE,
jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska naturalnego, a takze zgodnie
z zasadami ostrozno$ci i dzialania zapobiegawczego, na ktérych opiera sie polityka Unii w tej
dziedzinie.

14 ECLIL:EU:C:2020:398
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W tym wzgledzie — jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 59 opinii — motyw 39 rozporzadzenia
nr 1013/2006 moglby stanowi¢ element, na ktérym mozna by sie oprze¢ w celu okreslenia kryteriow,
ktére uwzglednialyby zatem rodzaj zanieczyszczen, wlasciwosci odpadéw  zawierajacych
zanieczyszczenia i ich ewentualnie niebezpieczny charakter, ilo$¢ tych zanieczyszczen oraz dostepne
technologie.

W tym kontekscie przyjecie kryteriow ustalenia okolicznosci, w ktérych obecno$¢ zanieczyszczen
w mieszaninie odpadéw uniemozliwia jej odzysk w sposéb racjonalny ekologicznie, pozwala na to, by
wlasciwe organy krajowe oraz podmioty gospodarcze z gory wiedzialy, czy przemieszczenie mieszaniny
odpadéw wewnatrz Unii moze nastapi¢ na podstawie okreslonej w art. 18 rozporzadzenia nr 1013/2006
procedury dotyczacej ogdlnych obowigzkéw w zakresie informowania, co przyczynia si¢ do zapewnienia
pewnosci prawa oraz pelnej skutecznosci tej procedury.

Nalezy jednak zauwazy¢ z jednej strony, ze w braku takich kryteriéw wtasciwe organy krajowe maja
mozliwoé¢ dokonania ich oceny w kazdym konkretnym przypadku w celu zapewnienia skutecznego
stosowania tego rozporzadzenia, z poszanowaniem wyznaczonych w nim celéw, z uwzglednieniem
okolicznosci, ze wspomniane rozporzadzenie wyraznie przewiduje mozliwo$¢ zastosowania do
mieszanin odpaddéw procedury informacyjnej okreslonej w jego art. 18.

Z drugiej strony, jezeli wlasciwe organy krajowe maja watpliwosci co do tego, czy dana mieszanina
odpadéw moze zosta¢ odzyskana w sposéb racjonalny ekologicznie w rozumieniu pkt 1 lit. b)
zalacznika IIIA do tego rozporzadzenia, organy te powinny, w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu ochrony s$rodowiska i zdrowia ludzkiego, zastosowa¢ ogdlna procedure uprzedniego
pisemnego zgloszenia i zgody, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze — jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 74 opinii — dopdki nie
zostanie podjeta zadna inicjatywa legislacyjna w celu ustanowienia wspdlnych kryteriéw dotyczacych
rodzaju i dopuszczalnego poziomu zanieczyszczenn wystepujacych w mieszaninach odpadéw, ktére to
kryteria pozwolilyby na jednolite stosowanie w calej Unii warunku okreslonego w pkt 1 lit. b) tego
zalacznika, dopéty art. 28 ust. 2 tego rozporzadzenia moze znajdowaé zastosowanie. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli wladze panstwa czlonkowskiego wysytki i wladze panstwa czlonkowskiego
przeznaczenia nie moga doj$¢ do porozumienia w zakresie zaklasyfikowania tadunku odpadéw, a tym
samym co do mozliwosci zastosowania procedury dotyczacej ogdélnych obowigzkéw w zakresie
informowania, ustanowionej w art. 18 tego rozporzadzenia, dane odpady uznaje si¢ za odpady
wymienione w zalaczniku IV do tego rozporzadzenia. Podlegaja one zatem procedurze uprzedniego
pisemnego zgloszenia i zgody, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem wskazanych wyzej
elementéw oceny, czy w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym obecno$¢ zanieczyszczen
w spornej mieszaninie odpadéw oznacza, ze w $wietle wymogéw wynikajacych z pkt 1 zalacznika IIIA
do rozporzadzenia nr 1013/2006 mieszanina ta nie moze zosta¢ sklasyfikowana w wykazie mieszanin
odpadéw zawartym w tym zalaczniku i w zwiazku z tym nie moze zosta¢ objeta, na podstawie art. 3
ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, ogélnymi obowiazkami w zakresie informowania w rozumieniu
art. 18 rzeczonego rozporzadzenia.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania prejudycjalne nalezy udzieli¢c nastepujacej
odpowiedzi:

— art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1013/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie ma on
zastosowania do mieszaniny odpadéw papieru, tektury i wyrobéw papierniczych, w wypadku ktérej
kazdy rodzaj wchodzacych w jej sktad odpadéw podlega ktéremus z trzech pierwszych tiret kodu
B3020 zalacznika IX do konwencji bazylejskiej, zamieszczonego réwniez w cze$ci 1
wykazu B zalacznika V do tego rozporzadzenia, i ktéra zawiera do 10% zanieczyszczen;
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— art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do takiej mieszaniny odpaddéw, jezeli, po pierwsze, mieszanina ta nie zawiera
substancji objetych tiret czwartym kodu B3020 zalacznika IX do tej konwencji, zamieszczonego
réwniez w cze$ci 1 wykazu B zalacznika V do tego rozporzadzenia, a po drugie, sa spelnione
warunki okreslone w pkt 1 zalacznika IIIA do wskazanego rozporzadzenia, czego ustalenie nalezy
do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (UE) 2015/2002 z dnia 10 listopada 2015 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
ma on zastosowania do mieszaniny odpadéw papieru, tektury i wyrobow papierniczych,
w wypadku ktérej kazdy rodzaj wchodzacych w jej sklad odpadéw podlega ktéremus$ z trzech
pierwszych tiret kodu B3020 zalacznika IX do konwencji o kontroli transgranicznego
przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych, podpisanej w Bazylei w dniu 22 marca
1989 r., zatwierdzonej w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady 93/98/EWG z dnia
1 lutego 1993 r., zamieszczonego rowniez w czesci 1 wykazu B zalacznika V do tego
rozporzadzenia, i ktora zawiera do 10% zanieczyszczen.

Artykul 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006, zmienionego rozporzadzeniem 2015/2002,
nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, Ze ma on zastosowanie do takiej mieszaniny odpaddw, jezeli,
po pierwsze, mieszanina ta nie zawiera substancji objetych tiret czwartym kodu B3020
zalacznika IX do tej konwencji, zamieszczonego réwniez w czesci 1 wykazu B zalacznika V do
tego rozporzadzenia, a po drugie, sa spelnione warunki okreslone w pkt 1 zalacznika IIIA do
wskazanego rozporzadzenia, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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