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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Swobodny przeplyw towaréw —

) Artykut 35 TFUE — Ograniczenia ilosciowe w wywozie — Srodki o skutku réwnowaznym —
Srodek krajowy nakladajacy na producentéw energii elektrycznej obowiazek oferowania calej dostepnej
energii elektrycznej wylacznie na scentralizowanym konkurencyjnym rynku danego
panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-648/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 pazdziernika
2018 r., w postgpowaniu:

Autoritatea nationala de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

przeciwko

Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie i N. Picarra (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE) — D. Chirita,
A.-M. Rilling, V. Alicus, A.-I. Zorzoana i A.-A. Milea, ktérych wspierali R. Chirita, O. Chirit,

R.O. Colcieri i B. Pantea, avocati,

— w imieniu Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA —
C. Radu, ktérego wspierali C. Alexandru, K. Mansour i C. Calabache, avocati,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo E. Gane, A. Wellman, R.I. Hatieganu, M. Chicu
i C.-R. Cantar, a nastepnie E. Gane, A. Wellman, R.I. Hatieganu i M. Chicu, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — LV. Rogalski, M. Huttunen i O. Beynet, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 35 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Autoritatea nationald de reglementare in
domeniul energiei (ANRE) (krajowym organem regulacji energetyki, Rumunia) a Societatea de
Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA (zwanym dalej ,Hidroelectricy”)
w przedmiocie protokotu nr 36119 z dnia 11 maja 2015 r. sporzadzonego przez ANRE w sprawie
Hidroelectriki, w zwigzku z tym, ze nie oferowala calej dostepnej energii elektrycznej na
konkurencyjnym rynku rumunskim, a wyeksportowala cze$¢ tej energii bezposrednio na wegierski
rynek energii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2009/72/WE

Motywy 3, 5, 25 i 51 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55) maja nastepujace brzmienie:

»(3) Wolnosci, jakie [traktat FUE] gwarantuje obywatelom Unii — miedzy innymi swobodny przeptyw
towarow, swoboda przedsiebiorczo$ci oraz prawo do swobodnego $§wiadczenia ustug — sa mozliwe
do osiagniecia jedynie w warunkach w pelni otwartego rynku, ktéry umozliwia wszystkim
konsumentom swobodny wybér dostawcéw, a wszystkim dostawcom — swobodna realizacje
dostaw dla swoich odbiorcéw.

[...]

(5) Bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej ma kluczowe znaczenie dla rozwoju spoleczenstwa
europejskiego, wdrozenia zréwnowazonej polityki dotyczacej zmian klimatu oraz wspierania
konkurencyjnosci na rynku wewnetrznym. [...]

(25) Bezpieczenstwo dostaw energii stanowi jeden z zasadniczych elementéw bezpieczenstwa
publicznego i w zwigzku z tym jest $cisle powiazane ze sprawnym funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz z integracja odizolowanych rynkéw energii elektrycznej
panstw cztonkowskich. [...]
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(51) Interesy konsumentéw powinny by¢ gléwnym elementem niniejszej dyrektywy, a zapewnienie
jakosci ustugi powinno by¢ gtéwnym zadaniem przedsiebiorstw energetycznych. Nalezy umocnic
i zagwarantowac istniejace prawa konsumentéw, ktére powinny obejmowaé wieksza
przejrzystos¢. Ochrona konsumentéw powinna zapewnia¢ wszystkim konsumentom na jak
najszerszym obszarze [Unii] korzystanie z konkurencyjnego rynku. Panstwa czlonkowskie lub —
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie tak postanowilo — organy regulacyjne powinny
egzekwowac prawa konsumentéw”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Obowigzki uzytecznosci publicznej i ochrona odbiorcy”, stanowi
w ust. 1:

»Panstwa czltonkowskie, opierajac si¢ na swojej strukturze organizacyjnej i z nalezytym uwzglednieniem
zasady pomocniczo$ci, zapewniaja, aby — bez uszczerbku dla ust. 2 — przedsigbiorstwa energetyczne
dzialaly zgodnie z zasadami niniejszej dyrektywy, majac na celu stworzenie konkurencyjnego,
bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem $rodowiskowym rynku energii elektrycznej, oraz nie
dyskryminuja tych przedsigbiorstw w odniesieniu do ich praw lub obowiazkéw”.

Artykuly 36-38 wspomnianej dyrektywy, dotyczace, odpowiednio, ogdlnych celéw, obowiazkéw
i uprawnien krajowych organéw regulacyjnych oraz systemu regulacyjnego dotyczacego kwestii
transgranicznych, przewiduja szereg instrumentéw wspétpracy miedzy tymi organami.

Rozporzgdzenie (UE) nr 1227/2011

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1227/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii (Dz.U. 2011,
L 326, s. 1) stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy zakazujace praktyk stanowiacych naduzycia wplywajacych
na hurtowe rynki energii, ktére sa spojne z przepisami majacymi zastosowanie do rynkéw finansowych
oraz z wlasciwym funkcjonowaniem tych hurtowych rynkéw energii, przy jednoczesnym uwzglednieniu
ich specyficznych cech. Niniejsze rozporzadzenie przewiduje monitorowanie hurtowych rynkéw energii
przez Agencje ds. Wspotpracy Organdéw Regulacji Energetyki [...] w $cistej wspdlpracy z krajowymi
organami regulacyjnymi i z uwzglednieniem wzajemnych oddzialywann miedzy systemem handlu
uprawnieniami do emisji a hurtowymi rynkami energii”.

Artykuly 7-9 rozporzadzenia nr 1227/2011 dotyczace odpowiednio monitorowania hurtowego rynku
energii, gromadzenia danych i rejestracji uczestnikéw rynku okreslaja uprawnienia Agencji ds.
Wspoélpracy Organéw Regulacji Energetyki we wspélpracy z krajowymi organami regulacyjnymi,
naktadaja na uczestnikéow tego rynku obowiazek udzielenia okre$lonych informacji tej agencji oraz
tworza europejski rejestr uczestnikéw tego rynku, dostepny krajowym organom regulacyjnym,
w ktérym rejestrowane sa najwazniejsze informacje dotyczace zawieranych na tym rynku transakcji.

Rozporzgdzenie (UE) 2015/1222

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajacego
wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesylowych i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz.U.
2015, L 197, s. 24) stanowi:

sJezeli w momencie wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia w panstwie czlonkowskim lub
w obszarze rynkowym panstwa czlonkowskiego istnieje juz krajowy monopol prawny w odniesieniu do
ustug obrotu energia na rynkach dnia nastepnego i dnia biezacego, ktéry wyklucza wyznaczenie wigcej
niz jednego NEMO [wyznaczonego operatora rynku energii elektrycznej], wéwczas zainteresowane
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panstwo czlonkowskie musi w ciaggu dwoch miesiecy od daty wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia powiadomi¢ o tym fakcie Komisje [Europejska] i moze odmdwié¢ wyznaczenia wiecej
niz jednego NEMO na obszar rynkowy”.

Prawo rumuriskie

Legea nr. 123 energiei electrice si a gazlor naturale (ustawa nr 123 o energii elektrycznej i gazie
ziemnym) z dnia 10 lipca 2012 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 485 z dnia 16 lipca
2012 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,ustawa
o energii elektrycznej i gazie ziemnym”), stanowila:

»Artykul 2

Dzialalnos¢ w sektorze energii elektrycznej i energii cieplnej wytwarzanej w kogeneracji musi sie
odbywac¢ w celu osiagniecia nastepujacych, podstawowych celéw:

[...]

c) stworzenia i zagwarantowania funkcjonowania konkurencyjnych rynkéw energii elektrycznej;

[...]

h) poprawy konkurencyjnosci wewnetrznego rynku energii elektrycznej oraz aktywnego udzialu

[...]

w ksztaltowaniu zaréwno rynku regionalnego, jak i wewnetrznego rynku energii Unii [...] oraz
w rozwoju handlu transgranicznego;

Artykut 3

Do celéw niniejszego tytulu wymienione nizej terminy i wyrazenia nalezy rozumie¢ nastepujaco:

[...]

38.

49.

operator rynku energii elektrycznej — osoba prawna, ktéra zapewnia organizacje i zarzadzanie
scentralizowanymi rynkami, z wyjatkiem rynku bilansujacego, do celéw hurtowego negocjowania
energii elektrycznej w krétkim, srednim i dlugoterminowym okresie.

scentralizowany rynek energii elektrycznej — zorganizowane ramy, w ktérych dokonywane sa
transakcje obrotu energia elektryczna miedzy réznymi podmiotami gospodarczymi za
posrednictwem operatora rynku energii elektrycznej lub operatora systemu przesylowego, na
podstawie szczegétowych zasad zatwierdzonych przez wlasciwy organ;
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Artykut 10

[...]

2. Wilasciwy organ wydaje koncesje na:
[...]

f) zarzadzanie scentralizowanymi rynkami; operatorowi rynku energii elektrycznej przyznaje sie tylko
jedna licencje [...]

[...]
Artykut 20

1. Rynek energii elektrycznej sklada sie z rynku regulowanego i rynku konkurencyjnego, a transakcje
obrotu energia sa przeprowadzane hurtowo lub detalicznie.

[...]
Artykut 23

1. Transakcje obrotu energia elektryczna odbywaja sie na rynku konkurencyjnym w przejrzysty, jawny,
scentralizowany i niedyskryminujacy sposéb. [...]

Artykut 28

Na producentach spoczywaja gtéwnie nastepujace obowiazki:

[...]

c) obrét energia elektryczna i uslugami technologicznymi dotyczacymi systemu na regulowanym
i konkurencyjnym rynku w przejrzysty i niedyskryminujacy sposéb.

»
cee| o

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Hidroelectrica jest spétka rumunskiego prawa prywatnego, ktérej wiekszosciowym akcjonariuszem jest
panstwo, a zakres jej dzialalnosci obejmuje produkcje, przesyl i dystrybucje energii elektrycznej. Ma
ona koncesje zar6wno na produkcje, jak i na dostarczanie energii elektrycznej w Rumunii, a takze
koncesje na obrét wydana przez Magyar Energetikai és Kozmi-szabdlyozasi Hivatal (MEKH) (organ
regulacyjny ds. energii i uslug uzytecznosci publicznej, Wegry).

W dniu 11 maja 2015 r. ANRE powiadomito Hidroelectrice w drodze protokotu nr 36119 (zwanego
dalej ,protokotem”) o nalozeniu grzywny za naruszenie, na podstawie art. 23 ust. 1 w zwiazku
z art. 28 lit. ¢) ustawy o energii elektrycznej i gazie ziemnym. ANRE stwierdzito bowiem, ze w okresie
od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. Hidroelectrica zawarla bezposrednio umowy sprzedazy energii
elektrycznej przy uzyciu wegierskiej elektronicznej platformy obrotu, prowadzonej przez Tradition
Financial Services Ltd, operatora zarejestrowanego w Zjednoczonym Krolestwie, podczas gdy byla
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zobowigzana do zaoferowania calej dostepnej energii elektrycznej w sposéb przejrzysty, jawny,
scentralizowany i niedyskryminujacy na rumunskim scentralizowanym rynku energii elektrycznej, czyli
na platformach OPCOM SA, jedynego operatora rynku energii elektrycznej w Rumunii.

W dniu 27 maja 2015 r. Hidroelectrica wniosta skarge na protokél do Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti (sadu pierwszej instancji dla rejonu 1 w Bukareszcie, Rumunia), zadajac uchylenia kary
nalozonej przez ANRE. Hidroelectrica podniosta, po pierwsze, ze obowigzek przeprowadzania
transakcji wylacznie za posrednictwem niektérych operatoréow kontrolowanych lub upowaznionych
przez panstwo stanowi ograniczenie kanaléw dystrybucji niezgodne z art. 35 TFUE, a po drugie, ze
obowigzek ten, jako $rodek ograniczajacy swobodny przeplyw energii elektrycznej, nie jest uzasadniony
w $wietle art. 36 TFUE. Ponadto Hidroelectrica podniosta, ze w sprawozdaniu ze stycznia 2014 r.
dotyczacym wynikéw badania sektorowego na rynku energii elektrycznej Consiliul Concurentei (urzad
ochrony konkurencji, Rumunia) wskazal, ze przepisy ustawy o energii elektrycznej i gazie ziemnym
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze producentom energii elektrycznej wolno dokonywaé
bezposrednio (lub za posrednictwem spoélek nalezacych do ich grupy) sprzedazy eksportowej.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (sad pierwszej instancji dla rejonu 1 w Bukareszcie) stwierdzil
niewazno$¢ protokotu i uchylit Hidroelectrice grzywne nalozona na nia przez ANRE. Sad uznal, ze
obrét poza scentralizowanymi platformami OPCOM niekoniecznie stanowi naruszenie przepiséw
art. 23 ust. 1 ustawy o energii elektrycznej i gazie ziemnym.

ANRE wniosto apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego, Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego
w Bukareszcie, Rumunia).

Sad ten wskazuje przede wszystkim, ze zgodnie z komunikatem zatytulowanym ,Interpretacja ANRE
przepisow ustawy [...] o energii elektrycznej i gazie ziemnym, dotyczaca mozliwosci eksportu energii
elektrycznej przez producentéw”, opublikowanym w dniu 13 lutego 2015 r. na stronie internetowej
ANRE, ,cala dostepna energia elektryczna musi by¢ oferowana na sprzedaz w przejrzysty, jawny,
niedyskryminujacy i scentralizowany sposéb na platformach OPCOM”. Sad ten podkresla w tym
wzgledzie, ze zakwalifikowanie eksportu bezposredniego energii elektrycznej jako ,wykroczenia”
skutkuje uniemozliwieniem wykonywania takiej dzialalno$ci, z uwagi na surowe sankcje, jakie ANRE
moze nalozy¢.

Sad odsylajacy wskazuje nastepnie, ze w analogicznej sprawie Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (sad
pierwszej instancji dla rejonu 2 w Bukareszcie, Rumunia) orzekt, ze o ile art. 23 ust. 1 ustawy o energii
elektrycznej i gazie ziemnym wymaga, by transakcje zwiazane z energia elektryczna byly przejrzyste,
jawne, scentralizowane i niedyskryminujace, o tyle przepis ten nie wymaga, aby byly one realizowane
wylacznie na scentralizowanych platformach OPCOM. Sad ten doszed! na tej podstawie do wniosku,
ze obrét poza scentralizowanymi platformami OPCOM niekoniecznie narusza wspomniany przepis
i ze w zwigzku z tym, aby uzasadni¢ rzekome wykroczenia danego producenta energii elektrycznej,
ANRE powinna byla wykaza¢, ze rozpatrywana transakcja zostala zrealizowana poza rynkiem
konkurencyjnym w sposéb nieprzejrzysty, niejawny, niescentralizowany i dyskryminujacy.

Wreszcie, sad odsylajacy wskazuje, ze Trybunal nie wypowiedzial sie jeszcze w przedmiocie wykladni

art. 35 TFUE w odniesieniu do ustawy, uregulowania lub praktyki administracyjnej ustanawiajacych
ograniczenie w wywozie takie jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.
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W tych okoliczno$ciach Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 35 TFUE stoi na przeszkodzie wykladni art. 23 ust. 1 i art. 28 lit. ¢) [ustawy o energii
elektrycznej i gazie ziemnym], na podstawie ktdérej producenci energii elektrycznej w Rumunii sa
zobowigzani do prowadzenia obrotu calej ilosci wyprodukowanej energii elektrycznej wylacznie za
posrednictwem konkurencyjnego, scentralizowanego rynku rumunskiego, biorac pod uwage, ze istnieje
mozliwo$¢ eksportu energii, lecz nie bezposrednio, tylko poprzez spétki obrotu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

ANRE podnosi niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wskazujac,
ze wniosek ten dotyczy nie wykladni przepisu prawa Unii, lecz wykladni przepiséw krajowych
przyjetych przez organ krajowy. Trybunal nie jest wlasciwy do rozstrzygania rozbieznosci w wykladni
lub stosowaniu przepiséw prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile zadaniem Trybunalu w ramach art. 267 TFUE nie jest
orzekanie w przedmiocie zgodnoéci z prawem Unii krajowego przepisu ustawowego lub
wykonawczego ani jego wykladni dokonanej przez krajowe organy stosujace prawo, o tyle jest on
wlasciwy do dostarczenia sadowi odsylajacemu kryteriow wykladni objetych prawem Unii,
umozliwiajacych temu sadowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie zgodno$ci przepisu krajowego
lub jego wykladni z dang norma prawa Unii (zob. wyroki: z dnia 10 marca 1983 r., Syndicat national
des fabricants raffineurs d’huile de graissage i in., 172/82, EU:C:1983:69, pkt 8; z dnia 2 lipca 1987 r.,
Lefevre, 188/86, EU:C:1987:327, pkt 6).

Jak zauwazyt za$ rzecznik generalny w pkt 29 opinii, sad odsylajacy nie dazy do tego, by Trybunat
wypowiedzial sie w przedmiocie wyktadni ustawy o energii elektrycznej i gazie ziemnym, tylko zglasza
watpliwosci w przedmiocie zgodnosci dokonywanej przez organ krajowy wykladni tej ustawy
z art. 35 TFUE.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argumentacje dotyczaca niedopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podniesiona przez ANRE.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 35 i 36 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy krajowe, ktére, zgodnie z wykladnia organu
odpowiedzialnego za ich stosowanie, nakladaja na krajowych producentéw energii elektrycznej
obowiazek oferowania calosci dostepnej energii elektrycznej na platformach prowadzonych przez
jedynego operatora wyznaczonego do S$wiadczenia uslug obrotu dla krajowego rynku energii
elektrycznej, stanowia S$rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilosciowym w wywozie,
ktérego nie mozna uzasadni¢ w $wietle art. 36 TFUE ani nadrzednym wymogiem interesu ogélnego.

W przedmiocie zastosowania art. 35 TFUE

ANRE i rzad rumunski podnoszg, ze art. 35 TFUE nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
w rozpatrywanym sektorze dokonano harmonizacji przepiséw na szczeblu unijnym. Uwazaja one, po
pierwsze, ze art. 5 rozporzadzenia 2015/1222 pozwala panstwom czlonkowskim na wyznaczenie
jednego operatora uslug obrotu dla krajowego rynku energii elektrycznej, a po drugie, ze jezeli
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krajowy monopol prawny w odniesieniu do ustug obrotu energiag na rynkach dnia nastepnego i dnia
biezacego istnial juz w panstwie czlonkowskim, panstwo to powinno bylo poinformowaé o tym
Komisje w terminie dwdch miesiecy od wejscia w zycie tego rozporzadzenia. Na podstawie tego
przepisu rumunski minister energetyki, MSP i przedsiebiorczo$ci poinformowal Komisje, ze na mocy
ustawy o energii elektrycznej i gazie ziemnym OPCOM jest jedynym wyznaczonym operatorem rynku
energii elektrycznej dla ustug obrotu w Rumunii. W konsekwencji ustawe te nalezy ocenia¢ w $wietle
rozporzadzenia 2015/1222.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszystkie $rodki krajowe w ramach dziedziny bedacej
przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na szczeblu Unii nalezy ocenia¢ w $wietle tych przepiséw
harmonizujacych, a nie postanowien prawa pierwotnego (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2019 r., VIPA,
C-222/18, EU:C:2019:751, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym nie
wchodzg ratione temporis w zakres stosowania rozporzadzenia 2015/1222. Okolicznosci te mialy
bowiem miejsce w okresie od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r., natomiast rozporzadzenie weszlo
w zycie, zgodnie z jego art. 84, dopiero w dniu 14 sierpnia 2015 r., dwudziestego dnia po
opublikowaniu w dniu 25 lipca 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Ponadto, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 35 opinii, dyrektywa 2009/72, jako uregulowanie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej, nie prowadzi do pelnej harmonizacji i nie zawiera przepiséw
szczeg6lnych w zakresie obrotu energia elektryczng. Jak wynika z art. 3 tej dyrektywy, ustanawia ona
jedynie pewien zbiér zasad ogélnych, ktérych panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ w celu
urzeczywistnienia konkurencyjnego, bezpiecznego i trwalego z punktu widzenia ochrony $rodowiska
rynku energii elektrycznej.

Z powyzszego wynika, ze art. 35 TFUE ma zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz Trybunat
orzekl, iz energia elektryczna jest objeta zakresem stosowania postanowien traktatu FUE dotyczacych
swobodnego przeptywu towaréw (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 kwietnia 1994 r., Almelo, C-393/92,
EU:C:1994:171, pkt 28; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium, od C-204/12 do C-208/12,
EU:C:2014:2192, pkt 122).

W przedmiocie istnienia ograniczenia o skutku rownowaznym w rozumieniu art. 35 TFUE

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przepisy krajowe, zgodnie z ich wykladnia dokonywana
przez organ odpowiedzialny za ich stosowanie, stanowia $rodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilo§ciowym w rozumieniu art. 35 TFUE, nalezy przypomnieé, ze z jednej strony
Trybunal uznal za $rodki o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo$ciowym w rozumieniu tego
artykutu srodki krajowe majace zastosowanie do wszystkich podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dzialalno$¢ na terytorium kraju, ktére faktycznie wplywaja w wiekszym stopniu na wywoz produktéw
z rynku panstwa czlonkowskiego wywozu niz na sprzedaz produktéw na rynku krajowym tego
panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo). Z drugiej strony Trybunal orzekl, ze kazde ograniczenie, nawet
o niewielkim znaczeniu, jednej ze swobdd podstawowych przewidzianych w traktacie FUE jest przez
ten traktat zakazane, chyba ze jego skutki zostana uznane za zbyt niepewne lub zbyt posrednie, aby
ograniczenie takie mozna bylo uzna¢ za ograniczenie w rozumieniu art. 35 TFUE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 lutego 2018 r., ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, pkt 44; z dnia 21 czerwca 2016 r.,
New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 37, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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ANRE i rzad rumunski podnosza, ze nalozony na producentéw energii elektrycznej w art. 23 ust. 1
i art. 28 lit. c) ustawy o energii elektrycznej i gazie ziemnym obowiazek oferowania calo$ci dostepnej
energii elektrycznej na scentralizowanym rynku krajowym nie dotyczy wylacznie wywozu. W celu
wykazania, Ze przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie wywotuja skutkéw ograniczajacych
eksport energii elektrycznej, powoluja sie na dane statystyczne wskazujacych na wzrost tego eksportu.

Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
zgodnie z ich wykladnia dokonana przez ANRE, skutkuja pozbawieniem rumunskich producentéw
energii elektrycznej, ktérzy uzyskali koncesje na obrét w innych panstwach cztonkowskich, ktérych
rynki energii elektrycznej sa sprzezone z rynkiem rumunskim, mozliwosci obrotu energia elektryczna
poprzez zawieranie kontraktéw bilateralnych, a w stosownym razie, bezposredniego eksportu na te
rynki. Tymczasem uniemozliwiajac zawieranie kontraktéw bilateralnych miedzy producentami energii
elektrycznej i ich potencjalnymi klientami, przepisy te zakazuja w sposéb dorozumiany bezposredniego
wywozu i oznaczajy, ze energia elektryczna produkowana w danym panstwie czlonkowskim jest
kierowana w wiekszym stopniu na wewnetrzne zuzycie, jak przyznal sam rzad rumunski.

Podawane przez ANRE i rzad rumunski dane statystyczne wskazujace na wzrost eksportu na
rumuniskim rynku energii elektrycznej nie moga podwazy¢ tych wnioskdéw, poniewaz nie mozna
wykluczyé, ze poziom eksportu bylby jeszcze wyzszy w braku przepiséw rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym. Takie dane pozwalaja jedynie stwierdzié, ze przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym nie skutkuja catkowitym uniemozliwieniem wszelkiego eksportu energii
elektrycznej z rynku rumunskiego, co nie zostalo zakwestionowane w postepowaniu gléwnym.

W konsekwencji przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym w wiekszym stopniu wplywaja na
eksport energii elektrycznej, poniewaz zakazuja bezposredniego eksportu przez producentéw energii
elektrycznej z Rumunii, przyznajac pierwszenstwo dostawom energii elektrycznej na rynek krajowy.
Przepisy takie stanowia w konsekwencji $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo$ciowym
w rozumieniu art. 35 TFUE.

W przedmiocie uzasadnienia srodka o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilosciowym w rozumieniu
art. 35 TFUE

Srodek krajowy niezgodny z art. 35 TFUE moze by¢ uzasadniony jednym ze wzgledéw wskazanych
w art. 36 TFUE oraz nadrzednymi wymogami interesu ogélnego, pod warunkiem ze $rodek ten jest
proporcjonalny do zgodnego z prawem zamierzonego celu (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.,
Gysbrechts i Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, pkt 45). Do wladz krajowych nalezy wskazanie
powoddéw mogacych uzasadni¢ takie srodki jako zakazy stanowiace wyjatek od swobodnego przeplywu
towaréw.

W niniejszym przypadku rzad rumunski podnidst najpierw w swoich uwagach na piSmie ogdlnie, ze
art. 23 ust. 1 i art. 28 lit. ¢) ustawy o energii elektrycznej i gazie ziemnym zostaly wprowadzone
w celu zapewnienia przejrzystosci zawierania umoéw na rynku funkcjonalnym, dzieki wspieraniu
uczciwej konkurencji i tatwosci dostepu réznych dostawcéw w celu zagwarantowania bezpieczenstwa
dostaw energii dla konsumentéw. Nastepnie na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Trybunatu, rzad
ten wyjasnil, Ze ustawa ta ma na celu ochrone bezpieczenstwa dostaw energii.

Trybunal orzek! zas, ze ochrona bezpieczenstwa energetycznego moze zalicza¢ si¢ do wzgledow
bezpieczenistwa publicznego w rozumieniu art. 36 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 1984 r.,
Campus Oil i in., 72/83, EU:C:1984:256, pkt 34).

W $wietle tych okolicznosci nalezy oceni¢, czy przepisy krajowe interpretowane w ten sposéb, ze

krajowi producenci energii elektrycznej sa zobowiazani do oferowania calo$ci dostepnej energii
elektrycznej na platformach prowadzonych przez jedynego operatora wyznaczonego do $wiadczenia
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ustug obrotu dla krajowego rynku energii elektrycznej, sa proporcjonalne do zamierzonego
uzasadnionego celu. W tym wzgledzie nalezy zbada¢ nie tylko, czy wprowadzane przez nie $rodki sa
wlasciwe do zapewnienia realizacji zamierzonego celu, lecz takze, czy nie wykraczaja one poza to, co
jest niezbedne dla jego osiagniecia (wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Gysbrechts i Santurel Inter,
C-205/07, EU:C:2008:730, pkt 51).

Co sie tyczy mozliwosci osiagniecia przez te przepisy celu w postaci bezpieczeristwa dostaw energii
elektrycznej, nalezy zauwazy¢, ze nalozony na krajowych producentéw energii elektrycznej obowiazek
oferowania calo$ci dostepnej energii elektrycznej na platformach obrotu prowadzonych przez jedynego
operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug obrotu dla krajowego rynku energii elektrycznej,
poprzez zakazanie zawierania kontraktéw bilateralnych miedzy tymi producentami a ich klientami, nie
wydaje sie jako taki nieodpowiedni do zapewnienia realizacji celu w postaci bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej, gdyz prowadzi on do zapewnienia, by dostepna energia elektryczna byta kierowana
w wiekszym stopniu na wewnetrzne zuzycie.

Jednocze$nie przypomnie¢ nalezy, ze $rodek ograniczajacy moze zosta¢ uznany za odpowiedni do
zagwarantowania osiagniecia zamierzonego celu jedynie, jesli osiagniecie zamierzonego celu jest
rzeczywistym przedmiotem tego $rodka w sposéb spdjny i konsekwentny (wyrok z dnia 23 grudnia
2015 r., Scotch Whisky Association i in., C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 37).

Jak zauwazyl za$ rzecznik generalny w pkt 78 opinii, okoliczno$¢, ze posrednicy moga zakupi¢ energie
elektryczna na rynku hurtowym, aby nastepnie bez ograniczenn analogicznych do ograniczen
natozonych na producentéw eksportowac¢ ja do innych panstw czlonkowskich, wskazuje na brak
spojnoséci danego $rodka z realizowanym celem. Jesli bowiem, zdaniem rzadu rumunskiego,
bezposredni eksport energii elektrycznej zagraza bezpieczenistwu dostaw energii elektrycznej, to takie
ryzyko istnieje niezaleznie od tego, czy ten eksport dokonywany jest przez producentéw, czy przez
posrednikéw.

W odniesieniu do kwestii, czy przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie wykraczaja poza to,
co jest niezbedne do osiagniecia zamierzonego przez nie celu, rzad rumunski podnosi, ze obrét energia
elektryczng poprzez zawieranie kontraktéw bilateralnych powoduje zaklécenie rynku energii
elektrycznej, w szczegdlnosci gdy producent ma znaczny udzial w tym rynku, co ma miejsce
w przypadku Hidroelectriki. Zdaniem tego rzadu bezposredni eksport energii elektrycznej ma
negatywny wplyw na dostepnos$¢ energii elektrycznej na rynku krajowym i na zmiany cen energii
elektrycznej. Obowiazek oferowania calosci dostepnej energii elektrycznej na platformach
negocjacyjnych zarzadzanych przez jedynego wyznaczonego operatora na tym rynku jest zatem
proporcjonalny, zwazywszy na ryzyko, jakie by rodzil nieprzejrzysty i dyskryminujacy obrét energia
elektryczna.

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 73 i 74 opinii, obowigzek oferowania calosci dostepnej
energii elektrycznej na platformach obrotu prowadzonych przez jedynego operatora wyznaczonego do
$wiadczenia uslug obrotu dla krajowego rynku energii elektrycznej, jako srodek majacy na celu
unikniecie negatywnego wplywu bezposredniego eksportu na ewolucje cen energii elektrycznej na
rynku krajowym, wykracza poza to, co jest niezbedne do zapewnienia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej.

Gwarancja zaopatrzenia w energie elektryczna nie oznacza bowiem gwarancji dostaw energii
elektrycznej po najkorzystniejszej cenie. Wzgledy o charakterze czysto gospodarczym i handlowym,
ktére leza u podstaw przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, nie naleza do
wzgledow bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu art. 36 TFUE ani do wymogdéw interesu
ogblnego pozwalajacych uzasadni¢ ograniczenia ilosciowe w wywozie lub s$rodki o skutku
rownowaznym. Gdyby takie wzgledy mogly uzasadnia¢ zakaz bezposredniego eksportu energii
elektrycznej, zostalaby podwazona sama zasada rynku wewnetrznego.

10 ECLIL:EU:C:2020:723
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Jesli chodzi o ryzyko, ktére dla rynku krajowego, zdaniem rzadu rumurnskiego, rodzi nieprzejrzysty
i dyskryminacyjny obrét energia elektryczna, nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku istnieja $rodki
w mniejszym stopniu ograniczajace swobode przeplywu energii elektrycznej na rynku wewnetrznym
niz przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 64—70 opinii, o tego rodzaju $rodkach mowa jest
w szczegbélno$ci w art. 7-9 rozporzadzenia nr 1227/2011 oraz w art. 36-38 dyrektywy 2009/72.
Przepisy te ustanawiaja mechanizmy wspétpracy miedzy krajowymi organami regulacyjnymi w zakresie
monitorowania rynkéw hurtowych energii oraz zasady majace wzmocnié przejrzystos¢ i integralnosé
tego rynku.

Z powyzszego wynika, ze nalozony na krajowych producentéw energii elektrycznej obowiazek
oferowania calo$ci dostepnej energii elektrycznej na platformach obrotu prowadzonych przez jedynego
operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug obrotu dla krajowego rynku energii elektrycznej
wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na zadane pytanie powinna brzmie¢ nastepujaco:
art. 35 i 36 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze przepisy krajowe, ktére, zgodnie z wyktadnia
organu odpowiedzialnego za ich stosowanie, nakladaja na krajowych producentéw energii elektrycznej
obowigzek oferowania calosci dostepnej energii elektrycznej na platformach prowadzonych przez
jedynego operatora wyznaczonego do S$wiadczenia uslug obrotu dla krajowego rynku energii
elektrycznej, stanowia $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem iloSciowym w wywozie,
ktérego nie mozna uzasadni¢ wzgledami bezpieczenstwa publicznego zwigzanymi z bezpieczenstwem
dostaw energii elektrycznej, poniewaz takie przepisy nie sa proporcjonalne do zamierzonego celu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 35 i 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy krajowe, ktore, zgodnie
z wykladnia organu odpowiedzialnego za ich stosowanie, nakladaja na krajowych producentéw
energii elektrycznej obowiazek oferowania calosci dostepnej energii elektrycznej na platformach
prowadzonych przez jedynego operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug obrotu dla
krajowego rynku energii elektrycznej, stanowia srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem
iloSciowym w wywozie, ktérego nie mozna uzasadni¢ wzgledami bezpieczenstwa publicznego
zwiazanymi z bezpieczenstwem dostaw energii elektrycznej, poniewaz takie przepisy nie sa
proporcjonalne do zamierzonego celu.

Podpisy
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