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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Sprzedaz ustug finansowych na odleglos¢ —
Dyrektywa 2002/65/WE — Artykul 1 — Zakres stosowania — Umowy dotyczace uslug finansowych
obejmujace umowe wstepna, po ktérej nastepuja kolejne czynnosci — Zastosowanie dyrektywy
2002/65/WE jedynie do umowy wstepnej — Artykul 2 lit. a) — Pojecie ,umowy dotyczacej ustug
finansowych” — Aneks do umowy kredytu zmieniajacy pierwotnie ustalona wysoko$¢ oprocentowania

W sprawie C-639/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Kiel (sad krajowy w Kilonii, Niemcy) postanowieniem
z dnia 7 wrze$nia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,
W postepowaniu:

KH

przeciwko

Sparkasse Siidholstein,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, M. Safjan
(sprawozdawca), L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 wrzesnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu KH — C. Rugen, Rechtsanwalt,

— w imieniu Sparkasse Siidholstein — F. van Alen, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau oraz T. Henze, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann oraz C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. a) dyrektywy
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy
konsumentom uslug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz
dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 2002, L 271, s. 16).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy KH a Sparkasse Siidholstein w przedmiocie
przystugujacego KH prawa odstapienia od umowy kredytu w wyniku zmiany aneksem do umowy
pierwotnie ustalonej wysokosci oprocentowania kredytu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 3, 13, 16—18 dyrektywy 2002/65 stanowia:

»(1) W konteks$cie osiagania celéw jednolitego rynku wazne jest przyjecie $rodkéw zmierzajacych do
stopniowej konsolidacji tego rynku, srodki te musza przyczynia¢ si¢ do osiggniecia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw zgodnie z art. 95 i 153 [WE].

[...]

(3) W celu zagwarantowania wolnosci wyboru, ktéra jest podstawowym prawem konsumentdéw,
niezbedny jest wysoki poziom ochrony konsumentéw w celu wzmocnienia zaufania konsumenta
do sprzedazy na odleglos¢.

[...]

(13) Niniejsza dyrektywa powinna gwarantowal wysoki poziom ochrony konsumentéw w celu
zapewnienia swobodnego przeplywu ustug finansowych. Paristwa czlonkowskie nie powinny miec
mozliwosci przyjmowania innych przepiséw niz przepisy ustanowione w niniejszej dyrektywie
w obszarach, ktére ona harmonizuje, chyba ze inaczej postanowiono w niniejszej dyrektywie.

(16) Pojedyncza umowa obejmujaca kolejne czynnosci lub pojedyncze czynnosci tego samego
charakteru wykonane w czasie moga by¢ przedmiotem réznego traktowania prawnego
w réznych panstwach czlonkowskich, ale wazne jest, by niniejsza dyrektywa byla stosowana
w ten sam sposob we wszystkich panstwach czltonkowskich. W tym celu wlasciwe jest uznanie,
ze niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do pierwszej z serii kolejnych czynnosci lub odrebnych
czynno$ci tego samego rodzaju wykonywanych w czasie, ktére moga by¢ uznane za bedace
caloscig, bez wzgledu na to, czy czynno$¢ ta lub seria czynnosci odbywaja sie na podstawie
jednej umowy lub kilku kolejnych uméw.

(17) Za »wstepna umowe o $wiadczenie uslug« mozna uzna¢ na przyklad otwarcie rachunku

bankowego, otrzymanie karty kredytowej, zawarcie umowy na zarzadzanie portfelem
inwestycyjnym, a za »czynnosci« mozna uzna¢ na przyklad ulokowanie na rachunku lub
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wycofanie z rachunku bankowego $rodkéw finansowych, dokonanie ptatnosci za pomoca karty
kredytowej, transakcje dokonane w ramach umowy zarzadzania portfelem inwestycyjnym.
Dodawanie nowych elementéw do wstepnej umowy o $wiadczenie ustug, takich jak mozliwosé
zastosowania instrumentu platnosci elektronicznej w ramach istniejacego rachunku bankowego,
nie jest traktowane jako »czynnos$c«, ale jako dodatkowa umowa, do ktérej ma zastosowanie
niniejsza dyrektywa. Subskrypcja na nowe jednostki tego samego zbiorowego funduszu
inwestycyjnego jest traktowana jako »kolejna czynno$¢ tego samego rodzaju«”.

(18) Niniejsza dyrektywa, poprzez objecie systemu $wiadczenia ustug zorganizowanego przez dostawce
ustug finansowych, ma na celu wykluczenie ze swojego zakresu ustug $wiadczonych okazjonalnie

Iyl

i poza struktura handlowa przeznaczona do zawierania uméw na odlegtos¢”.
Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot i zakres”, stanowi:

»1. Przedmiotem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych sprzedazy ustug finansowych na odleglos¢.

2. W przypadku uméw o uslugi finansowe, ktére obejmuja wstepna umowe o $wiadczenie ustug, po
ktérym nastepuja kolejne odrebne czynno$ci tego samego rodzaju wykonywane w czasie, przepisy
niniejszej dyrektywy maja zastosowanie jedynie do wstepnej umowy.

W przypadku gdy nie istnieje wstepna umowa o S$wiadczenie ustug, ale kolejne czynnosci lub
wykonywane w czasie odrebne czynnosci tego samego rodzaju sa wykonywane pomiedzy tymi samymi
stronami umowy, stosuje sie art. 3 i 4 jedynie w momencie wykonania pierwszej czynnosci. Jednakze
jesli nie wykonano zadnej czynnosci tego samego rodzaju przez dluzej niz rok, kolejna czynnosc¢ jest
uwazana za pierwsza w nowej serii czynnosci i odpowiednio art. 3 i 4 maja zastosowanie”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»,Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »umowa zawierana na odleglo$é« oznacza kazda umowe dotyczaca ustug finansowych zawarta
pomiedzy dostawca a konsumentem w ramach zorganizowanej sprzedazy na odleglos¢ lub systemu
Swiadczenia ustug prowadzonego przez dostawce, ktéry do celéw umowy korzysta wylacznie
z jednego lub kilku $§rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ wlacznie z chwila zawarcia umowy;

b) »ustuga finansowa« oznacza wszelkie wuslugi o charakterze bankowym, kredytowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym;

¢) »dostawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, prywatna lub publiczng, ktéra ze wzgledéw
handlowych lub zawodowych jest umownym dostawca ustug objetych umowami zawieranymi na
odlegltos¢;

d) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w ramach umoéw zawieranych na odleglo$¢

objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza,
przedsiebiorstwem lub zawodem;

”
eee]| o
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Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Informacja dla konsumenta przed zawarciem umowy na
odleglo$¢”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W odpowiednim czasie przed zwigzaniem konsumenta jakakolwiek umowa zawierana na odleglos¢
lub oferta otrzymuje on nastepujace informacje dotyczace:

[...]

3) umowy zawieranej na odleglo$¢
a) istnienie lub brak prawa odstgpienia zgodnie z art. 6 i jesli prawo do odstapienia istnieje, okres
jego obowiazywania i warunki wykonania tego prawa, w tym informacja na temat wysokosci
kwoty, jaka moze by¢ wymagana do zaplaty przez konsumenta na podstawie art. 7 ust. 1,
a takze konsekwencje niewykonania tego prawa;

[...]

2. Informacje okreslone w ust. 1, ktérych handlowe przeznaczenie musi by¢ jasno wyrazone, powinny
by¢ przekazane w jasny i zrozumialy sposéb, w formie odpowiedniej dla zastosowanego S$rodka
porozumiewania sie na odleglo$¢, w poszanowaniu w szczegélnosci zasad dobrej wiary w transakcjach
handlowych oraz zasad regulujacych ochrone oséb, ktére zgodnie z ustawodawstwem panstw
czlonkowskich nie sa zdolne do wyrazenia zgody, np. nieletnich.

[...]".
Artykut 6 dyrektywy 2002/65, zatytutowany ,Prawo odstapienia”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby konsument mial zagwarantowane 14 dni kalendarzowych na
odstapienie od umowy bez stosowania kar i bez podawania przyczyny.

Okres odstapienia liczony jest od:
— dnia zawarcia umowy zawieranej na odleglos$¢, z wyjatkiem powyzej wspomnianych ubezpieczen na
zycie, gdzie okres ten rozpoczyna si¢ w momencie poinformowania konsumenta o zawarciu umowy

na odlegtos¢, lub

— od dnia, w ktérym konsument otrzymuje regulamin umowy [warunki umowy] i informacje zgodnie
z art. 5 ust. 1 lub 2, jesli data ta jest pdzZniejsza niz data okre§lona w tiret pierwszym.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, aby prawo odstapienia nie mialo zastosowania do:

a) jakichkolwiek kredytéw pierwotnie majacych stuzy¢ nabyciu lub zachowaniu prawa wlasnosci
gruntéw lub istniejacego lub zaprojektowanego budynku, lub dla celéw renowacji lub modernizacji

budynku; lub

b) jakichkolwiek kredytéw zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci lub prawem zwigzanym
z nieruchomoscia

[...]"
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Prawo niemieckie

Paragraf 312b ust. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zajscia okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,BGB”),
mial nastepujace brzmienie:

»Umowy zawierane na odleglo$¢ oznaczaja umowy o dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, w tym
ustug finansowych, ktére sa zawierane miedzy przedsiebiorca a konsumentem przy wylacznym
wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, chyba ze umowa nie zostala zawarta
w ramach zorganizowanego systemu sprzedazy na odleglo$¢ lub $wiadczenia ustug na odleglosé.
Ustugi finansowe w rozumieniu zdania pierwszego oznaczaja uslugi o charakterze bankowym,
kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub ptatniczym”.

Paragraf 312d BGB przyznaje konsumentowi, ktéry zawarl umowe na odlegto$¢ prawo odstapienia od
umowy i precyzuje, co do zasady, ze termin na odstapienie od umowy nie rozpoczyna biegu przed
wypelnieniem obowiazku informacyjnego a w przypadku s$wiadczenia uslug — przed zawarciem
umowy.

Zgodnie z § 495 ust. 1 BGB:

»W przypadku umowy kredytu zawartej przez konsumenta, kredytobiorcy przysluguje prawo
odstapienia od umowy [...]".

Tres¢ § 312b i 312d BGB zostala zmieniona Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie
und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung (ustawa transponujaca
dyrektywe o ochronie konsumentéw i zmieniajaca ustawe o agencjach obrotu nieruchomosciami)
z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (BGBL 2013 I, s. 3642). Paragraf 229 ust. 32 Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (ustawy wprowadzajacej kodeks cywilny) przewiduje jednak, ze zmiany
wprowadzone w ten sposéb do BGB nie maja zastosowania do uméw zawartych przed dniem
13 czerwca 2014 r. Ze wspomnianego § 229 ust. 32 wynika ponadto, ze prawo konsumenta do
odstgpienia od umowy nie wygasa w odniesieniu do uméw o uslugi finansowe jezeli konsument,
w odniesieniu do umowy zawartej na odleglos¢ przed dniem 13 czerwca 2014 r., nie zostal
poinformowany o przyslugujacym mu prawie odstgpienia od umowy lub nie zostal poinformowany
w sposéb, ktéry spelnialtby wymogi prawne obowigzujace w dniu zawarcia umowy

Paragraf 495 ust. 1 BGB, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 sierpnia 2002 r. do dnia 12 czerwca
2014 r. przewiduje:

»W przypadku umowy kredytu zawartej przez konsumenta kredytobiorcy przystuguje prawo
odstapienia od umowy zgodnie z § 355”.

W brzmieniu obowiazujacym w dniu zajscia okolicznosci lezacych u podstawy sporu w postepowaniu
gtéwnym § 355 ust. 3 BGB stanowik:

»Prawo do odstapienia od umowy wygasa najp6zniej sze$¢ miesiecy po zawarciu umowy. W przypadku
sprzedazy towaréw bieg termin rozpoczyna sie¢ w dniu ich odbioru przez adresata. W drodze
odstepstwa od zdania pierwszego prawo do odstapienia od umowy nie wygasa, jezeli konsument nie
zostal prawidlowo poinformowany o swoim prawie do odstgpienia od umowy; w przypadku uméw
o usltugi finansowe zawieranych na odleglo$¢ prawo do odstapienia od umowy nie wygasa réwniez,
jezeli przedsigbiorca nie wypelnil prawidlowo swoich obowigzkéw informacyjnych zgodnie z art. 312¢
ust. 2 pkt 1”.

ECLILEU:C:2020:477 5



14

15

16

17

18

19

20

Wyrok z pNiA 18.6.2020 r. — SprawAa C-639/18
SPARKASSE SUDHOLSTEIN

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniach 1 lipca 1994 r., 17 lipca 1994 r. i 4 listopada 1999 r. instytucja bankowa, w ktérej prawa
wstapila Sparkasse Sitidholstein, zawarla z KH trzy umowy kredytu. Pierwsza umowa, opiewajaca na
kwote 114000 marek niemieckich (DEM, okoto 57000 EUR) oraz odsetki w wysokosci 6,95%,
dotyczyla réwniez finansowania nieruchomosci i byla zabezpieczona ustanowiona na niej hipoteka.
Druga umowa, opiewajaca na kwote 112000 DEM (okoto 56 000 EUR) oraz odsetki w wysokosci 5,7%,
rowniez dotyczyla finansowania nieruchomosci i byla zabezpieczona ustanowiona na niej hipoteka.
Trzecia umowa, opiewajaca na kwote 30 000 DEM (okoto 15000 EUR) oraz odsetki w wysokosci 6,6%,
dotyczyla finansowania towaréw konsumpcyjnych.

Klauzule umowne zawarte w tych umowach przewidywaly, ze po uplywie okreslonego terminu kazda
ze stron ma prawo zada¢ dostosowania pierwotnie uzgodnionej wysokosci oprocentowania i ze
w przeciwnym razie instytucja kredytujaca moze ustali¢ zmienna wysoko$¢ oprocentowania
poréwnywalna oprocentowaniem stosowanym do kredytéw tego rodzaju.

Zgodnie z tymi postanowieniami od 2008 r. do 2010 r. — korzystajac wylacznie ze Srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo§¢ — strony wprowadzily aneksy do trzech uméw, ustalajagce nowa
roczng wysoko$¢ oprocentowania. Przy okazji zawarcia rzeczonych anekséw Sparkasse Stidholstein nie
poinformowata KH, ze przystuguje jej prawo odstgpienia od umowy.

W oswiadczeniu z dnia 2 wrze$nia 2015 r., doreczonym Sparkasse Siidholstein w dniu 8 wrze$nia
2015 r., KH poinformowala, ze zamierzala odstapi¢ od anekséw. Podkresliwszy, ze kazdy z tych
anekséw stanowi umowe zawierang na odleglo$¢, podniosla ona, Zze poniewaz nie zostala
poinformowana o przystugujacym jej prawie odstapienia od umowy, ma ona jeszcze mozliwos¢
odstapienia od umowy na podstawie § 495 ust. 1 BGB lub ewentualnie na podstawie § 312d ust. 1
BGB.

KH wniosta do Landgericht Kiel (sadu krajowego w Kilonii, Niemcy) pozew o stwierdzenie, ze
odstapienie od anekséw do drugiej i trzeciej umowy skutkowalo wygasnieciem umowy miedzy stronami
w przedmiocie ustalonej przez te aneksy wysokosci oprocentowania oraz o nakazanie Sparkasse
Siidholstein zwrotu na jej rzecz odsetek i kwoty gltéwnej zaptaconych od chwili zawarcia anekséw do
umowy, uiszczonych kosztéw prowadzenia rachunku oraz zaptaty odszkodowania.

Sparkasse Siuidholstein wniosla o oddalenie powéddztwa, kwestionujac istnienie prawa KH do
odstapienia od anekséw do umowy. Zdaniem tej instytucji bankowej bowiem, poza faktem, ze
pierwotne umowy nie zostaly zawarte przy uzyciu srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, aneksy,
ktére nie dotyczyly innych ustug finansowych, nie mogly by¢ przedmiotem odrebnego odstapienia.
Tytulem ewentualnym, Sparkasse Siidholstein podnosi, ze jedynym skutkiem odstapienia przez KH od
postanowient anekséw byloby stwierdzenie niewazno$ci anekséw, a nie uméw pierwotnych, ktére
podlegaja nadal zmiennej wysokosci oprocentowania zgodnie z postanowieniami umowy.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od tego, czy aneksy
nalezy uznaé¢, po pierwsze — za zawarte w ramach zorganizowanego przez dostawce systemu
$wiadczenia ustug na odleglos¢ w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65, a po drugie — za
wchodzace w zakres pojecia ,uméw o ustugi finansowe”, ktérym posluguje sie ten przepis.
W szczegdlno$ci sad odsylajacy podkresla, ze odpowiedZ na drugie z tych pytan jest konieczna, aby
w razie konieczno$ci méc zastosowa¢ do sporu w postepowaniu gtéwnym § 312b ust. 1 oraz § 312d
ust. 1 i 2 BGB, i dodaje, ze zgodnie z wola ustawodawcy niemieckiego pojecie ,uméw o $wiadczenie
ustug, w tym ustug finansowych”, o ktérym mowa w § 312 ust. 1 zdanie pierwsze BGB, powinno by¢
interpretowane zgodnie z dyrektywa 2002/65.
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W tych okolicznosciach Landgericht Koln (sad krajowy w Kilonii,) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy [2002/65] umowa zawarta »w ramach zorganizowanego
systemu sprzedazy na odleglo§¢ lub $wiadczenia ustug na odleglo$¢ prowadzonego przez
dostawce« jest umowa, na podstawie ktérej dochodzi do zmiany istniejacej umowy kredytu
wylacznie w odniesieniu do wysoko$ci uzgodnionego oprocentowania (aneks dotyczace
oprocentowania), w przypadku gdy bank zawiera zabezpieczone hipotecznie umowy kredytu
stuzace finansowaniu nieruchomosci wylacznie w swoich oddziatach, natomiast w toku trwajacych
stosunkéw handlowych zawiera umowy zmieniajace zawarte wcze$niej umowy kredytu, niekiedy
wylacznie przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢?

2) Czy mamy do czynienia z »umowa dotyczaca uslug finansowych« w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2002/65, w przypadku gdy istniejaca umowa kredytu zostanie zmieniona wylacznie
w odniesieniu do uzgodnionej wysokosci oprocentowania (aneks dotyczacy wysokosci
oprocentowania), a termin obowigzywania umowy nie zostanie przedtuzony ani kwota kredyty nie
ulegnie zmianie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy co do zasady
do ustalenia, czy art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze aneks do
umowy kredytu wchodzi w zakres pojecia ,umowy dotyczacej ustug finansowych” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli aneks ogranicza si¢ jedynie do zmiany pierwotnie uzgodnionej wysokosci
oprocentowania, bez przediuzenia terminu obowigzywania umowy, ani zmiany jej kwoty, w sytuacji
gdy pierwotne warunki umowy kredytu przewidywaly wprowadzenie takiego aneksu, a w razie jego
braku — zastosowanie zmiennej wysoko$ci oprocentowania.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢ — jak podkreslifa rzecznik generalna w pkt 45 opinii — ze dyrektywa
2002/65 dokonuje co do =zasady calkowitej harmonizacji zagadnien, ktére reguluje oraz ze
w konsekwencji jej tresci powinno nadaé sie¢ wspdlna wykladnie we wszystkich panstwach
czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Romano, C-143/18, EU:C:2019:701,
pkt 34 i 55).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii oraz
zasady réwnego traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich dla celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna
zwykle w catej Unii Europejskiej by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra nalezy
ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko brzmienia tego przepisu, ale réwniez kontekstu tego przepisu oraz
celu danego uregulowania (wyrok z dnia 23 maja 2019 r., WB, C-658/17, EU:C:2019:444, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o tres¢ pojecia ,umowa dotyczaca ustug finansowych” zawartego w art. 2 lit. a) dyrektywy
2002/65, nalezy zauwazy¢, ze poczynione w nim odestanie do ,uslug finansowych” stanowi element

odrdzniajacy to pojecie, poniewaz chodzi o okre$lenie szczegdlnej kategorii umow.

Artykut 2 lit. b) dyrektywy 2002/65 okresla ,ustugi finansowe” jako wszelkie ustugi o charakterze
bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub ptatniczym.
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W odniesieniu w szczegélnosci do umowy kredytu Trybunal mial juz okazje uscisli¢, ze swiadczeniem
charakterystycznym jest samo oddanie do dyspozycji kwoty kredytu, podczas gdy spoczywajacy na
kredytobiorcy obowiazek zwrotu owej kwoty jest wylacznie konsekwencja spelnienia $wiadczenia przez
kredytodawce (wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, pkt 41).

Co sie tyczy nastepnie kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65, nalezy zwrdci¢
uwage, ze jak stusznie podnosza sad odsylajacy i rzecznik generalna w pkt 41 opinii, w przypadku
umoé6w dotyczacych ustug finansowych zawierajacych ,wstepna umowe o $wiadczenie ustug”, po ktérej
nastepuja inne czynnosci, przepisy dyrektywy 2002/65 maja zastosowanie, zgodnie z jej art. 1 ust. 2
akapit pierwszy, jedynie do wstepnej umowy o $wiadczenie uslug. Motyw 17 zdanie drugie
wspomnianej dyrektywy usci$la w tym wzgledzie, Ze dodawanie nowych elementéw do wstepnej
umowy o $wiadczenie uslug, nie jest traktowane jako ,czynnos¢”, ale jako dodatkowa umowa, do
ktorej stosuje sie te dyrektywe.

Tymczasem w $wietle przykladéw czynnosci przedstawionych w tym samym motywie 17 nalezy uznac,
ze ustanowienie w drodze aneksu nowej wysokosci oprocentowania na podstawie warunku renegocjacji
przewidzianej juz w pierwotnej umowie, ustanawiajacej w przypadku braku umowy warunek
uzupelniajacy ustanawiajacy zmienng wysoko$¢ oprocentowania, nie stanowi ani czynnosci,
w rozumieniu art. 1 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2002/65, ani dodania elementéw do wstepnej

umowy.

Tym samym zaréwno z wykladni jezykowej, jak réwniez systemowej art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65
wynika, ze ,umowe dotyczaca ustug finansowych” nalezy uzna¢ za umowe przewidujaca $wiadczenie
takich uslug. Tymczasem warunek ten nie jest spelniony, w przypadku gdy — tak jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym - rozpatrywany aneks ma na celu jedynie dostosowanie wysokosci
oprocentowania naleznego jako ekwiwalent wcze$niej uzgodnionej ustugi.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w analizie innych przepiséw dyrektywy 2002/65, z ktérej wynika,
ze obejmuje ona co do zasady swym zakresem umowy dotyczace zobowiazania charakteryzujacego
$wiadczenie ustugodawcy. I tak art. 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze konsument powinien by¢
w pelni poinformowany o tozsamosci dostawcy lub o podstawowych cechach ustugi finansowej, w tym
o istnieniu lub braku prawa do odstgpienia od umowy. Tymczasem w przypadku aneksu dotyczacego
jedynie wysokos$ci oprocentowania, ponowne informowanie konsumenta o tych elementach byloby
pozbawione sensu.

Co sie tyczy wreszcie celu dyrektywy 2002/65, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z jej motywami 3 i 13 jej
celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w celu zwiekszenia ich zaufania do
sprzedazy na odleglo$¢ i zapewnienia swobodnego przeptywu ustug finansowych.

Tymczasem taki cel niekoniecznie wymaga, aby w sytuacji, gdy zgodnie z pierwotnymi warunkami
umowy kredytu aneks do niej okreslal nowa wysoko$¢ oprocentowania, 6w aneks nalezalo uzna¢ za
nowa umowe dotyczaca uslug finansowych.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze aneks do umowy kredytu nie wchodzi w zakres pojecia ,umowy
dotyczacej uslug finansowych” w rozumieniu tego przepisu, jezeli aneks ogranicza si¢ jedynie do
zmiany pierwotnie uzgodnionej wysokos$ci oprocentowania, bez przedluzenia terminu obowigzywania
umowy, ani zmiany jej kwoty, w sytuacji gdy pierwotne warunki umowy kredytu przewidywaly
wprowadzenie takiego aneksu, a w razie jego braku - zastosowanie zmiennej wysokosci
oprocentowania
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Co do pytania pierwszego

Majac na uwadze odpowiedz udzielona na pytanie drugie, brak jest konieczno$ci udzielenia odpowiedzi
na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstaw1en1em uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia
2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom uslug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposdéb, ze aneks do umowy kredytu nie wchodzi w zakres pojecia ,umowy dotyczacej uslug
finansowych” w rozumieniu tego przepisu, jezeli aneks ogranicza si¢ jedynie do zmiany
pierwotnie uzgodnionej wysokosci oprocentowania, bez przedluzenia terminu obowiazywania
umowy kredytu, ani zmiany jej kwoty, w sytuacji gdy pierwotne warunki umowy kredytu
przewidywaly wprowadzenie takiego aneksu, a w razie jego braku - zastosowanie zmiennej
wysokosci oprocentowania.

Podpisy
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