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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2004/757/WSiSW — Minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami — Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) — Artykut 4 ust. 2 lit. a) —
Pojecie ,duzych iloéci narkotykéw” — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Réwnos¢ traktowania — Artykuly 20 i 21 — Zasada ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych
i kar — Artykut 49

W sprawie C-634/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy w Stupsku (Polska) postanowieniem z dnia 20 czerwca

2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 pazdziernika 2018 r., w postepowaniu karnym
przeciwko:

JI,
przy udziale:
Prokuratury Rejonowej w Stupsku,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pazdziernika
2019 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Prokuratury Rejonowej w Stupsku — P. Nierebinski, K. Nowicki oraz A. Klawitter,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, J. Sawicka oraz S. Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil oraz A. Kasalickd, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — poczatkowo M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego, a nastepnie
M.J. Ruiz Sanchez, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. Bulterman oraz J. Langer, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — H. Eklinder, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev oraz J. Lundberg,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Szmytkowska oraz S. Griinheid, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji
ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy
okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.U. 2004,
L 335, s. 8) w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. ¢) tej decyzji ramowej, a takze art. 20, 21 i 49 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko JI o posiadanie
znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3 i 4 decyzji ramowej 2004/757 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Konieczne jest przyjecie minimalnych zasad okreslajacych znamiona przestepstw w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami i pélproduktami, co umozliwi wspélne podejscie na poziomie
Unii do walki z nielegalnym obrotem.

(4) Na mocy zasady pomocniczoséci Unia Europejska powinna koncentrowac sie na najpowazniejszych
rodzajach przestepstw narkotykowych. Wylaczenie pewnych rodzajéow zachowan zwigzanych
z konsumpcja wlasna z zakresu decyzji ramowej nie stanowi wytycznej Rady [Unii Europejskiej]
co do sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie powinny traktowac te przypadki w swoim prawie
krajowym”.

Artykut 2 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Przestepstwa zwiazane z nielegalnym handlem
narkotykami i péiproduktami”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia karalnosci
nastepujacych czynéw popelnionych umyslnie i bez upowaznienia:

a) produkcja, wytwarzanie, sporzadzanie wyciagéw, przygotowanie, oferowanie, proponowanie

sprzedazy, rozprowadzanie, sprzedaz, dostarczanie na wszelkiego rodzaju warunkach,
posrednictwo, wysylka, przesylanie w tranzycie, przewozenie, przywéz lub wywédz narkotykéw;
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[...]
¢) posiadanie lub nabywanie narkotykéw dla prowadzenia dzialan wymienionych w lit. a);
[...]

2. Niniejsza decyzja ramowa nie obejmuje czynéw opisanych w ust. 1, gdy ich autor realizuje je w celu
konsumpcji wlasnej w sposéb okreslony w prawie krajowym”.

Artykul 4 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Kary”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje srodki niezbedne w celu zapewnienia, aby przestepstwa
okreslone w art. 2 i 3 podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym.

Kazde panstwo czltonkowskie podejmuje $rodki niezbedne do tego, aby przestepstwa okreslone w art. 2
podlegaly karze pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica miesci sie w przedziale od 1 roku do 3 lat.

2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki niezbedne do tego, aby przestepstwa okreslone
w art. 2 ust. 1 lit. a), b) i ¢) podlegaly karze pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica miesci sie
w przedziale od 5 do 10 lat w nastepujacych przypadkach:

a) przestepstwo dotyczy duzych ilosci narkotykéw;

[...]".

Prawo polskie

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.
z 2005 r., nr 179, poz. 1485) ten, kto posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

W mysl art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jezeli posiadanie $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych dotyczy znacznej ilosci s$rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Prokuratura Rejonowa w Stupsku (Polska) oskarzyta JI przed sadem odsylajacym — Sadem Rejonowym
w Stupsku (Polska) — miedzy innymi o to, ze w dniu 7 listopada 2016 r. posiadat znaczng ilo$¢ srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych, to jest o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o zapobieganiu
narkomanii.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze JI posiadat te srodki i substancje na wlasny uzytek.

Sad odsylajacy wskazuje, ze decyzja ramowa 2004/757 nie definiuje pojecia ,duzych ilosci narkotykéw”
w rozumieniu jej art. 4 ust. 2 lit. a).

Uscidla on, ze ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii wykonuje decyzje ramowa 2004/757, miedzy

innymi w swym art. 62 ust. 2, ktéry przewiduje, ze posiadanie znacznej iloéci srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

ECLIL:EU:C:2020:455 3
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Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze przepis ten réwniez nie definiuje pojecia ,znacznej ilosci srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych”, ktére to pojecie odpowiada transponowanemu do
prawa krajowego pojeciu ,duzych ilosci narkotykéw”, zawartemu w art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej
2004/757. Uscisla on, ze krajowe orzecznictwo wypracowalo pewne kryteria w celu ustalenia, czy ilo§¢
$rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych posiadana przez sprawce przestepstwa miesci
sie w pojeciu zawartym w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Pojecie to pozostaje
jednak jego zdaniem nieostre, a jego wykladni dokonuja kazdorazowo sady krajowe.

Zdaniem sadu odsylajacego wynika stad, Ze osoby, ktére posiadaja poréwnywalne ilosci $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, moga by¢ traktowane w rézny sposéb w zaleznosci od
tego, jaka wykladnie przyjmie sad rozpatrujacy dana sprawe, co moze narusza¢ zasade réwnosci wobec
prawa. Podkresla on réwniez, ze skoro decyzja ramowa 2004/757 nie definiuje pojecia ,duzych ilosci
narkotykéw” w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a), panstwa czlonkowskie zachowuja znaczny zakres
uznania przy wdrazaniu tego pojecia, co moze przynie$¢ ten skutek, ze obywatele Unii Europejskiej
beda traktowani odmiennie w zaleznosci od tego, w ktérym panstwie czlonkowskim popelnia
przestepstwo.

Ponadto sad odsylajacy zywi watpliwosci co do zgodnosci art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z zasada ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar, zapisana w art. 7 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy w Stupsku postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy norme prawa unijnego zawarta w art. 4 ust. 2 lit. a) w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. ¢) [decyzji
ramowej 2004/757] nalezy rozumie¢ w ten sposdb, Ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie
dokonywaniu wykladni pojecia »znacznej ilosci narkotykéw« kazdorazowo w ramach
indywidualnej oceny sadu krajowego, a ocena taka nie wymaga zastosowania jakiegokolwiek
zobiektywizowanego kryterium, w szczegdlnosci — nie wymaga ustalenia, ze sprawca posiada
narkotyki dla prowadzenia dzialain objetych norma art. 4 ust. 2 lit. a) tejze decyzji ramowej, to jest
dla produkcji, oferowania, proponowania sprzedazy, rozprowadzania, po$rednictwa, dostarczania na
wszelkiego rodzaju warunkach?

2) Czy s$rodki ochrony sadowej konieczne do zapewnienia skuteczno$ci i efektywnosci normom prawa
unijnego zawartym w [decyzji ramowej 2004/757], a w szczeg6lnosci w art. 4 ust. 2 lit. a) w zwiazku
z art. 2 ust. 1 lit. c) tejze [decyzji ramowej], w zakresie, w jakim [ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii] nie zawiera precyzyjnego sformulowania odnoszacego si¢ do znacznej ilosci
narkotykéw i pozostawia te kwestie interpretacji skladéow orzekajacych w konkretnej sprawie
w ramach tak zwanego uznania sedziowskiego — s3 wystarczajace dla zapewnienia obywatelom
polskim skutecznej ochrony wynikajacej z norm prawa unijnego ustanawiajacych minimalne
przepisy okre$lajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami?

3) Czy krajowa norma prawna zawarta w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest
zgodna z prawem unijnym, a w szczegélnosci [z norma] zawarta w art. 4 ust. 2 lit. a) w zwiazku
z art. 2 ust. 1 lit. ¢) [decyzji ramowej 2004/757], a jezeli tak, to czy rozumieniu pojecia znacznej
ilosci substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych przyjetemu przez polskie sady krajowe
nie sprzeciwia sie¢ norma prawa unijnego wskazujaca, iz surowszej odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto popelnil przestepstwo polegajace na posiadaniu duzych ilosci narkotykéw dla
prowadzenia dziatar objetych art. 2 ust. 1 lit. ¢) [decyzji ramowej 2004/757]?
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4) Czy zasadzie réwnosci i niedyskryminacji (art. 14 [EKPC], art. 20 i 21 [karty] w zwiazku z art. 6
ust. 1 [TUE]) nie sprzeciwia sig¢ art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustalajacy
surowsza odpowiedzialno$¢ karna za czyn polegajacy na posiadaniu substancji psychotropowych
i srodkéw odurzajacych w ilosci znacznej w rozumieniu przyjetym przez polskie sady krajowe?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

W pierwszej kolejnosci Prokuratura Rejonowa w Stupsku kwestionuje wlasciwos¢ Trybunalu do
rozpoznania niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz jej zdaniem
sad odsylajacy poprzez swoje pytania nie zmierza do uzyskania od Trybunalu wyktadni prawa Unii,
lecz, po pierwsze, wykladni przepisu prawa krajowego, mianowicie art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdziatlaniu narkomanii, oraz, po drugie, orzeczenia w kwestii zgodno$ci tego przepisu
z decyzja ramowa 2004/757.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze poprzez niektére ze swych pytan sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu o wypowiedzenie si¢ w przedmiocie zgodno$ci art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z prawem Unii.

O ile jednak w ramach postepowania wszczetego na podstawie art. 267 TFUE zadaniem Trybunalu nie
jest ocena zgodnosci ustawodawstwa krajowego z prawem Unii ani dokonywanie wykladni krajowych
przepisow ustawowych lub wykonawczych, o tyle jest on wlasciwy do tego, by dostarczy¢ sadowi
odsylajacemu wszelkich wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii umozliwiajacych temu sadowi
ocene takiej zgodnos$ci celem wydania orzeczenia w sprawie przed nim zawistej (wyrok z dnia
18 wrze$nia 2019 r., VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal powinien zatem w niniejszej sprawie ograniczy¢ swoje badanie do przepiséw prawa Unii,
dokonujac wykladni tych przepiséw uzytecznej dla sadu odsylajacego, do ktérego nalezy ocena
zgodnosci przepiséw krajowych z rzeczonym prawem w celu rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu
(wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Europa Way i Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, pkt 36).

Nalezy zatem, w $wietle brzmienia postawionych pytan oraz uzasadnienia postanowienia odsylajacego,
odczyta¢ te pytania w ten sposéb, ze dotycza one wykltadni art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 4 ust. 2 lit. a)
decyzji ramowej 2004/757, a takze art. 20, 21 i 49 karty, w zwiazku z czym nalezy oddali¢ zarzut
braku wlasciwosci podniesiony przez Prokurature Rejonowa w Stupsku.

W drugiej kolejnosci Prokuratura Rejonowa w Stupsku, rzady polski, hiszpanski i szwedzki, jak réwniez
Komisja, sa zdania, ze nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na przedlozone pytania, poniewaz
sytuacja, w ktoérej znajduje si¢ JI, nie miesci sie w zakresie zastosowania decyzji ramowej 2004/757.
Zdaniem tych podmiotéw z postanowienia odsylajacego wynika, ze JI jest oskarzony wylacznie
o posiadanie narkotykéw w celu konsumpcji wlasnej, co zgodnie z art. 2 ust. 2 decyzji ramowej
2004/757 jest zachowaniem niewchodzacym w jej zakres zastosowania.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2004/757 posiadanie
narkotykéw w celu konsumpcji wlasnej w sposéb okreslony w prawie krajowym jest wylaczone
z zakresu zastosowania tej decyzji ramowe;j.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze, ze JI jest oskarzony
o posiadanie znacznej ilosci $§rodkdw odurzajacych i substancji psychotropowych, to jest o czyn
z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz, po drugie, ze te $rodki i substancje
posiadal na wlasny uzytek. Takiej sytuacji nie obejmuje zatem zakres stosowania decyzji ramowej
2004/757.

ECLIL:EU:C:2020:455 5
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Mimo to nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie uznawal swoja wlasciwo$¢ do orzekania
w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa
Unii w sytuacjach, w ktérych stan faktyczny w postepowaniu gtéwnym sytuowal sie poza zakresem
stosowania prawa Unii i podlegaly w konsekwencji wyltacznie kompetencji panstw cztonkowskich, lecz
w ktérych rzeczone przepisy prawa Unii znajdowaly zastosowanie w sprawie za posrednictwem prawa
krajowego, ze wzgledu na zawarte w prawie krajowym odestanie do ich tresci (wyrok z dnia 12 lipca
2012 r., SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii Trybunal podkreslit miedzy innymi, ze jezeli ustawodawstwo krajowe dostosowuje sie
w zakresie rozwigzan sytuacji czysto wewnetrznych do rozwigzan przyjetych w prawie Unii, na przyktad
w celu unikniecia dyskryminacji krajowych podmiotéw lub zaklécenia konkurencji, czy tez zapewnienia
jednolitej procedury dla poréwnywalnych sytuacji, istnieje niewatpliwy interes w tym, by celem
unikniecia przyszlych rozbieznosci w wykladni przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly
interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane (wyrok
z dnia 12 lipca 2012 r., SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, pkt 87 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zatem wykladnia przepisow prawa Unii dokonana przez Trybunal w sytuacjach nieobjetych zakresem
stosowania tego prawa jest uzasadniona, gdy przepisy te znalazly zastosowanie do takich sytuacji
poprzez prawo krajowe w sposdb bezposredni i bezwarunkowy, w celu zapewnienia identycznego
traktowania tych sytuacji i sytuacji objetych zakresem stosowania prawa Unii (wyrok z dnia
18 pazdziernika 2012 r., Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze decyzja ramowa 2004/757 zostala
wdrozona do prawa krajowego ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Dokladniej z wyjasnien
udzielonych przez sad odsylajacy oraz z uscislen przedstawionych przez rzad polski na rozprawie
przed Trybunalem wynika, ze art. 62 ust. 2 tej ustawy stanowi transpozycje do prawa wewnetrznego
art. 2 ust. 1 lit. a) oraz pojecia ,duzych ilosci narkotykéw”, zawartego w art. 4 ust. 2 lit. a) rzeczonej
decyzji ramowe;j.

Jak wskazaly na rozprawie przed Trybunalem Prokuratura Rejonowa w Stupsku oraz rzad polski, art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje kazde posiadanie znacznej ilosci Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, niezaleznie od tego, czy jest to posiadanie w celu
konsumpcji wlasnej, czy w innych celach, to jest w szczegdélnosci dla prowadzenia jednego z dzialan
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2004/757.

Poniewaz okoliczno$¢ obcigzajaca polegajaca na posiadaniu ,duzych ilosci narkotykéw” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej 2004/757 stosuje si¢ — poprzez ustawe o przeciwdzialaniu
narkomanii — do zachowan wylaczonych z zakresu stosowania tej decyzji ramowej, to jest do
posiadania narkotykéw w celu konsumpcji wlasnej, istnieje niewatpliwy interes w dokonaniu jednolitej
wykladni tego przepisu w prawie Unii.

W tych okolicznosciach Trybunatl jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia,
czy art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej 2004/757 w zwiazku z jej art. 2 ust. 1 lit. ¢), a takze art. 20, 21
i 49 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie kwalifikowalo jako przestepstwo posiadanie znacznej ilo$ci srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych zaréwno w celu konsumpcji wlasnej, jak i w celu nielegalnego handlu
narkotykami, wykladnie pojecia ,znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych lub  substancji
psychotropowych” pozostawiajac jednak kazdorazowo ocenie sadéw krajowych.
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W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze decyzja ramowa 2004/757 zostala przyjeta na podstawie art. 31 ust. 1
lit. e) UE, ktéry przewidywal w szczegdlnosci, ze wspdlne dzialanie w dziedzinie wspétpracy sadowej
w sprawach karnych obejmuje stopniowe przyjmowanie $rodkéw ustanawiajagcych minimalne normy
dotyczace znamion przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami.

Ponadto z motywu 3 decyzji ramowej 2004/757 wynika, ze konieczne jest przyjecie minimalnych zasad
okreslajacych znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami
i potproduktami w celu okreslenia wspélnego podejscia na poziomie Unii do walki z nielegalnym
obrotem.

W szczegélnosci z art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) decyzji ramowej 2004/757 oraz z jej art. 4 ust. 1 wynika, ze
posiadanie narkotykéw w celu produkcji, wytwarzania, sporzadzania wyciagdw, przygotowania,
oferowania, proponowania sprzedazy, rozprowadzania, sprzedazy, dostarczania na wszelkiego rodzaju
warunkach, posrednictwa, wysylki, przesylania w tranzycie, przewozenia, przywozu lub wywozu
narkotykéw nalezy kwalifikowac jako przestepstwo podlegajace karze pozbawienia wolnosci, ktérej
gorna granica miesci sie w przedziale od 1 roku do 3 lat.

Ponadto z art. 4 ust. 2 lit. a) rzeczonej decyzji ramowej wynika, ze jezeli przestepstwo to dotyczy
»duzych ilosci narkotykéw”, panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ za nie kare pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica miesci sie¢ w przedziale od 5 do 10 lat.

W niniejszej sprawie nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 22 niniejszego wyroku —
art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2004/757 wylacza z jej zakresu zastosowania miedzy innymi posiadanie
narkotykéw w celu konsumpcji wlasnej w sposéb okreSlony w prawie krajowym. Po drugie,
w motywie 4 decyzji ramowej 2004/757 wskazano, ze wylaczenie z jej zakresu zastosowania pewnych
rodzajéw zachowan zwiazanych z konsumpcja wlasna nie stanowi wytycznej Rady co do sposobu,
w jaki panstwa czlonkowskie powinny traktowac te przypadki w swoich ustawodawstwach.

Wynika stad, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 47 opinii, ze panstwa czlonkowskie zachowuja
swobode co do traktowania posiadania duzych ilo$ci narkotykéw w celu konsumpcji wlasnej jako
przestepstwa kwalifikowanego.

Jak jednak wynika z pkt 12—14 niniejszego wyroku, sad odsylajacy zastanawia sie, czy zasady réwnosci
wobec prawa, niedyskryminacji oraz ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar, zapisane
w art. 20, 21 i 49 karty, nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by
figurujace w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii pojecie ,znacznej ilosci Srodkéow
odurzajacych lub substancji psychotropowych”, ktére transponuje do prawa wewnetrznego pojecie
»duzych ilosci narkotykéw” zawarte w art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej 2004/757, nie zostalo blizej
zdefiniowane przez ustawodawce krajowego, lecz bylo kazdorazowo przedmiotem oceny sadéw
krajowych.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze decyzje ramowe wiaza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
rezultatu, jaki nalezy osiagna¢, jednoczesnie pozostawiajac organom krajowym kompetencje w zakresie
formy i srodkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
pkt 69).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) decyzji ramowej 2004/757 oraz jej art. 4
ust. 2 lit. a) zobowiazuja jedynie panstwa czlonkowskie do ustanowienia za posiadanie narkotykéw
zwigzane z nielegalnym handlem, jezeli dotyczy ono ,duzych ilo$ci narkotykéw”, kary pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica miesci sie w przedziale od 5 do 10 lat.
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Tymczasem wspomniana decyzja ramowa, po pierwsze, nie zawiera zadnej definicji pojecia ,duzych
ilosci narkotykéw” w rozumieniu jej art. 4 ust. 2 lit. a). Po drugie, jak wynika z pkt 32 i 33 niniejszego
wyroku, rzeczona decyzja ramowa jest jedynie instrumentem harmonizacji minimalnej.
W konsekwencji panstwa cztonkowskie posiadaja znaczny zakres uznania przy wdrazaniu tego pojecia
do swego prawa krajowego.

Jednakze kiedy panstwa czlonkowskie stosuja prawo Unii, sa one na mocy art. 51 ust. 1 karty
zobowiazane do przestrzegania gwarantowanych w niej praw, w tym miedzy innymi praw zapisanych
w art. 20, 21 i 49 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 17, 18).

W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zapisane w art. 20 i 21 karty zasady
réwno$ci wobec prawa i niedyskryminacji wymagaja, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w spos6b odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze jest to
obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
EU:C:2007:261, pkt 56).

W niniejszej sprawie nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, przewidujac, ze za posiadanie znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10, nie wprowadza
zadnej réznicy w traktowaniu sprawcédw tego przestepstwa.

Po drugie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 62 opinii, fakt, ze sady krajowe dysponuja pewnym
zakresem swobody przy wykladni i stosowaniu przepisu prawa krajowego, sam w sobie nie stanowi
naruszenia art. 20 i 21 karty.

Po trzecie wreszcie, jak wynika z pkt 32 i 33 niniejszego wyroku, decyzja ramowa ustanawia jedynie
minimalne zasady okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu
narkotykami i pétproduktami. Wynika stad, ze istnienia réznic miedzy srodkami wprowadzajacymi
w zycie te decyzje ramowa w poszczegdlnych krajowych porzadkach prawnych nie mozna postrzegac
jako naruszenia zasady niedyskryminacji (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten
voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 59, 60).

Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar,
zapisana w art. 49 ust. 1 karty, to nalezy przypomnie¢, ze zasada ta zostala ustanowiona
w szczeg6lnosci w art. 7 ust. 1 EKPC (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 53). Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty prawo zagwarantowane w jej art. 49
ma takie samo znaczenie i zakres jak prawo zagwarantowane przez EKPC.

Zgodnie z rzeczona zasada przepisy karne powinny spelnia¢ okreSlone wymogi dostepnosci
i przewidywalno$ci w odniesieniu zaréwno do definicji przestepstwa, jak i okreslenia kary (wyrok
z dnia 5 grudnia 2017 r, M.AS. i M.B, C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, ze ustawa powinna jasno okresla¢ czyny zabronione i kary, ktérymi sa one zagrozone.
Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci przepisu, a takze, w razie
potrzeby, na podstawie wykladni dokonanej przez sady, jest w stanie okresli¢, jakie dzialania
i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialnosci karnej (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 czerwca 2008 r., Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 71; a takze z dnia 5 grudnia 2017 r.,
M.AS. i M.B,, C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 56).
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Ponadto zasady okreslonosci prawa nie mozna interpretowac ten sposéb, ze zakazuje ona stopniowego
uszczegdlawiania zasad odpowiedzialnosci karnej w drodze wykladni sadowej, pod warunkiem ze jej
wynik daje si¢ racjonalnie przewidzie¢ (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 167 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie ustanowilo surowsze
kary za wystepek posiadania ,znacznej ilosci srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych”,
wykladnie tego pojecia pozostawiajac jednak kazdorazowo ocenie sadéw krajowych, pod warunkiem ze
ocena ta spetnia wymogi przewidywalnosci przedstawione w pkt 48—50 niniejszego wyroku.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej 2004/757 w zwigzku z jej art. 2 ust. 1 lit. ¢), a takze art. 20, 21 i 49
karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie kwalifikowalo jako przestepstwo posiadanie znacznej iloéci §rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych zaréwno w celu konsumpcji wlasnej, jak i w celu nielegalnego handlu
narkotykami, wykladnie pojecia ,znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych lub  substancji
psychotropowych” pozostawiajac jednak kazdorazowo ocenie sadéw krajowych, pod warunkiem ze
wykladnie te mozna racjonalnie przewidzied.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajacej minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami w zwiazku z jej art. 2 ust. 1 lit. c), a takze art. 20, 21 i 49
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one
na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie kwalifikowalo jako przestepstwo posiadanie
znacznej ilosci srodkéow odurzajacych lub substancji psychotropowych zaréwno w celu
konsumpcji wlasnej, jak i w celu nielegalnego handlu narkotykami, wykladnie pojecia ,znacznej
ilosci srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych” pozostawiajac jednak kazdorazowo
ocenie sadow krajowych, pod warunkiem ze wykladnie¢ t¢ mozna racjonalnie przewidziec.

Podpisy
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