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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Artykul 108 TFUE — System pomocy niezgodny
z rynkiem wewnetrznym — Decyzja Komisji Europejskiej nakazujaca odzyskanie bezprawnie przyznanej
pomocy — Rozporzadzenie (UE) 2015/1589 — Artykut 17 ust. 1 — Dziesigcioletni termin

przedawnienia — Zastosowanie do uprawnienn Komisji dotyczacych odzyskania pomocy — Artykut 16
ust. 2 i 3 — Uregulowanie krajowe przewidujace krétszy termin przedawnienia — Zasada skutecznosci
W sprawie C-627/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (sad administracyjny
i podatkowy w Coimbrze, Portugalia) postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 5 pazdziernika 2018 r., w postepowaniu:
Nelson Antunes da Cunha Lda
przeciwko
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP),

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrzeénia 2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) — J. Saraiva de Almeida
oraz P. Estevdo, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, H. Almeida oraz
A. Gameiro, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Franca, B. Stromsky oraz G. Braga da Cruz, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 17
ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka Nelson Antunes da Cunha Lda a Instituto
de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) (instytutem ds. finansowania rolnictwa
i rybotéwstwa, Portugalia), dotyczacego przymusowego odzyskania od sp6iki Nelson Antunes da Cunha
w nastepstwie decyzji Komisji Europejskiej w sprawie odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy
w wysokosci 14 953,56 EUR.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 25 i 26 rozporzadzenia nr 2015/1589 stanowia:

»(25) W przypadkach pomocy niezgodnej z prawem, ktéra nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym,
skuteczna konkurencja powinna zosta¢ przywrécona. W tym celu konieczne jest, aby pomoc ta,
wlaczajac odsetki, zostala bezzwlocznie odzyskana. Wiasciwe jest, aby windykacja [odzyskanie]
takiej pomocy zostala przeprowadzona [zostalo przeprowadzone] zgodnie z procedurami prawa
krajowego. Stosowanie tych procedur nie powinno, przez uniemozliwienie bezzwlocznego
i efektywnego wykonania decyzji Komisji, utrudnia¢ przywrdcenia skutecznej konkurencji. Dla
osiagniecia tego celu panstwa czlonkowskie powinny podja¢ wszelkie konieczne $rodki
zapewniajace skuteczno$¢ decyzji Komisji.

(26) Do celow pewnosci prawa wlasciwe jest wprowadzenie 10-letniego okresu przedawnienia
w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem, po ktérego uplywie nie bedzie mozliwe
nakazanie windykacji”.

Artykul 16 rozporzadzenia 2015/1589, zatytutowany , Windykacja [odzyskanie] pomocy”, stanowi:

»1. W przypadku, gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
srodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta (zwana dalej »decyzja o windykacji
[odzyskaniu]«). Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne
z og6lna zasada prawa Unii.

2. Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji [odzyskaniu]
obejmuje odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sa platne od
dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostepniona beneficjentowi, do daty jej
windykacji [odzyskania].

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wydanego zgodnie z art. 278 TFUE, windykacja [odzyskanie] zostaje przeprowadzona
[przeprowadzone] bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne
i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz w wypadku postepowania przed sadami

2 ECLIL:EU:C:2020:321



10

11

12

Wyrok z pNia 30.4.2020 r. — SprawAa C-627/18
NELSON ANTUNES DA CUNHA

krajowymi zainteresowane panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne
sa w ich odpowiednich systemach prawnych, wiacznie ze §rodkami tymczasowymi, bez uszczerbku dla
prawa Unii”.

Artykul 17 rozporzadzenia 2015/1589, zatytulowany ,Okres przedawnienia windykacji [odzyskania]
pomocy”, stanowi w ust. 1:

»Uprawnienia Komisji w zakresie windykacji [odzyskania] pomocy podlegaja 10-letniemu okresowi
przedawnienia”.

Poprzedzajace przepisy zostaly przejete z rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1),

zmienionego przez rozporzadzenie Rady (UE) nr 734/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 204,
s. 15), ktére z kolei uchylilo rozporzadzenie 2015/1589.

Prawo portugalskie

Na podstawie art. 306 ust. 1 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego) termin przedawnienia rozpoczyna bieg
woéwczas, gdy mozna wykona¢ prawo.

Artykut 309 kodeksu cywilnego, zatytutowany ,Ogélny termin [przedawnienia]”, stanowi:

»,Ogolny termin przedawnienia wynosi [20] lat”.

Artykut 310 tego kodeksu stanowi:

»Po uplywie pieciu lat przedawniaja sie:

[...]

d) odsetki umowne i ustawowe, nawet nienaliczone, oraz dywidendy spétek;

[...]".

Na podstawie art. 323 ust. 1 wspomnianego kodeksu przedawnienie zostaje przerwane poprzez
wniesienie powddztwa lub sadowe zawiadomienie o jakiejkolwiek czynno$ci, ktéra stanowi
bezposredni lub posredni wyraz zamiaru skorzystania z tego prawa.

Artykut 40 decreto-lei n° 155/92 (dekretu z moca ustawy nr 155/92) z dnia 28 lipca 1992 r. (Didrio da
Repuiblica, seria I-A, nr 172/1992, z dnia 28 lipca 1992 r.) ustanowil system administracji finansowej
panstwa. Artykul ten, zatytulowany ,Przedawnienie”, stanowi:

»1 — Obowigzek zwrotu uzyskanych kwot podlega przedawnieniu pig¢ lat po ich uzyskaniu.

2 — Bieg wyzej wymienionego terminu zostaje przerwany lub zawieszony przez wystapienie ogélnych
przyczyn przerwania lub zawieszenia terminu przedawnienia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniach 8 kwietnia i 7 lipca 1993 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym, spétka Nelson Antunes da

Cunha, zawarta ze spotka Caixa de Crédito Agricola Mutuo — Coimbra (CCAM Coimbra) umowy
kredytu dotyczace linii kredytowej w celu ozywienia dzialalnosci rolniczej i hodowlane;j.
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Decreto-lei n° 146/94 (dekret z moca ustawy nr 146/94) z dnia 24 maja 1994 r. (Didrio da Repuiblica,
seria I-A, nr 120, z dnia 24 maja 1994 r.) utworzyl system przyznawania linii kredytowej
przeznaczonej na wspieranie, z jednej strony, oddiuzania przedsiebiorstw sektora intensywnej hodowli,
oraz z drugiej strony, ozywienia hodowli trzody chlewnej. System ten nie zostal zgloszony Komisji
przez Republike Portugalska sprzecznie z wymogami art. 88 ust. 3 WE.

W ramach owych uméw kredytowych poprzednik prawny IFAP zgodnie z decreto-lei nr 146/94
dokonal w latach 1994—1996 platnosci na rzecz spéiki Nelson Antunes da Cunha z tytulu dotacji na
splate odsetek w lacznej kwocie 7526,90 EUR (4189,90 EUR zostalo wyptacone w dniu 12 lipca
1994 r., 2513,94 EUR w dniu 12 lipca 1995 r. i 823,06 EUR w dniu 30 kwietnia 1996 r.; zwanych dalej
»sporna pomocy”).

W dniu 25 listopada 1999 r. Komisja wydala decyzje 2000/200/WE w sprawie systemu pomocy
wdrozonego przez Portugaliec w celu oddluzenia przedsigbiorstw sektora intensywnej hodowli oraz
w celu ozywienia sektora hodowli trzody chlewnej (Dz.U. 2000, L 66, s. 20, zwana dalej ,decyzja
Komisji z dnia 25 listopada 1999 r.”).

Z tresci tej decyzji, skierowanej do Republiki Portugalskiej, zasadniczo wynika, ze system przyznawania
linii kredytowych ustanowiony przez dekret z moca ustawy nr 146/94 jest systemem pomocy
niezgodnym ze wspdlnym rynkiem. Z decyzji tej wynika réwniez, ze Republika Portugalska jest
zobowigzana do zniesienia tego systemu pomocy oraz do podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw
w celu odzyskania od jej beneficjentéw pomocy, ktéra zostala przekazana im do dyspozycji niezgodnie
z prawem. Wyjasniono, ze odzyskanie jest dokonywane zgodnie z procedurami krajowymi oraz ze od
podlegajacych odzyskaniu kwot naliczane sa odsetki od dnia, w ktérym zostaly one przekazane do
dyspozycji beneficjentom, do dnia ich rzeczywistego odzyskania. Wskazano réwniez, ze Republika
Portugalska miata poinformowa¢ Komisje w terminie dwéch miesiecy liczonych od dnia doreczenia
wspomnianej decyzji o podjetych przez nia $§rodkach w celu dostosowania sie do niej.

W dniu 23 lipca 2002 r. poprzednik prawny IFAP-u wystosowal do spé6tki Nelson Antunes da Cunha
pismo, zadajac zwrotu spornej pomocy. Spdétka Nelson Antunes da Cunha nie odpowiedziala na to
pismo.

W dniu 12 sierpnia 2009 r. IFAP skierowal nowe pismo do tej spoiki, ktére otrzymata ona w dniu
13 sierpnia 2009 r., wzywajac ja do zwrotu spornej pomocy w terminie dziesieciu dni roboczych
liczonych od dnia otrzymania wspomnianego pisma.

W dniu 7 lipca 2013 r. Servico de Financas de Cantanhede (urzad podatkowy w Cantanhede,
Portugalia) wszczal podatkowe postepowanie egzekucyjne przeciwko spétce Nelson Antunes da Cunha
w celu odzyskania wierzytelnosci IFAP w lacznej kwocie 7526,90 EUR z tytulu spornej pomocy wraz
z odsetkami za zwloke w kwocie 7426,66 EUR.

Spotka Nelson Antunes da Cunha wniosta w stosunku tego postepowania sprzeciw do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbra (sadu administracyjnego i podatkowego w Coimbrze, Portugalia).
Podnosi ona, po pierwsze, ze zgodnie z art. 40 dekretu z moca ustawy nr 155/92 obowiazek zwrotu
otrzymanych kwot wygasa po uplywie terminu pieciu lat liczonych od dnia ich otrzymania, a tym
samym obowiazek zwrotu spornej pomocy ulegl przedawnieniu. Po drugie, jesli chodzi o odsetki za
zwloke, to podnosi ona, ze poniewaz uplynelo ponad pie¢ lat od daty, w ktdérej zobowiazanie,
z ktérym sa one zwigzane, stalo sie wymagalne, to réwniez i one ulegly przedawnieniu na podstawie
art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego.

Sad odsylajacy podnosi, ze przepisy krajowe nie przewiduja szczegdélnego terminu przedawnienia dla

wykonania nakazu odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy, a w konsekwencji, ze wyzsze sady
krajowe orzekly, ze wierzytelnosci IFAP-u odpowiadajace zwrotowi pomocy finansowej przyznanej
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przez panstwo portugalskie, ktéra to pomoc decyzja Komisji zostala uznana za pomoc niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, objete sa ogdlnym dwudziestoletnim terminem przedawnienia przewidzianym
w art. 309 kodeksu cywilnego.

Sad odsylajacy dodaje, ze jezeli chodzi o odsetki dotyczace pomocy we wlasciwym tego slowa
znaczeniu, wyzsze sady krajowe uwazaja, ze wobec braku innych czynnosci formalnych nie mozna
stwierdzi¢, ze takie odsetki podlegaja dwudziestoletniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu
w art. 309 kodeksu cywilnego. W rzeczywistosci bowiem wedlug tych sadéw nawet nienaliczone
odsetki umowne lub ustawowe przedawniaja sie po uplywie terminu pieciu lat na podstawie art. 310
lit. d) kodeksu cywilnego, ktéry to termin zgodnie z art. 306 tego kodeksu zaczyna bieg poczawszy od
chwili powstania wymagalnosci zobowiazania.

Biorac pod uwage, po pierwsze, utrwalone orzecznictwo Trybunalu w dziedzinie pomocy panstwa,
zgodnie z ktérym stosowanie procedur krajowych nie moze stanowi¢ przeszkody dla przywrécenia
skutecznej konkurencji poprzez uniemozliwienie bezzwlocznego i skutecznego wykonania decyzji
Komisji o odzyskaniu pomocy, oraz po drugie, zamiar prawodawcy Unii wynikajacy z motywu 26
rozporzadzenia 2015/1589, sad odsylajacy zastanawia sie, czy przewidziany w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2015/1589 dziesigcioletni termin przedawnienia ma zastosowanie wylacznie do
stosunkéw pomiedzy Unig Europejska a panstwem czlonkowskim, ktére przyznalo pomoc, czy tez ma
on réwniez zastosowanie do stosunkéw pomiedzy tym panstwem a beneficjentem bezprawnie
przyznanej pomocy.

Sad ten zastanawia sie takze nad tym, czy art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589, zgodnie z ktérym
podlegajaca odzyskaniu pomoc obejmuje odsetki, oraz zasada skutecznosci sprzeciwiaja sie¢ stosowaniu
piecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego do
odzyskiwania odsetek zwiazanych z taka pomoca panstwa.

Zdaniem wspomnianego sadu, poniewaz za przedawnione uznaje si¢ odsetki nalezne za okres
wczesniejszy piecioletni okres poprzedzajacy czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 323 ust. 1 kodeksu cywilnego, wierzytelno$¢ dotyczaca odsetek zwiazanych z pomoca
panstwa moglaby ulec przedawnieniu, nawet jeszcze zanim przedawnitoby sie samo prawo Komisji do
zadania odzyskania tej pomocy.

Sad odsylajacy w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien, jakie skierowal do niego Trybunat
na podstawie art. 101 swojego regulaminu postepowania, wyjasnil w odniesieniu do sytuacji bedacej
przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, ze poniewaz piecioletni termin przedawnienia nie
zostal przerwany zwyklym listem poleconym z dnia 26 lipca 2013 r., wszystkie odsetki nalezne przed
dniem 26 czerwca 2008 r. ulegly przedawnieniu.

Dodaje on, ze piecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego nie
moze w $wietle prawa krajowego zosta¢ uznany za przerwany przez dowolnie jakiego rodzaju list
wyslany przez Komisje do portugalskich organéw lub przez portugalskie organy do beneficjenta
pomocy, poniewaz taki list nie ma charakteru powédztwa lub innego powiadomienia o czynnosci sadu
w rozumieniu art. 323 ust. 1 kodeksu cywilnego.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (sad administracyjny i podatkowy
w Coimbrze) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przewidziany w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 termin przedawnienia uprawnien
Komisji do odzyskania pomocy ma zastosowanie wylacznie w stosunkach pomiedzy Unia
Europejska i panstwem czlonkowskim bedacym adresatem decyzji o odzyskaniu pomocy, czy tez
ma on zastosowanie takze do stosunkéw miedzy tym panstwem a wnoszaca sprzeciw strong
bedaca beneficjentem pomocy uznanej za niezgodna z rynkiem [wewnetrznym]?
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2) W przypadku orzeczenia, ze termin ten ma zastosowanie takze do stosunkéw miedzy panstwem
czlonkowskim bedacym adresatem decyzji o odzyskaniu pomocy a beneficjentem pomocy uznanej
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, czy nalezy uzna¢, ze termin ten ma zastosowanie wylacznie
na etapie postepowania prowadzacego do wydania decyzji w przedmiocie odzyskania pomocy, czy
ma on tez zastosowanie na etapie jej wykonywania?

3) W przypadku orzeczenia, ze termin ten ma zastosowanie do stosunkéw miedzy panstwem
czlonkowskim bedacym adresatem decyzji o odzyskaniu pomocy a beneficjentem pomocy uznanej
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, czy nalezy rozumieé, Ze bieg tego terminu ulega
przerwaniu przez kazda dokonana przez Komisje lub dane panstwo czlonkowskie czynnoscé
odnoszacg sie do przyznanej bezprawnie pomocy réwniez wowczas, gdy nie zostaly one podane do
wiadomosci beneficjenta pomocy podlegajacej odzyskaniu?

4) Czy sprzeczne z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia [...] 2015/1589, a takze z [ogélnymi] zasadami prawa
Unii — a w szczegdlnos$ci zasada skutecznosci i zasada niezgodnosci pomocy panstwa z rynkiem
[wewnetrznym] — jest stosowanie w przypadku odsetek naliczanych od podlegajacej odzyskaniu
pomocy terminu przedawnienia krétszego niz ten przewidziany w art. 17 tego rozporzadzenia,
takiego jak termin ustanowiony w art. 310 [...] lit. d) kodeksu cywilnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
2015/1589 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany
przez ten przepis dla wykonywania uprawnien Komisji w dziedzinie odzyskiwania pomocy ma
zastosowanie wylacznie do stosunkéw pomiedzy Komisja a panstwem czlonkowskim bedacym
adresatem decyzji o odzyskaniu pomocy wydanej przez te instytucje, czy tez réwniez do stosunkéw
pomiedzy tym panstwem a beneficjentem pomocy uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 przewidujacy dziesigcioletni termin przedawnienia dotyczy
jedynie uprawnien Komisji w dziedzinie odzyskiwania pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 23 stycznia
2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, pkt 52).

Termin ten nie bedzie zatem mial zastosowania do postepowania w sprawie odzyskania przez wlasciwe
organy krajowe bezprawnie przyznanej pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 108, 109).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 2015/1589
zawiera przepisy o charakterze proceduralnym majace zastosowanie do wszystkich postepowan
administracyjnych w dziedzinie pomocy panstwa toczacych sie przed Komisja, normuje ono oraz
wzmacnia praktyke Komisji w zakresie badania pomocy panstwa i nie zawiera zadnych przepisow
dotyczacych praw i obowiazkéow sadow krajowych — przepisy te w dalszym ciagu sa regulowane
postanowieniami traktatu, ktérych wykladni dokonuje Trybunal (zob. analogicznie wyroki: z dnia
23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, pkt 66; z dnia
5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 110). Rozwazania te maja réwniez
zastosowanie w odniesieniu do uprawnien i obowiazkéw krajowych organéw administracyjnych (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 111).
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Z uwagi na powyzsze na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia
2015/1589 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewidziany przez ten przepis dziesiecioletni termin
przedawnienia dla wykonywania uprawnien Komisji w dziedzinie odzyskiwania pomocy ma
zastosowanie wylacznie do stosunkéow pomiedzy Komisja a panstwem czlonkowskim bedacym
adresatem wydanej przez te instytucje decyzji o odzyskaniu pomocy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie pytania czwartego

Przez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
2015/1589, zgodnie z ktérym podlegajaca odzyskaniu pomoc obejmuje odsetki, oraz zasade
skutecznosci przewidziana w ust. 3 tego artykulu, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja
sie one stosowaniu krajowego terminu przedawnienia, ktéry jest krotszy niz dziesiecioletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, dla odzyskania tych odsetek.

Uwagi wstepne

Zaréowno IFAP, jak i portugalski rzad kwestionuja wykladnie sadu odsylajacego, zgodnie z ktéra
piecioletni okres przedawnienia przewidziany w art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego moze mie¢
zastosowanie do odzyskania odsetek zwiazanych z podlegajaca odzyskaniu pomoca i sta¢ na
przeszkodzie odzyskaniu tych odsetek.

IFAP uwaza, ze w niniejszej sprawie moze wykona¢ swoje prawo do wierzytelnosci przeciwko spétce
Nelson Antunes da Cunha dopiero po zakornczeniu postepowania administracyjnego wszczetego
w celu odzyskania pomocy, to znaczy po dacie pisma z dnia 23 lipca 2002 r., o ktérym mowa
w pkt 17 niniejszego wyroku. W konsekwencji uwaza, ze prawo do odzyskania odsetek zwigzanych ze
sporna pomoca nie uleglo przedawnieniu. Portugalski rzad twierdzi, ze jego zdaniem poniewaz prawo
portugalskie nie przewiduje szczegdlnego okresu przedawnienia dla odzyskania nienaleznie otrzymanej
pomocy panstwa, okresem przedawnienia majacym zastosowanie zaréwno do odzyskania pomocy we
wlasciwym tego slowa znaczeniu, jak i zwigzanych z ta pomoca odsetek za zwloke, jest krajowy ogélny
dwudziestoletni okres przedawnienia.

W tym zakresie wystarczy przypomnieé, ze Trybunal, w przypadku gdy sad krajowy zwraca sie do
niego z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, powinien trzymac sie¢ wykladni
prawa krajowego, ktéra zostala mu przedstawiona przez ten sad (zob. podobnie wyrok z dnia
14 czerwca 2017 r., Online Games i in., C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tak wiec bez wzgledu na zastrzezenia wobec wykladni prawa krajowego dokonanej
przez sad odsylajacy wyrazane przez strony i zainteresowanych w postepowaniu gléwnym badanie
niniejszego odestania prejudycjalnego nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem wykladni tego prawa
przedstawionej przez ten sad (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, pkt 25).

W przedmiocie pytania
Wiadomo, ze Republika Portugalska byla zobowiazana do odzyskania pomocy, ktérej dotyczy decyzja

Komisji z dnia 25 listopada 1999 r., wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z postanowieniami tej
decyzji oraz zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589.

ECLIL:EU:C:2020:321 7
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Wedlug art. 16 ust. 3 tego rozporzadzenia odzyskanie takiej pomocy nastepuje zgodnie z procedurami
przewidzianymi w prawie krajowym, pod warunkiem, ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne
wykonanie decyzji Komisji.

O ile krajowe zasady przedawnienia maja co do zasady zastosowanie do bezprawnie przyznanej
pomocy, to jednak zasady te powinny by¢ stosowane w taki sposéb, aby nie czynily one w praktyce
niemozliwym wymaganego przez prawo Unii odzyskania, z pelnym uwzglednieniem interesu Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r., Komisja/Hiszpania, C-404/00, EU:C:2003:373, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zasadniczym celem odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy panstwa
jest wyeliminowanie zakldcenia konkurencji spowodowanego przez przewage konkurencyjng wywolang
przez bezprawnie przyznana pomoc (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., SNCF Mobilités/Komisja,
C-127/16 P, EU:C:2018:165, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo). Przywrécenie sytuacji sprzed
wyplaty bezprawnie przyznanej lub niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy jest wymogiem
niezbednym do zapewnienia skutecznosci postanowien traktatéw dotyczacych pomocy panstwa (wyrok
z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in.,, C-385/18, EU:C:2019:1121, pkt 85 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Obowiazek odzyskania pomocy jest spelniony tylko wtedy, gdy dane panstwo czlonkowskie faktycznie
odzyskalo kwote pomocy niezgodnej ze wspélnym rynkiem, wraz z odsetkami (zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, pkt 54; a takze z dnia 3 wrze$nia 2015 r., A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, pkt 42).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze terminy
przedawnienia petnig ogdlnie funkcje zapewnienia pewnosci prawa (wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r.,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, pkt 71 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze, o ile nalezy czuwaé nad przestrzeganiem wymogoéw pewnosci prawa, o tyle nalezy réowniez
wywazy¢ przestrzeganie tych wymogéw z interesem publicznym, ktérego celem jest unikniecie
zaklécenia funkcjonowania rynku poprzez pomoc panstwa szkodliwg dla konkurencji, co wymaga
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby bezprawnie przyznana pomoc zostata zwrécona
w celu przywrdcenia stanu poprzedniego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r.,
Hiszpania/Komisja, C-169/95, EU:C:1997:10, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢ réwniez, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz z uwagi na
imperatywny charakter kontroli pomocy panstwa sprawowanej przez Komisje na podstawie
art. 108 TFUE, z jednej strony, przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga co do zasady
powolywac¢ sie na uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci tej pomocy tylko wéwczas, gdy taka
pomoc zostala przyznana zgodnie z procedura przewidzianag w tym artykule, a z drugiej strony,
staranny podmiot gospodarczy powinien zwykle by¢ w stanie upewnic sie, ze dopelniono wymogow tej
procedury. W szczegdlnosci, jezeli pomoc zostala wdrozona bez uprzedniego zgloszenia Komisji,
efektem czego jest ona bezprawna w $wietle art. 108 ust. 3 TFUE, beneficjent pomocy nie moze
powolywac sie od tej chwili na uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci przyznania tej pomocy
(wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 98 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 67 opinii, dotyczy to zaréwno pomocy
indywidualnej, jak i pomocy przyznanej w ramach systemu pomocy.

Z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze w sprawie w postepowaniu gltéwnym
przewidziany w art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego piecioletni okres przedawnienia majacy zastosowanie
do odsetek zwigzanych ze sporna pomoca zostal przerwany dopiero w dniu 26 lipca 2013 r. oraz ze
wszystkie odsetki za okres poprzedzajacy dzien 26 czerwca 2008 r. ulegly na podstawie tego przepisu

8 ECLIL:EU:C:2020:321
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przedawnieniu. Z powyzszego wynika, Ze stosowanie takiego okresu przedawnienia staloby na
przeszkodzie odzyskaniu czesci odsetek zwiazanych ze sporna pomocy, a tym samym pelnemu
odzyskaniu tej pomocy.

Ponadto sad odsylajacy podnidsl, ze poniewaz odsetki nalezne za okres wczeéniejszy niz piecioletni
okres poprzedzajacy czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia zostaly uznane za przedawnione,
wierzytelnos¢ dotyczaca odsetek zwigzanych z pomoca moglaby ulec przedawnieniu jeszcze przed
przedawnieniem prawa Komisji do wymagania odzyskania tej pomocy. W trakcie rozprawy przed
Trybunalem Komisja podkreslita réwniez, ze stosowanie w niniejszym przypadku takiego krajowego
okresu przedawnienia powoduje przedawnienie czesci odsetek zwigzanych z pierwsza platnoscia
spornej pomocy, poniewaz pomiedzy ta pierwsza wypltata dokonana w 1994 r. a decyzja Komisji z dnia
25 listopada 1999 r. uptyneto ponad pie¢ lat.

Po pierwsze, jezeli chodzi o przedawnienie czeéci odsetek zwiazanych ze sporna pomoca
poprzedzajacych wydanie decyzji przez Komisje z 25 listopada 1999 r., nalezy zauwazy¢, ze nastapienie
takiego przedawnienia czyniloby niemozliwym pelne odzyskanie pomocy wymagane przez prawo Unii.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 59 opinii, Komisja moze zawsze w dziesigcioletnim terminie
przewidzianym w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 zada¢ odzyskania bezprawnie przyznanej
pomocy, i to pomimo ewentualnego uplywu terminu przedawnienia stosowanego w postepowaniu
krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
pkt 114).

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 46 niniejszego wyroku, spétka Nelson
Antunes da Cunha nie moze skutecznie powolywac si¢ na ochrone uzasadnionych oczekiwan co do
zgodno$ci z prawem spornej pomocy, poniewaz pomoc ta zostala przyznana przez Republike
Portugalska bez uprzedniego zawiadomienia o niej Komisji.

Krajowy termin przedawnienia majacy zastosowanie do odzyskania podlegajacej zwrotowi pomocy,
ktéry uplynal jeszcze przed samym wydaniem decyzji o odzyskaniu przez Komisje, powinien zatem nie
by¢ stosowany przez sad odsylajacy.

Po drugie, jezeli chodzi o przedawnienie czesci odsetek zwigzanych z pomoca pdzniejszych niz wydanie
decyzji przez Komisje w dniu 25 listopada 1999 r., nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 3
rozporzadzenia 2015/1589 wydanie decyzji o odzyskaniu pomocy powinno nastapi¢ bezzwlocznie.

Tymczasem z pisemnych uwag IFAP-u wynika, ze w celu wykonania tej decyzji jego poprzednik
prawny wyslal pismo do spétki Nelson Antunes da Cunha w dniu 23 lipca 2002 r., to znaczy trzy lata
po wydaniu wspomnianej decyzji, w celu wezwania jej do zwrotu kwoty 752690 EUR wraz
z odpowiednimi odsetkami. Poniewaz spétka Nelson Antunes da Cunha nie zastosowala si¢ do tego
wezwania, IFAP skierowal do niej w dniu 12 sierpnia 2009 r., to znaczy prawie dziesie¢ lat po wydaniu
tej decyzji, nowe pismo z wezwaniem do zwrotu spornej pomocy. W wyniku wymiany korespondencji
pomiedzy spétka Nelson Antunes da Cunha i IFAP-em wszczeto wreszcie procedure odzyskiwania tej
wierzytelnosci w dniu 26 lipca 2013 r., ktéra przerwala bieg terminu przedawnienia.

Przedawnienie cze$ci odsetek zwigzanych ze sporna pomoca po wydaniu decyzji Komisji z dnia
25 listopada 1999 r. wynika zatem zasadniczo z tego, ze poprzednik prawny IFAP-u i IFAP zwlekali
z wykonaniem tej decyzji, poniewaz uplynelo prawie czternascie lat pomiedzy wydaniem tej decyzji
a przerwaniem terminu przedawnienia, co podkreslita Komisja na rozprawie przed Trybunatem.

ECLIL:EU:C:2020:321 9
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Otéz dopuszczenie przedawnienia odsetek zwiazanych z bezprawnie przyznana pomoca z tego powodu,
ze krajowe organy dostosowaly sie z op6znieniem do decyzji Komisji o odzyskaniu z dnia 25 listopada
1999 r. czyniloby pelne odzyskanie tej pomocy praktycznie niemozliwym, a uregulowanie unijne
dotyczace pomocy panstwa zostaloby pozbawione jakiejkolwiek skutecznosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 37).

Ponadto, jezeli chodzi o pomoc panstwa uznana za niezgodna ze wspdlnym rynkiem przez Komisje, to
rola wladz krajowych ogranicza si¢ do wykonania wszystkich decyzji Komisji. Organy te nie dysponuja
zatem zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie odzyskania tej pomocy (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 34).

Z uwagi na brak uprawnien dyskrecjonalnych ze strony organu krajowego beneficjent przyznanej
bezprawnie pomocy indywidualnej nie znajduje sie¢ juz w niepewno$ci od chwili wydania przez
Komisje decyzji uznajacej te pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nakazujacej jej odzyskanie
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 36).
Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 77 i 78 opinii, ocena ta dotyczy réwniez pomocy przyznanej na
podstawie systemu pomocy.

W niniejszym przypadku sytuacji sp6tki Nelson Antunes da Cunha nie mozna zréwnaé z sytuacja,
w ktérej podmiot gospodarczy nie wie, czy wlasciwy organ wyda decyzje, i w ktoérej zasada pewnosci
prawa wymaga usuniecia tej niepewnosci w okre§lonym terminie (zob. podobnie wyrok z dnia
20 marca 1997 r., Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 35).

W tych okoliczno$ciach zasada pewnosci prawa, jaka maja na celu zagwarantowac terminy
przedawnienia, nie moze sta¢ na przeszkodzie odzyskaniu pomocy uznanej za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 81 opinii.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz art. 16 ust. 2
rozporzadzenia 2015/1589, zgodnie z ktérym podlegajaca odzyskaniu pomoc obejmuje odsetki, oraz
przewidziang w ust. 3 tego artykulu zasade skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one zastosowaniu krajowego terminu przedawnienia do odzyskiwania pomocy, jezeli
termin ten uplynal jeszcze przed samym wydaniem decyzji przez Komisje uznajacej te pomoc za
niezgodna z prawem i nakazujacej odzyskanie lub jezeli 6w termin przedawnienia uplynal gltéwnie
z powodu zwloki organéw krajowych w wykonaniu tej decyzji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 wust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe przewidziany przez ten przepis
dziesiecioletni termin przedawnienia dla wykonywania uprawnien Komisji w dziedzinie
odzyskiwania pomocy ma zastosowanie wylacznie do stosunkéw pomiedzy Komisja
a panstwem czlonkowskim bedacym adresatem wydanej przez te instytucje decyzji
o odzyskaniu pomocy.
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2) Artykul 16 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589, zgodnie z ktéorym podlegajaca odzyskaniu pomoc
obejmuje odsetki, oraz przewidziana w ust. 3 tego artykulu zasade skutecznosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one zastosowaniu krajowego terminu
przedawnienia do odzyskiwania pomocy, jezeli termin ten uplynal jeszcze przed samym
wydaniem decyzji przez Komisje uznajacej te¢ pomoc za niezgodna z prawem i nakazujacej
odzyskanie lub jezeli 6w termin przedawnienia uplynal gléwnie z powodu zwloki organéw
krajowych w wykonaniu tej decyzji.

Podpisy
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