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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 grudnia 2020 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dyrektywa (UE) 2018/957 — Swoboda $wiadczenia ustug —
Delegowanie pracownikéw — Warunki zatrudnienia — Wynagrodzenie — Okres oddelegowania —
Okreslenie podstawy prawnej — Artykuly 53 i 62 TFUE — Zmiana obowiazujacej dyrektywy —
Artykut 9 TFUE - Zasada niedyskryminacji — Konieczno$¢ — Zasada proporcjonalnosci —
Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 — Zakres stosowania — Transport drogowy — Artykut 58 TFUE
W sprawie C-626/18

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona w dniu
3 pazdziernika 2018 r.,

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowali B. Majczyna i D. Lutostariska, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentowali poczatkowo M. Martinez Iglesias, K. Wojcik,
A. Pospisilova Padowska i L. Visaggio, a nastepnie M. Martinez Iglesias, K. Wdjcik, L. Visaggio
i A. Tamds, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranemu przez:

Republike Federalna Niemiec, ktéra reprezentowali poczatkowo J. Moller oraz T. Henze, a nastepnie
J. Moller, w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Francuska, ktéra reprezentowali E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres i R. Coesme,
w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Niderlandéw, ktére reprezentowali M.K. Bulterman, C. Schillemans oraz ]. Langer,
w charakterze pelnomocnikow,

Komisje Europejska, ktéra reprezentowali M. Kellerbauer, B.-R. Killmann i A. Szmytkowska,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentowali poczatkowo E. Ambrosini, K. Adamczyk Delamarre
i A. Norberg, a nastepnie E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda, Z. Bodnar i A. Norberg, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Republike Federalna Niemiec, ktéra reprezentowali poczatkowo J. Moller i T. Henze, a nastepnie
J. Moller, w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Francuska, ktéra reprezentowali E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres i R. Coesme,
w charakterze pelnomocnikéw,

Krélestwo Niderlandéw, ktére reprezentowali M.K. Bulterman, C. Schillemans i ]. Langer,
w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Szwecji, ktore reprezentowali poczatkowo C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg
i H. Eklinder, a nastepnie C. Meyer-Seitz, H. Shev i H. Eklinder, w charakterze pelnomocnikéw,

Komisje Europejska, ktéra reprezentowali M. Kellerbauer, B.-R. Killmann i A. Szmytkowska,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].-C. Bonichot, M. Vilaras
(sprawozdawca), E. Regan, M. Ilesi¢ i N. Wahl, prezesi izb, E. Juhdsz, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos, P.G. Xuereb i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: R. Seres, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca 2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 maja 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Rzeczpospolita Polska zada w skardze tytulem gléwnym, aby Trybunal stwierdzil niewaznos¢ art. 1
pkt 2 lit. a), art. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 2018, L 173, s. 16; sprostowanie: Dz.U. 2019, L 91,
s. 77) (zwanej dalej ,zaskarzona dyrektywa”), a tytulem ewentualnym zada, aby Trybunal stwierdzil
niewazno$¢ zaskarzonej dyrektywy w calosci.
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I. Ramy prawne

A. Traktat FUE
Artykul 9 TFUE stanowi:

»Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dzialan Unia bierze pod uwage wymogi zwiazane ze
wspieraniem wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej,
zwalczaniem wykluczenia spotecznego, a takze z wysokim poziomem ksztalcenia, szkolenia oraz
ochrony zdrowia ludzkiego”.

Artykut 53 TFUE stanowi:

»1. W celu ulatwienia podejmowania i wykonywania dzialalnos$ci prowadzonej na wilasny rachunek
Parlament Europejski i Rada [Unii Europejskiej], stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
prawodawcza, uchwalaja dyrektywy zmierzajace do wzajemnego uznawania dyploméw, $wiadectw
i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji oraz do koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych podejmowania
i wykonywania dzialalnosci prowadzonej na wtasny rachunek.

2. W odniesieniu do zawodéw medycznych i paramedycznych oraz farmaceutycznych, stopniowe
znoszenie ograniczen zalezy od koordynacji warunkéw ich wykonywania w rdéznych panstwach
czlonkowskich”.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE:

»~owobode przeplywu ustug w dziedzinie transportu reguluja postanowienia tytulu dotyczacego
transportu”.

Artykut 62 TFUE stanowi:

»Postanowienia artykuléw 51-54 maja zastosowanie do spraw uregulowanych w niniejszym rozdziale”.

B. Przepisy dotyczace pracownikéw delegowanych

1. Dyrektywa 96/71WE

Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 431) zostala przyjeta na podstawie art. 57 ust. 2 i art. 66 WE (obecnie,
odpowiednio, art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 celem tej dyrektywy bylo zagwarantowanie pracownikom
delegowanym na terytorium panstw czlonkowskich warunkéw zatrudnienia, obejmujacych okreslone
w niej kwestie, ktére w panstwie czlonkowskim, gdzie wykonywana byla praca, zostaly ustalone przez
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne lub przez uklady zbiorowe, lub orzeczenia
arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane.

Wsrod kwestii, ktorych dotyczyla dyrektywa 96/71, w art. 3 ust. 1 lit. ¢) wymieniono kwestie dotyczace
minimalnych stawek placy, wraz ze stawka za nadgodziny.
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2. Zaskarzona dyrektywa

9 Podstawe prawna zaskarzonej dyrektywy stanowi art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE.

10 Motywy 1, 4, 6, 9-11 zaskarzonej dyrektywy brzmia nastepujaco:

»(1) Swobodny przeplyw pracownikéw, swoboda przedsiebiorczo$ci oraz swoboda $§wiadczenia ustug

[..

Y

sa podstawowymi zasadami rynku wewnetrznego zapisanymi w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE). Unia usprawnia wykonywanie i egzekwowanie tych zasad po to, by
zagwarantowac przedsiebiorstwom réwne warunki dzialania, a takze zapewni¢ poszanowanie praw
pracowniczych.

(4) Ponad dwadziescia lat po przyjeciu dyrektywy [96/71] konieczne okazalo sie przeprowadzenie

[..

]

oceny, czy akt ten nadal zapewnia wlasciwa réwnowage miedzy koniecznoscia wspierania
swobody $wiadczenia uslug i zapewnienia réwnych warunkéw dzialania z jednej strony,
a koniecznoscia ochrony praw pracownikéw delegowanych z drugiej. Aby zapewni¢ jednolite
stosowanie przepisow i doprowadzi¢ do rzeczywistej konwergencji spotecznej, réwnolegle do
zmiany dyrektywy [96/71] priorytetowo nalezy traktowaé wdrozenie i egzekwowanie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE [z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(»rozporzadzenie w sprawie IMI«) (Dz.U. 2014, L 159, s. 11)].

(6) Zasada réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa sa

[..

]

zapisane w prawie Unii poczawszy od traktatow zalozycielskich. Zasada réwnej placy zostala
wprowadzona prawem wtérnym i dotyczy nie tylko réwnosci kobiet i mezczyzn, ale takze
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokreslony, pracownikéw zatrudnionych w niepelnym i pelnym wymiarze godzin oraz
pracownikéw tymczasowych i poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwie
uzytkowniku. Zasady te obejmuja zakaz podejmowania jakichkolwiek $rodkéw, ktére moga
powodowaé bezposrednia lub posrednia dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
Przy stosowaniu tych zasad nalezy bra¢ pod uwage stosowne orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

(9) Delegowanie ma charakter tymczasowy. Pracownicy delegowani zazwyczaj wracaja do panstwa

czlonkowskiego, z ktérego zostali delegowani, po zakonczeniu pracy, na potrzeby ktérej zostali
delegowani. Jednak z uwagi na dlugotrwaly charakter niektérych przypadkéw delegowania oraz ze
wzgledu na zwiazek miedzy rynkiem pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
a pracownikami delegowanymi na takie diugie okresy, w przypadku gdy delegowanie trwa przez
okres dluzszy niz 12 miesiecy, przyjmujace panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by
przedsiebiorstwa delegujace pracownikéw na ich terytorium gwarantowaly stosowanie wobec tych
pracownikéw dodatkowych warunkéw zatrudnienia, ktérych stosowanie do pracownikéw
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wykonywana jest praca, jest obowigzkowe. Okres ten
powinien zosta¢ przedluzony w przypadku zlozenia przez ustugodawce umotywowanego
powiadomienia.
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Zapewnienie pracownikom lepszej ochrony jest niezbedne dla zagwarantowania swobody
Swiadczenia uslug na sprawiedliwych zasadach zaréwno w perspektywie krétko-, jak
i dlugoterminowej, w szczegélnosci poprzez zapobieganie naduzywaniu praw gwarantowanych
w traktatach. Przepisy zapewniajace taka ochrone pracownikéw nie moga jednak wplywaé na
prawo przedsiebiorstw delegujacych pracownikdéw na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
do powolywania sie na swobode $wiadczenia ustug, w tym w sytuacjach, gdy okres delegowania
przekracza 12 lub, w stosownych przypadkach, 18 miesiecy. Wszelkie przepisy majace
zastosowanie do pracownikow delegowanych w zwiazku z delegowaniem na okres przekraczajacy
12 lub, w stosownych przypadkach, 18 miesiecy musza zatem by¢ do pogodzenia z ta swoboda.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobody $wiadczenia uslug dopuszcza sie
wylacznie wtedy, gdy uzasadniaja je nadrzedne wzgledy interesu publicznego, i pod warunkiem
ze ograniczenia te sa proporcjonalne i konieczne.

Jezeli okres delegowania przekracza 12 lub, w stosownych przypadkach, 18 miesiecy,
dodatkowymi warunkami zatrudnienia, ktérych stosowanie ma by¢é zagwarantowane przez
przedsiebiorstwo delegujace pracownikéw na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
powinni by¢ réwniez objeci pracownicy, ktérzy sa delegowani w celu zastgpienia innych
pracownikéw delegowanych wykonujacych to samo zadanie w tym samym miejscu, co ma
zapewni¢, by takie zastepstwa nie byly wykorzystywane do obchodzenia przepiséow, ktére
normalnie mialyby zastosowanie”.

11 Motywy 16-19 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(16) Na prawdziwie zintegrowanym i konkurencyjnym rynku wewnetrznym przedsigbiorstwa

(17)

konkuruja w oparciu o takie czynniki jak wydajno$¢, skuteczno$¢ oraz wyksztalcenie
i kwalifikacje sily roboczej, a takze jakos¢ swoich towaréw i ustug oraz stopien ich
innowacyjnosci.

Do kompetencji panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie przepiséw dotyczacych
wynagrodzenia w oparciu o ich krajowe ustawodawstwo i/lub praktyke. Ksztaltowanie
wynagrodzen lezy wylacznie w gestii panstw czlonkowskich i partneréw spolecznych. Nalezy
dolozy¢ szczegdlnych staran, by nie podwazaé krajowych systeméw ksztaltowania ptac ani
swobody zaangazowanych stron.

Przy poréwnywaniu wynagrodzenia wyptacanego pracownikowi delegowanemu i wynagrodzenia
naleznego zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyka przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego pod uwage nalezy bra¢ kwote wynagrodzenia brutto. Poréwnywac nalezy
calkowite kwoty wynagrodzenia brutto, a nie poszczegélne elementy sktadowe wynagrodzenia,
ktére sa obowiazkowe zgodnie z niniejsza dyrektywa. Niemniej, aby zapewni¢ przejrzystos$é
i ulatwi¢ wlasciwym organom i podmiotom przeprowadzanie kontroli, konieczne jest, by
wszystkie elementy skladowe wynagrodzenia mozna bylo wystarczajaco szczegétowo
zidentyfikowa¢ zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyka panstwa czlonkowskiego,
z ktérego delegowano pracownika. Dodatki z tytulu delegowania nalezy uznawad¢ za cze$é
wynagrodzenia i bra¢ pod uwage przy poréwnywaniu kwot wynagrodzenia brutto, chyba ze
dodatki te dotycza wydatkéw faktycznie poniesionych w zwiazku z delegowaniem, takich jak
koszty podrézy, wyzywienia i zakwaterowania.

Dodatki z tytulu delegowania czesto stuza kilku celom. W zakresie, w jakim ich celem jest zwrot
wydatkéw poniesionych w zwigzku z delegowaniem, takich jak koszty podrézy, wyzywienia
i zakwaterowania, nie powinny by¢ one uznawane za cze$¢ wynagrodzenia. Do panstw
czlonkowskich nalezy ustanowienie — zgodnie z ich krajowym ustawodawstwem i/lub praktyka —
przepiséw dotyczacych zwrotu takich wydatkéw. Pracodawca powinien dokonywa¢ zwrotu takich
wydatkéw pracownikom delegowanym zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyka
majacymi zastosowanie do danego stosunku pracy”.
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Zgodnie z motywem 24 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa okre§la — przy jednoczesnym poszanowaniu réznorodnosci krajowych stosunkéw
pracy — zroéwnowazone ramy dotyczace swobody $wiadczenia ustug i ochrony pracownikéow
delegowanych, ktére sa niedyskryminujace, przejrzyste i proporcjonalne. Niniejsza dyrektywa nie
stanowi przeszkody dla stosowania warunkéw zatrudnienia korzystniejszych dla pracownikéw
delegowanych”.

Artykut 1 pkt 1 lit. b) zaskarzonej dyrektywy wprowadza do art. 1 dyrektywy 96/71 ustepy -1 i -1a:

»-1. [Dyrektywa 96/71] zapewnia ochrone pracownikom delegowanym w czasie trwania delegowania
w zwigzku ze swoboda $wiadczenia uslug, poprzez ustanowienie bezwzglednie obowiazujacych
przepiséw dotyczacych warunkéw pracy oraz ochrony zdrowia i bezpieczenistwa pracownikéw, ktére
musza by¢ przestrzegane.

-la. [Dyrektywa 96/71] nie wplywa w jakikolwiek sposéb na korzystanie z praw podstawowych
uznanych w panstwach czlonkowskich i na poziomie Unii, w tym z prawa do strajku czy swobody
podejmowania strajku lub innych dzialain objetych szczegélnymi systemami stosunkéw pracy
w panstwach cztonkowskich, zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyka. [D]yrektywa nie
narusza réwniez prawa do negocjowania, zawierania i egzekwowania umoéw zbiorowych ani
podejmowania dziatan zbiorowych zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyka”.

Artykut 1 pkt 2 lit. a) zaskarzonej dyrektywy zmienia art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy
96/71, dodaje do tego akapitu lit. h) i i) oraz wprowadza do art. 3 ust. 1 akapit trzeci jak nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, bez wzgledu na to, jakie prawo ma zastosowanie do danego
stosunku pracy, by przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, gwarantowaly, w oparciu
o zasade réwnego traktowania, pracownikom, ktérzy zostali delegowani na ich terytorium, stosowanie
warunkoéw zatrudnienia obejmujacych nastepujace zagadnienia, ktére w panstwie czlonkowskim, gdzie
wykonywana jest praca, okreslane s3 przez:

— przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne i/lub

— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane lub ktére w innym
przypadku maja zastosowanie zgodnie z ust. 8:

[...]
¢) wynagrodzenie wraz ze stawka za godziny nadliczbowe; niniejsza litera nie ma zastosowania do
uzupelniajacych pracowniczych programéw emerytalnych;

h) warunki zakwaterowania pracownikéw, w przypadku gdy jest ono zapewniane przez pracodawce
pracownikom znajdujacym sie daleko od ich normalnego miejsca pracy;

i) stawki dodatkéw lub zwrot wydatkéw na pokrycie kosztéw podrdzy, wyzywienia
i zakwaterowania dla pracownikéw znajdujacych sie daleko od domu z powodéw zawodowych.

Do celéw [...] dyrektywy [96/71] pojecie wynagrodzenia jest okre$lane zgodnie z krajowym
ustawodawstwem i/lub praktyka panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest
delegowany, i oznacza wszystkie elementy skladowe wynagrodzenia obowiazkowe na mocy krajowych
przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, lub na mocy uméw zbiorowych lub
orzeczen arbitrazowych, ktére zostaly uznane w tym panstwie czlonkowskim za powszechnie
stosowane lub ktére w innym przypadku maja zastosowanie zgodnie z ust. 8”.
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Artykut 1 pkt 2 lit. b) zaskarzonej dyrektywy wprowadza do art. 3 dyrektywy 96/71 ust. la
o nastepujacym brzmieniu:

»W przypadku gdy rzeczywisty okres delegowania przekracza 12 miesiecy, panstwa czlonkowskie
zapewniaja, bez wzgledu na to, jakie prawo ma zastosowanie do danego stosunku pracy, aby
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, gwarantowaly, w oparciu o zasade réwnego
traktowania, pracownikom, ktérzy zostali delegowani na ich terytorium, poza warunkami zatrudnienia,
o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, takze stosowanie wszelkich majacych zastosowanie
warunkow zatrudnienia, ktére w panstwie cztonkowskim, gdzie wykonywana jest praca, okreslane sa
przez:

— przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne i/lub

— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane lub ktére w innym
przypadku maja zastosowanie zgodnie z ust. 8.

Akapit pierwszy niniejszego ustepu nie ma zastosowania do nastepujacych kwestii:

a) procedur, formalnosci i warunkéw zawierania i rozwigzywania uméw o prace, w tym klauzul
o zakazie konkurencji;

b) uzupelniajacych pracowniczych programéw emerytalnych.

W przypadku zlozenia przez ustugodawce umotywowanego powiadomienia panstwo czlonkowskie,
w ktéorym $wiadczona jest ustuga, przedluza do 18 miesiecy okres, o ktérym mowa w akapicie
pierwszym.

W przypadku gdy przedsigbiorstwo, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1, zastepuje pracownika
delegowanego innym pracownikiem delegowanym wykonujacym to samo zadanie w tym samym
miejscu, okresem delegowania do celéw niniejszego ustepu jest taczny czas trwania okreséw
delegowania poszczegdlnych pracownikéw delegowanych.

Wyrazenie »to samo zadanie w tym samym miejscu« w akapicie czwartym niniejszego ustepu
interpretuje sie, uwzgledniajac miedzy innymi charakter ustugi, ktéra ma by¢ §wiadczona, prace, ktéra
ma zosta¢ wykonana, oraz adres(y) miejsca pracy”.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. ¢) zaskarzonej dyrektywy art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71 ma obecnie
nastepujace brzmienie:

»Ustlepy] 1-6 nie stanowia przeszkody dla stosowania warunkéw zatrudnienia korzystniejszych dla
pracownikow.

Dodatki z tytulu delegowania uznaje si¢ za cze$¢ wynagrodzenia, chyba ze sa wyplacane jako zwrot
wydatkow faktycznie poniesionych w zwiazku z delegowaniem, takich jak koszty podrézy, wyzywienia
i zakwaterowania. Pracodawca, bez uszczerbku dla ust. 1 akapit pierwszy lit. i), dokonuje zwrotu
takich wydatkéw pracownikowi delegowanemu zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyka
majacymi zastosowanie do danego stosunku pracy.

W przypadku gdy warunki zatrudnienia majace zastosowanie do stosunku pracy nie okre$laja, czy
i ktére skladniki dodatku z tytulu delegowania sa wyptacane w formie zwrotu wydatkéw faktycznie
poniesionych w zwiazku z delegowaniem, a ktére sa czes$cia wynagrodzenia, uznaje sie, ze caly dodatek
jest wyplacany w formie zwrotu wydatkow”.

ECLIL:EU:C:2020:1000 7
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Artykul 3 ust. 3 zaskarzonej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do sektora transportu drogowego od daty rozpoczecia
stosowania aktu ustawodawczego zmieniajacego dyrektywe 2006/22/WE [Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen Rady
(EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczacych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
dzialalnoéci w transporcie drogowym oraz uchylajaca dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz.U. 2006,
L 102, s. 35)] w odniesieniu do wymogéw dotyczacych egzekwowania prawa oraz ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady w odniesieniu do dyrektywy [96/71] i dyrektywy [2014/67] dotyczace delegowania
kierowcdw w sektorze transportu drogowego”.

C. Przepisy dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych

Motyw 40 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzain umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem »Rzym I«”) brzmi:

»Nalezy unika¢ rozproszenia norm kolizyjnych w ramach kilku instrumentéw oraz réznic pomiedzy
tymi normami. Niniejsze rozporzadzenie nie powinno wykluczaé¢ jednak mozliwosci wlaczenia norm
kolizyjnych odnoszacych sie do zobowiazan umownych do przepiséw prawa [Unii] w odniesieniu do
kwestii szczegdlnych.

Niniejsze rozporzadzenie nie powinno uchybiaé¢ stosowaniu innych instrumentéw ustanawiajacych
przepisy majace wesprze¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, jezeli nie moga one by¢
stosowane lacznie z prawem wskazanym przez przepisy niniejszego rozporzadzenia. [...]”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Indywidualne umowy o prace”, stanowi:

»1. Indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie z art. 3. Taki wybor
prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie
przepiséw, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku
wyboru, byloby wtasciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykutu.

2. W zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wtasciwego dla indywidualnej umowy
o prace, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktérego pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w ktérym zazwyczaj $wiadczona
jest praca, nie uwaza sie¢ tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie.

[ ]”
Zgodnie z brzmieniem art. 9 wspomnianego rozporzadzenia:

»1. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest przez
panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja polityczna,
spoleczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanéw faktycznych objetych ich
zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
panstwa sadu orzekajacego.

8 ECLIL:EU:C:2020:1000
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3. Mozna przyzna¢ skuteczno$é przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie panstwa, w ktérym ma
nastapi¢ lub nastapilo wykonanie zobowiazann wynikajacych z umowy, w zakresie, w jakim przepisy te
powoduja, Ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac przyznanie skutecznosci takim
przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz skutki ich zastosowania lub niezastosowania”.

Artykul 23 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosunek do innych przepiséw prawa [Unii]”,
stanowi:

»Z wyjatkiem art. 7 niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu przepiséw prawa [Unii], ktére

w odniesieniu do kwestii szczegélnych ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace sie¢ do zobowigzan
umownych”.

II. Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:
— tytulem gtéwnym

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 2 lit. a) zaskarzonej dyrektywy, ustalajacego brzmienie
nowego art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i nowego art. 3 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 96/71;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 2 lit. b) zaskarzonej dyrektywy, ustalajacego brzmienie art. 3
ust. la dyrektywy 96/71 oraz

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 3 zaskarzonej dyrektywy;
— tytulem ewentualnym — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej dyrektywy, a takze
— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady kosztami postepowania.

Parlament i Rada wnosza do Trybunalu o oddalenie skargi i obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej
kosztami postepowania.

Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 2 kwietnia 2019 r. Republika Federalna Niemiec, Republika
Francuska, Krdlestwo Niderlandéw i Komisja Europejska zostaly dopuszczone do sprawy

w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Parlamentu i Rady.

Decyzja prezesa Trybunatu z dnia 2 kwietnia 2019 r. Krélestwo Szwecji zostalo dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

III. W przedmiocie skargi

Tytulem gtéwnym Rzeczpospolita Polska wysuwa zadania skierowane przeciwko kilku konkretnym
przepisom zaskarzonej dyrektywy, a tytulem ewentualnym - Zzadanie stwierdzenia niewaznosci tej
dyrektywy w catosci.

Parlament uwaza, Zze zadania przedstawione tytulem gléwnym nie sa dopuszczalne, poniewaz
zaskarzone przepisy nie moga zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw zaskarzonej dyrektywy.

ECLIL:EU:C:2020:1000 9
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A. W przedmiocie dopuszczalnosci zadan wysunietych tytulem gléwnym

Nalezy przypomnieé, ze stwierdzenie czesciowej niewaznosci aktu prawa Unii jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy przepisy, o ktérych stwierdzenie niewaznos$ci wniesiono, moga zosta¢ oddzielone od
pozostalych przepiséw tego aktu. W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze ten wymaég nie
jest spelniony, jesli konsekwencja stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci aktu jest zmiana jego istoty
(wyroki: z dnia 12 listopada 2015 r., Zjednoczone Krélestwo/Parlament i Rada, C-121/14,
EU:C:2015:749, pkt 20; a takze z dnia 9 listopada 2017 r., SolarWorld/Rada, C-204/16 P,
EU:C:2017:838, pkt 36).

Sprawdzenie mozliwosci oddzielenia przepiséw aktu prawa Unii wymaga zbadania ich zakresu, aby
oceni¢, czy stwierdzenie ich niewazno$ci zmieniloby ducha i istote tego aktu (wyroki: z dnia
12 listopada 2015 r., Zjednoczone Krdlestwo/Parlament i Rada, C-121/14, EU:C:2015:749, pkt 21;
a takze z dnia 9 listopada 2017 r., SolarWorld/Rada, C-204/16 P, EU:C:2017:838, pkt 37).

Poza tym kwestia, czy stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci aktu prawnego Unii zmienia jego istote,
stanowi kryterium obiektywne, a nie subiektywne zwigzane z wola polityczna instytucji, ktéra wydata
sporny akt (wyroki: z dnia 30 marca 2006 r., Hiszpania/Rada, C-36/04, EU:C:2006:209, pkt 14; z dnia
29 marca 2012 r., Komisja/Estonia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, pkt 121).

Zaréwno art. 1 pkt 2 lit. a), jak i art. 1 pkt 2 lit. b) zaskarzonej dyrektywy wprowadzaja zmiany do
dyrektywy 96/71, po pierwsze, poprzez zastapienie pojecia ,minimalnej stawki placy” pojeciem
»wynagrodzenia” w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) tej ostatniej dyrektywy, a po drugie, poprzez
wprowadzenie do rzeczonej dyrektywy art. 3 ust. la, ktéry przewiduje szczegdlny system
w odniesieniu do oddelegowania co do zasady przekraczajacego 12 miesiecy.

Obie nowe normy, ktére zostaly ustanowione tymi przepisami zaskarzonej dyrektywy wprowadzaja
powazne zmiany do ustanowionego dyrektywa 96/71 rezimu pracownikéw delegowanych. Sa to
zasadnicze zmiany wprowadzone do tego rezimu, ktére zmieniaja poczatkowo ustalona réwnowage
interesow.

Stwierdzenie niewazno$ci ww. przepiséw zaskarzonej dyrektywy naruszaloby zatem sama istote tej
dyrektywy, poniewaz przepisy te mozna postrzegaé jako stanowiace trzon nowego rezimu delegowania,
wprowadzonego przez prawodawce Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 marca 2006 r.,
Hiszpania/Rada, C-36/04, EU:C:2006:209, pkt 16).

W zwigzku z tym zadania gléwne dotyczace stwierdzenia niewaznosci art. 1 pkt 2 lit. a) i art. 1 pkt 2
lit. b) zaskarzonej dyrektywy nie sa dopuszczalne, poniewaz przepisy te nie moga zosta¢ oddzielone od
pozostalych przepiséw tej dyrektywy.

Natomiast, skoro art. 3 ust. 3 zaskarzonej dyrektywy, ktérego réwniez dotycza zadania gléwne, stanowi
jedynie, ze bedzie on mial zastosowanie do sektora transportu od dnia opublikowania konkretnego aktu
ustawodawczego, stwierdzenie niewaznosci tego przepisu nie naruszaloby istoty tej dyrektywy.

Poniewaz zarzut trzeci skargi, ktéry odnosi sie konkretnie do wspomnianego przepisu, jest wspdlny dla

zadan przedstawionych tytulem gléwnym i ewentualnym, odpowiedz na ten zarzut zostanie udzielona
podczas badania tych ostatnich zadan.

10 ECLIL:EU:C:2020:1000
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B. W przedmiocie zadan przedstawionych tytulem ewentualnym

Na poparcie swoich zadan Rzeczpospolita Polska podnosi trzy zarzuty, dotyczace, odpowiednio,
naruszenia art. 56 TFUE przez art. 1 pkt 2 lit. a) i b) zaskarzonej dyrektywy, wyboru btednej podstawy
prawnej dla przyjecia tej dyrektywy oraz nieslusznego wlaczenia sektora transportu drogowego do
zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut drugi, poniewaz dotyczy on wyboru podstawy prawnej
zaskarzonej dyrektywy, a zatem chodzi o kwestie wstepna w stosunku do zbadania zarzutéw
skierowanych przeciwko jej tresci, nastepnie zarzut pierwszy i wreszcie zarzut trzeci.

1. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego wyboru blednej podstawy prawnej dla przyjecia
zaskarzonej dyrektywy

a) Argumentacja stron

Rzeczpospolita Polska kwestionuje zastosowanie art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE jako podstawy prawnej
zaskarzonej dyrektywy, twierdzac, ze w przeciwienstwie do dyrektywy 96/71 zaskarzona dyrektywa
wprowadza ograniczenia swobody $§wiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa delegujace pracownikow.

W tym wzgledzie podnosi ona, ze gléwnym celem zaskarzonej dyrektywy jest ochrona pracownikéw
delegowanych i ze w konsekwencji powinna ona byta opiera¢ sie na przepisach traktatu FUE majacych
znaczenie w dziedzinie polityki spolecznej.

Ponadto utrzymuje ona, ze art. 1 pkt 2 lit. a) i b) zaskarzonej dyrektywy nie ma na celu ulatwienia
wykonywania dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek, a wrecz przeciwnie — cel ten podwaza.
Zastapienie pojecia ,minimalnych stawek placy” pojeciem ,wynagrodzenia” i nowy rezim znajdujacy
zastosowanie do pracownikéw delegowanych na okres przekraczajacy 12 miesiecy wprowadzaja
nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenia swobody $wiadczenia ustug. Wewnetrznie sprzeczne
jest zatem powolywanie sie¢ na podstawe prawna majaca zastosowanie do harmonizacji tej swobody.

Parlament i Rada, popierane przez Republike Federalna Niemiec, Republike Francuska, Krolestwo
Niderlandéw, Krolestwo Szwecji i Komisje, kwestionuja argumentacje przedstawiona przez
Rzeczpospolita Polska.

b) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze wybér podstawy prawnej aktu prawnego
Unii musi opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do
ktorych naleza cel i tres¢ tego aktu. Jezeli analiza danego aktu prawnego wykaze, Ze wyznaczono mu
dwa cele lub ma on dwa elementy skladowe i jeden z tych celéw lub elementéw skltadowych mozna
zidentyfikowa¢ jako gtéwny lub dominujacy, podczas gdy drugi jest jedynie pomocniczy, wéwczas akt
ten nalezy wyda¢ na jednej podstawie prawnej, to jest na tej podstawie, ktéra wymagana jest z racji
gltéwnego lub dominujacego celu lub elementu sktadowego (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze przy ustalaniu wlasciwej podstawy prawnej mozna uwzgledni¢ kontekst
prawny nowego uregulowania, w szczegélnosci w zakresie, w jakim taki kontekst moze rzuci¢ $wiatlo
na cel tego uregulowania (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 32).

ECLIL:EU:C:2020:1000 11
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Tym samym, w przypadku uregulowania zmieniajacego istniejace przepisy, takiego jak zaskarzona
dyrektywa, nalezy réwniez uwzgledni¢, w celu okreslenia jego podstawy prawnej, istniejace przepisy,
ktére ono zmienia, a w szczegdélnosci ich cel i tres¢ (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 42).

Ponadto, w sytuacji gdy akt ustawodawczy koordynowal juz ustawodawstwa panstw czlonkowskich
w danej dziedzinie dziatan Unii, prawodawca Unii nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci
dostosowania tego aktu do wszelkich zmian okolicznosci lub do rozwoju wiedzy, z uwagi na cigzace
na nim zadanie dbatosci o ochrone zapisanych w traktacie FUE intereséw ogélnych i uwzgledniania
przekrojowych celéw Unii okre§lonych w art. 9 tego traktatu, wsréd ktdérych znajduja sie wymogi
zwigzane ze wspieraniem wysokiego poziomu zatrudnienia oraz zapewnianiem odpowiedniej ochrony
socjalnej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
pkt 78).

Prawodawca Unii moze bowiem w takiej sytuacji jedynie wéwczas nalezycie wywigzac sie z ciazacego
na nim zadania dbatosci o ochrone zapisanych w traktacie ogélnych intereséw i celéw przekrojowych
Unii, gdy ma mozliwo$¢ dostosowania odpowiednich przepiséw Unii do takich zmian (wyrok z dnia
3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze jezeli traktaty zawieraja bardziej szczegdtowe postanowienie
mogace stanowi¢ podstawe prawna danego aktu, podstawe tego aktu powinno stanowi¢ to
postanowienie (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Parlament/Rada, C-48/14, EU:C:2015:91, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci, z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 62 TFUE wynika, ze prawodawca Unii jest
uprawniony do przyjecia dyrektyw majacych na celu w szczegélnosci koordynacje przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug w celu ulatwienia podejmowania
i wykonywania tej dziatalnosci.

Przepisy te upowazniaja zatem prawodawce Unii do koordynowania uregulowan krajowych, ktére
moga, poprzez sama swa rozbieznos$¢, stanowi¢ przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Nie mozna jednak z tego wywnioskowal, ze koordynujac takie uregulowania, prawodawca Unii nie
musi réwniez czuwa¢ nad poszanowaniem interesu ogélnego realizowanego przez poszczegdlne
panstwa cztonkowskie oraz celéw ustanowionych w art. 9 TFUE, ktére Unia powinna uwzglednic¢ przy
okreslaniu i realizacji wszystkich jej polityk i dzialan, wsréd ktérych to celéw znajduja sie wymogi
przypomniane w pkt 46 niniejszego wyroku.

Tym samym, skoro sa spelnione przesltanki zastosowania art. 53 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 62 TFUE
jako podstawy prawnej, prawodawca Unii nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci oparcia sie na tej
podstawie prawnej z tego wzgledu, ze uwzglednit on réwniez wspomniane wymogi (zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 maja 1997 r., Niemcy/Parlament i Rada, C-233/94, EU:C:1997:231, pkt 17, a takze
z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze przepisy koordynujace przyjete przez prawodawce Unii na podstawie art. 53
ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 62 TFUE powinny nie tylko mie¢ na celu ulatwienie korzystania ze
swobody $wiadczenia ustug, lecz réwniez zapewnienie w razie potrzeby ochrony innych podstawowych
interesow, ktére ta swoboda moze narusza¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris
Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLIL:EU:C:2020:1000
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz zaskarzona dyrektywa zmienia niektére przepisy
dyrektywy 96/71 lub wprowadza do niej nowe przepisy, ta ostatnia dyrektywa stanowi cze$¢ kontekstu
prawnego zaskarzonej dyrektywy, co potwierdzaja w szczegdlnosci motywy 1 i 4 zaskarzonej dyrektywy,
ktére stanowia, po pierwsze, ze Unia usprawnia podstawowe zasady rynku wewnetrznego, jakimi sa
swobodny przeplyw pracownikéw, swoboda przedsiebiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug, po to, by
zagwarantowaé przedsiebiorstwom réwne warunki dziatania, a takze zapewni¢ poszanowanie praw
pracowniczych, a po drugie, ze ponad dwadziescia lat po przyjeciu dyrektywy 96/71 konieczne okazalo
sie przeprowadzenie oceny, czy akt ten nadal zapewnia wlasciwa réwnowage miedzy koniecznos$cia
wspierania swobody $wiadczenia uslug i zapewnienia réwnych warunkéw dziatania z jednej strony,
a konieczno$cia ochrony praw pracownikéw delegowanych z drugiej.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o cel zaskarzonej dyrektywy, dyrektywa ta, rozpatrywana lacznie ze
zmieniong przez nig dyrektywa, zmierza do ustanowienia réwnowagi miedzy dwoma interesami,
a mianowicie z jednej strony zagwarantowaniem przedsiebiorstwom ze wszystkich panstw
czlonkowskich mozliwosci $wiadczenia ustug w ramach rynku wewnetrznego poprzez delegowanie
pracownikéw z panstwa czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwa maja swa siedzibe, do panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonuja swoje ustugi, a z drugiej strony ochrona praw pracownikéw
delegowanych.

W tym celu prawodawca Unii poprzez przyjecie zaskarzonej dyrektywy dazyt do zapewnienia swobody
$wiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach — a mianowicie w ramach uregulowan gwarantujacych
konkurencje, ktéra nie bylaby oparta na stosowaniu w tym samym panstwie cztonkowskim warunkéw
zatrudnienia na zasadniczo réznym poziomie w zalezno$ci od tego, czy pracodawca ma siedzibe w tym
panstwie czlonkowskim czy nie — z jednoczesnym zaoferowaniem wigkszej ochrony pracownikom
delegowanym, poniewaz ochrona ta stanowi oprdcz tego, jak zapowiada motyw 10 tej dyrektywy,
srodek do ,zagwarantowania swobody $wiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach”.

W tym celu wspomniana dyrektywa zmierza do jak najwiekszego zblizenia warunkéw zatrudnienia
pracownikéw delegowanych do warunkéw zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych przez
przedsiebiorstwa majace siedzibe w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i do zapewnienia w ten
sposdb zwiekszonej ochrony pracownikéw delegowanych w tym panstwie cztonkowskim.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy treSci zaskarzonej dyrektywy, zmierza ona, w szczegdlnosci za
pomoca krytykowanych przez Rzeczpospolita Polska przepisow, do szerszego uwzglednienia ochrony
pracownikéw delegowanych, nadal w celu zapewnienia sprawiedliwego korzystania ze swobody
$wiadczenia ustug w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Zgodnie z ta logika, po pierwsze, art. 1 pkt 1 tej dyrektywy zmienia art. 1 dyrektywy 96/71,
wprowadzajac ust. -1, ktéry wpisuje w jej przedmiot gwarancje ochrony pracownikéw delegowanych
podczas delegowania i ust. -la usciSlajacy, ze dyrektywa 96/71 w Zzaden sposéb nie narusza
wykonywania praw podstawowych uznanych w panstwach cztonkowskich i na szczeblu Unii.

Po drugie, art. 1 pkt 2 lit. a) zaskarzonej dyrektywy wprowadza zmiany do art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71
poprzez odwolanie si¢ do réwnego traktowania w celu uzasadnienia gwarancji, jaka nalezy przyznac
pracownikom delegowanym w zakresie warunkéw zatrudnienia. Rozszerza on liste dziedzin objetych ta
gwarancja, z jednej strony na warunki zakwaterowania pracownikéw, w przypadku gdy jest ono
zapewniane przez pracodawce pracownikom znajdujacym sie daleko od ich normalnego miejsca pracy,
a po drugie, stawki dodatkéw lub zwrot wydatkéw na pokrycie kosztéw podrézy, wyzywienia
i zakwaterowania dla pracownikéw znajdujacych si¢ daleko od domu z powodéw zawodowych. Ponadto
w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71, zmienionej zaskarzona dyrektywa (zwanej dalej
»dyrektywa 96/71 w brzmieniu zmienionym”), pojecie ,wynagrodzenia” zastapilo pojecie ,minimalnej
stawki ptacy”.
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Po trzecie, zaskarzona dyrektywa tworzy gradacje w stosowaniu warunkéw zatrudnienia przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego i wymaga, poprzez wprowadzenie art. 3 ust. la do dyrektywy 96/71,
stosowania niemalze wszystkich tych warunkéw w wypadku, gdy rzeczywisty okres oddelegowania co
do zasady przekracza 12 miesiecy.

Z powyzszego wynika, ze wbrew argumentacji przedstawionej przez Rzeczpospolita Polska zaskarzona
dyrektywa moze wzmocni¢ swobode $wiadczenia uslug na sprawiedliwych zasadach, co jest gtéwnym
celem tej dyrektywy, poniewaz zapewnia ona, ze warunki zatrudnienia pracownikéw delegowanych
beda mozliwie najbardziej zblizone do warunkéw zatrudnienia pracownikéw zatrudnianych przez
przedsiebiorstwa majace siedzibe w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, skoro pracownicy
delegowani beda mogli korzysta¢ z takich warunkéw zatrudnienia w tym panstwie czlonkowskim,
ktére oferuja szersza ochrone niz warunki przewidziane w dyrektywie 96/71.

W trzeciej kolejnosci, o ile dyrektywa 96/71 w motywie 1 wskazuje na zniesienie przeszkdéd
w swobodnym przeplywie oséb i ustug miedzy panstwami czlonkowskimi, o tyle w motywie 5 wyjasnia
ona, ze konieczno$¢ promowania $wiadczenia ustug ponad granicami panstwowymi wymaga uczciwej
konkurencji i rodkéw gwarantujacych poszanowanie praw pracowniczych.

W tej wlasnie perspektywie motywy 13 i 14 tej dyrektywy zapowiadaja koordynowanie przepiséw
panstw czlonkowskich w taki sposob, aby okresli¢ ,jadro” przepiséw bezwzglednie obowigzujacych
w odniesieniu do ochrony minimalnej, ktére w przyjmujacym panstwie cztonkowskim powinny by¢
przestrzegane przez pracodawcow delegujacych pracownikéw na terytorium tego panstwa.

Wynika z tego, ze dyrektywa 96/71 od chwili przyjecia uwzgledniala juz, poprzez zmierzanie do
poprawy swobody swiadczenia ustug ponad granicami panstwowymi, konieczno$¢ zagwarantowania
konkurencji, ktéra nie bylaby oparta na stosowaniu w tym samym panstwie czlonkowskim warunkéw
zatrudnienia o zasadniczo innym poziomie w zaleznosci od tego, czy pracodawca ma siedzibe w tym
panstwie czlonkowskim, a zatem konieczno$¢ ochrony pracownikéw delegowanych. W szczegélnosci
art. 3 tej dyrektywy okreslal warunki zatrudnienia w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ktére
pracodawcy delegujacy pracownikéw w celu §wiadczenia ustug mieli zagwarantowaé tym pracownikom
delegowanym na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jak stwierdzono w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku, prawodawca Unii
przyjmujacy akt ustawodawczy nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci dostosowania tego aktu do
wszelkich zmian okolicznosci lub do rozwoju wiedzy, z uwagi na cigzace na nim zadanie dbalosci
o ochrone zapisanych w traktacie FUE intereséw ogélnych.

Tymczasem nalezy zauwazy¢ w szerszym kontekscie prawnym, w jakim przyjeta zostala zaskarzona
dyrektywa, ze od czasu wejscia w zycie dyrektywy 96/71 rynek wewnetrzny ulegl znaczacym zmianom,
w pierwszym rzedzie z powodu kolejnych rozszerzen Unii w latach 2004, 2007 i 2013, skutkujacych
udzialem w tym rynku przedsiebiorstw z panstw cztonkowskich, w ktérych co do zasady obowiazywaly
warunki zatrudnienia odbiegajace od warunkéw obowiazujacych w innych panstwach czlonkowskich.

Ponadto, jak zauwazyl Parlament, w dokumencie roboczym SWD(2016) 52 final z dnia 8 marca 2016 r.,
zatytutowanym ,Ocena skutkéw dolaczona do wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu i Rady
zmieniajacej dyrektywe 96/71” (zwanym dalej ,ocena skutkéw”), Komisja stwierdzita, ze dyrektywa
96/71 doprowadzila do niesprawiedliwych warunkéw konkurencji miedzy przedsiebiorstwami
majacymi siedzibe w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i przedsiebiorstwami delegujacymi
pracownikéw do pracy w tym panstwie czlonkowskim, a takze do segmentacji rynku pracy z uwagi na
strukturalne réznicowanie norm prawa pracy znajdujacych zastosowanie do odpowiednich
pracownikoéw.
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Tym samym, zwazywszy na cel, jaki realizowata dyrektywa 96/71, czyli zapewnienie swobodnego
$wiadczenia ustug ponad granicami panstwowymi w ramach rynku wewnetrznego w warunkach
uczciwej konkurencji oraz zagwarantowanie poszanowania praw pracowniczych, prawodawca Unii
mogl — biorac pod uwage rozwdj okolicznosci i wiedzy opisany w pkt 67 i 68 niniejszego wyroku —
oprze¢ sie przy przyjmowaniu zaskarzonej dyrektywy na tej samej podstawie prawnej, jaka sluzyla
przyjeciu omawianej dyrektywy 96/71. Aby bowiem najlepiej osiaggnaé ten cel w zmienionym
kontekscie, prawodawca ten moégl uzna¢ za konieczne dostosowanie réwnowagi, na ktérej opierala sie
dyrektywa 96/71, poprzez wzmocnienie praw pracownikéw delegowanych do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w taki sposob, aby konkurencja miedzy przedsiebiorstwami delegujacymi
pracownikéw do tego panstwa czlonkowskiego i przedsiebiorstwami majacymi w nim siedzibe
rozwijala sie na bardziej sprawiedliwych warunkach.

W tych okolicznosciach nie mozna uwzgledni¢ argumentacji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktdra
postanowienia traktatu FUE majace zastosowanie w dziedzinie polityki spolecznej stanowia wlasciwa
podstawe prawna dla zaskarzonej dyrektywy.

W zwigzku z tym zarzut drugi nalezy oddalié.

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 56 TFUE przez art. 1 pkt 2
lit. a) i b) zaskarzonej dyrektywy

a) Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze zaskarzona dyrektywa stwarza
ograniczenia swobody $wiadczenia ustug, ktére sa sprzeczne z art. 56 TFUE, poniewaz wprowadza ona
do dyrektywy 96/71 obowiazek zagwarantowania pracownikom delegowanym po pierwsze -
wynagrodzenia zgodnego z ustawodawstwem lub praktyka przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
a po drugie — wszystkich warunkéw zatrudnienia zgodnych z tym ustawodawstwem lub praktyka,
w sytuacji, gdy rzeczywisty okres oddelegowania pracownika przekracza zasadniczo 12 miesiecy.

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska twierdzi, po pierwsze, ze zastapienie
pojecia ,minimalnej stawki placy” pojeciem ,wynagrodzenia” w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym stanowi dyskryminujace ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug, poniewaz naklada ono na ustugodawce zatrudniajacego pracownikéw delegowanych dodatkowe
obcigzenie ekonomiczne i administracyjne.

Panstwo to podkresla, ze w ten spos6b wspomniany przepis dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym
skutkuje zniesieniem przewagi konkurencyjnej ustugodawcéw majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich wynikajacej ze stawek wynagrodzenia nizszych od stawek obowigzujacych
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Po drugie, Rzeczpospolita Polska jest zdania, ze swoboda $wiadczenia ustug zagwarantowana
w art. 56 TFUE opiera si¢ nie na zasadzie réwnego traktowania, lecz na zakazie dyskryminacji,
a ponadto, ze ustugodawcy zagraniczni znajduja sie w sytuacji odmiennej i trudniejszej od sytuacji
ustugodawcéw majacych siedzibe w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z tej gtéwnie przyczyny, ze
musza przestrzega¢ przepiséw panstwa czlonkowskiego pochodzenia i przepisow przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego.

Ponadto pracownicy delegowani znajduja sie jej zdaniem w sytuacji odmiennej od sytuacji

pracownikéw przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, poniewaz ich pobyt w tym panstwie
czlonkowskim ma charakter tymczasowy i nie integruja sie oni z rynkiem pracy tego panstwa, skoro
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zachowuja centrum swoich intereséw zyciowych w panstwie miejsca swego zamieszkania.
W konsekwencji wynagrodzenie wyptacane tym pracownikom powinno im pozwoli¢ na pokrycie
kosztéw utrzymania w tym ostatnim panstwie.

Po trzecie, panistwo to uwaza, ze nie mozna przyjaé, by zmiany wprowadzone zaskarzona dyrektywa
byly uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego lub by byly proporcjonalne, poniewaz
cele ochrony pracownikéw i zapobiegania nieuczciwej konkurencji zostaly uwzglednione w dyrektywie
96/71.

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze — jak wskazuja motyw 16 zaskarzonej dyrektywy i niektére
fragmenty oceny skutkéw - zdaniem prawodawcy Unii korzystanie z przewagi konkurencyjnej
wynikajacej z nizszych kosztéw sily roboczej samo w sobie stanowi odtad nieuczciwa konkurencje,
mimo ze wczeséniej nie zostalo ono w ten sposéb zakwalifikowane.

W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska podkresla, ze nie moze by¢é mowy o nieuczciwej przewadze
konkurencyjnej, gdy uslugodawca jest zobowigzany do zaplaty pracownikom, ktérych deleguje do
panstwa czlonkowskiego, wynagrodzenia zgodnego z przepisami obowigzujacymi w tym panstwie
czlonkowskim.

W drugiej czes$ci zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze przewidujac podwyzszony
poziom ochrony dla pracownikéw delegowanych do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na okres
przekraczajacy 12 miesiecy, art. 3 ust. la dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym wprowadza
ograniczenie swobody $wiadczenia uslug, ktére nie jest ani uzasadnione, ani proporcjonalne.

Przepis ten wiaze sie jej zdaniem z dodatkowymi obcigzeniami finansowymi i administracyjnymi dla
ustugodawcy majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz przyjmujace panstwo
czlonkowskie i jest sprzeczny z zasada pewnosci prawa ze wzgledu na dwuznaczno$¢ wynikajaca
z braku wyliczenia przez prawodawce Unii przepiséw przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
majacych zastosowanie na mocy tego przepisu.

Utrzymuje ona, ze zasada rownego traktowania ma zastosowanie do oséb, ktére skorzystaly ze swobody
przeplywu, a mianowicie tych, ktére posiadaja stale zatrudnienie w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, lecz Ze nie jest mozliwe rozumowanie przez analogie w odniesieniu do pracownikéw
delegowanych do tego panstwa czlonkowskiego na okres przekraczajacy 12 miesiecy, podkreslajac, ze
pracownicy delegowani nie integruja sie z rynkiem pracy tego panstwa czlonkowskiego.

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze art. 3 ust. la dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym nie jest
zgodny z art. 9 rozporzadzenia ,Rzym 1” i ze dyrektywa ta nie stanowi lex specialis w rozumieniu
art. 23 tego rozporzadzenia.

Panstwo to jest zdania, ze rozwiazanie przyjete w art. 3 ust. la dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym jest nieproporcjonalne, biorac pod uwage, po pierwsze, ze wiele warunkéw zatrudnienia
zharmonizowano juz w ramach Unii, a zatem interesy pracownikéw sa wystarczajaco chronione przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego pochodzenia, a po drugie mechanizm zastepowania
pracownika delegowanego, ktéry jest uwzgledniany przy obliczaniu okresu 12 miesiecy, powyzej
ktérego zastosowanie maja niemal wszystkie warunki zatrudnienia, jest oderwany od sytuacji
pracownika delegowanego.

Wreszcie podnosi ona, ze sumowanie okreséw oddelegowania, ktére moga rozciagac¢ sie¢ na duza liczbe
lat, nie jest ograniczone terminem.

Parlament i Rada, popierane przez Republike Federalng Niemiec, Krélestwo Niderlandéw, Kroélestwo

Szwecji i Komisje, kwestionuja argumentacje Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiona na poparcie obu
czesci zarzutu pierwszego.
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b) Ocena Trybunaiu

1) Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzek! juz, iz zakaz ograniczen swobody
$wiadczenia uslug odnosi sie nie tylko do przepisow krajowych, lecz réwniez do przepisow
pochodzacych od instytucji Unii (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Schmelz, C-97/09,
EU:C:2010:632, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jak wynika z pkt 53 niniejszego wyroku, w dziedzinie swobody przeptywu towardéw, oséb,
ustug i kapitalu przepisy przyjete przez prawodawce Unii, niezaleznie od tego, czy chodzi o przepisy
harmonizujace ustawodawstwa panstw czlonkowskich, czy o przepisy koordynujace te ustawodawstwa,
nie tylko maja na celu ulatwienie korzystania z jednej z tych swobdd, lecz zmierzaja réwniez,
w stosownym przypadku, do zapewnienia ochrony innych podstawowych intereséw uznanych przez
Unie, na ktére ta swoboda moze mie¢ wplyw.

Dzieje sie tak w szczegdlnosci, gdy za pomoca przepiséw koordynacyjnych majacych na celu utatwienie
swobodnego $wiadczenia ustug prawodawca Unii bierze pod uwage interes ogdlny realizowany przez
rézne panstwa czlonkowskie i ustala poziom ochrony tego interesu, ktéry wydaje sie¢ mozliwy do
zaakceptowania w Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 maja 1997 r., Niemcy/Parlament i Rada,
C-233/94, EU:C:1997:231, pkt 17).

Tymczasem, jak wskazano w pkt 56 niniejszego wyroku, prawodawca Unii poprzez przyjecie
zaskarzonej dyrektywy dazyl do zapewnienia swobody §wiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach —
a mianowicie w ramach uregulowan gwarantujacych konkurencje, ktéra nie bylaby oparta na
stosowaniu w tym samym panstwie czlonkowskim warunkéw zatrudnienia na zasadniczo réznym
poziomie w zaleznosci od tego, czy pracodawca ma siedzibe w tym panstwie czlonkowskim czy nie —
z jednoczesnym zaoferowaniem wiekszej ochrony pracownikom delegowanym, poniewaz ochrona ta
stanowi oprécz tego, jak zapowiada motyw 10 tej dyrektywy, srodek do ,zagwarantowania swobody
$wiadczenia uslug na sprawiedliwych zasadach”.

W drugiej kolejnosci sad Unii rozpatrujacy skarge o stwierdzenie niewaznosci aktu ustawodawczego
majacego na celu skoordynowanie ustawodawstw panstw czlonkowskich w dziedzinie warunkéw
zatrudnienia, takiego jak zaskarzona dyrektywa, powinien jedynie upewni¢ sie, z punktu widzenia
zgodnosci z prawem materialnym tego aktu, zZe nie narusza on traktatéw UE i FUE lub ogdlnych zasad
prawa Unii i Ze nie wydano go z naduzyciem wtadzy.

Tymczasem zaréwno zasada réwnego traktowania, jak i zasada proporcjonalno$ci, na ktére powotuje
sie Rzeczpospolita Polska w ramach niniejszego zarzutu, stanowia cze$¢ tych zasad ogélnych.

Z jednej strony, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zasada réwnego traktowania wymaga, aby
podobne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposob, a odmienne sytuacje nie byly traktowane
jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r.,
Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 164 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z drugiej strony zasada proporcjonalno$ci wymaga, by $rodki prawne wynikajace z zastosowania
przepisu prawa Unii byly odpowiednie do realizacji zastugujacych na ochrone celéw wytyczonych
przez dang regulacje i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do ich osiagniecia (zob. wyrok z dnia
3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy sadowej kontroli poszanowania tych warunkéw, Trybunat stwierdzil, ze prawodawcy Unii
przystuguje w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji szeroki zakres uznania
w dziedzinach wymagajacych od niego dokonywania rozstrzygnie¢ natury politycznej, gospodarczej lub
spolecznej oraz zlozonych ocen i analiz. Tym samym nie chodzi tu o ustalenie, czy przepis przyjety
w takiej dziedzinie byl jedynym mozliwym lub najlepszym z mozliwych, gdyz jedynie jego oczywiscie
niewlasciwy charakter w stosunku do zamierzonego przez wlasciwe instytucje celu moze mie¢ wplyw
na zgodno$¢ z prawem tego przepisu (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament
i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nie mozna zaprzeczy¢, ze uregulowanie — na szczeblu Unii — dotyczace delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug nalezy do takiej dziedziny.

Ponadto szeroki zakres uznania przystugujacy prawodawcy Unii, ktéry implikuje ograniczona kontrole
sadowa nad korzystaniem z niego, znajduje zastosowanie nie tylko do charakteru i zakresu
przyjmowanych przepiséw, ale réwniez w pewnej mierze do ustalenia podstawowych danych (wyrok
z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 78
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nawet w przypadku szerokiego zakresu uznania prawodawca Unii jest jednak zobowiazany do oparcia
swojego rozstrzygniecia na obiektywnych kryteriach i do zbadania, czy cele, do ktérych zmierza
przyjety przepis, moga usprawiedliwia¢ jego negatywne konsekwencje gospodarcze, nawet znaczne, dla
niektérych podmiotéw gospodarczych. Zgodnie bowiem z art. 5 Protokotu (nr 2) w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci dotaczonego do traktatu UE i do traktatu FUE projekty aktéw
ustawodawczych powinny bra¢ pod uwage konieczno$¢ zminimalizowania wszelkich obciazen
nakfadanych na podmioty gospodarcze oraz to, by takie obcigzenia byly wspétmierne do zamierzonego
celu (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035,
pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, nawet kontrola sadowa o ograniczonym zakresie wymaga, by instytucje Unii, ktére wydaty
rozpatrywany akt prawny, byly w stanie wykaza¢ przed Trybunalem, ze akt zostal wydany w ramach
faktycznego wykonywania ich uprawnien dyskrecjonalnych, co wymaga uwzglednienia wszelkich
istotnych elementéw i okolicznosci sytuacji, ktéra akt ten ma uregulowaé. Wynika stad, ze instytucje
te winny méc przynajmniej przedstawi¢ i wykaza¢ w sposéb jasny i jednoznaczny podstawowe dane,
ktore nalezalo uwzgledni¢ celem uzasadnienia kwestionowanych przepiséw rozpatrywanego aktu i na
ktorych opieralo sie wykonanie ich uprawnienn dyskrecjonalnych (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r.,
Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Obie czesci zarzutu pierwszego nalezy zbada¢ wlasnie w Swietle powyzszych rozwazan.

2) W przedmiocie pierwszej czeSci zarzutu pierwszego, dotyczgcej istnienia dyskryminujgcego
ograniczenia swobody swiadczenia ustug

W pierwszej kolejnosci Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zastapienie w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym pojecia ,minimalnej stawki placy” pojeciem
»wynagrodzenia” stanowi dyskryminujace ograniczenie swobody $wiadczenia ustug w zakresie, w jakim
przepis ten naklada na uslugodawcéw zatrudniajacych pracownikéw delegowanych dodatkowe
obcigzenie ekonomiczne i administracyjne, ktérego skutkiem jest zniesienie przewagi konkurencyjnej
ustugodawcéw, ktérzy maja siedzibe w panstwach czlonkowskich o najnizszych stawkach
wynagrodzenia.
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Zwazywszy na sam charakter dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, czyli instrumentu koordynacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w dziedzinie warunkéw zatrudnienia, powoduje ona, ze
ustugodawcy, ktdérzy deleguja pracownikéw do panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym maja
siedzibe, podlegaja nie tylko przepisom panstwa czlonkowskiego swego pochodzenia, lecz réwniez
ustawodawstwu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego tych pracownikéw.

Dodatkowe obciazenie administracyjne i gospodarcze, ktére moze wynikac¢ stad dla tych uslugodawcow
wynika z celéw wytyczonych przy zmianie dyrektywy 96/71, ktéra to dyrektywa, jako instrument
koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w dziedzinie warunkéw zatrudnienia, przewidywata
— zreszta jeszcze przed ta zmiang — ze uslugodawcy delegujacy pracownikéw podlegaja jednoczesnie
przepisom panstwa czlonkowskiego pochodzenia i przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 56 i 90 niniejszego wyroku, prawodawca Unii poprzez przyjecie
zaskarzonej dyrektywy dazyt do zapewnienia swobody $wiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach —
a mianowicie w ramach uregulowan gwarantujacych konkurencje, ktéra nie bylaby oparta na
stosowaniu w tym samym panstwie czlonkowskim warunkéw zatrudnienia na zasadniczo réznym
poziomie w zalezno$ci od tego, czy pracodawca ma siedzibe w tym panstwie czlonkowskim czy nie —
z jednoczesnym zaoferowaniem wiekszej ochrony pracownikom delegowanym, poniewaz ochrona ta
stanowi oprécz tego, jak zapowiada motyw 10 tej dyrektywy, $rodek do ,zagwarantowania swobody
$wiadczenia uslug na sprawiedliwych zasadach”.

Wynika z tego, ze celem zaskarzonej dyrektywy jest zapewnienie, przy zagwarantowaniu zwigkszonej
ochrony pracownikéw delegowanych, realizacji swobody $wiadczenia ustug wewnatrz Unii w ramach
konkurencji, ktéra nie zalezy od nadmiernych réznic w warunkach zatrudnienia stosowanych w tym
samym panstwie cztonkowskim wobec przedsigbiorstw z réznych panstw cztonkowskich.

W tym zakresie, aby osiggna¢ taki cel, zaskarzona dyrektywa dokonuje zréwnowazenia czynnikéw,
w S$wietle ktérych przedsiebiorstwa majace siedzibe w réznych panstwach cztonkowskich moga
konkurowad, nie eliminujac przy tym ewentualnej przewagi konkurencyjnej, z ktérej mogliby korzysta¢
ustugodawcy z niektérych panstw czlonkowskich, poniewaz wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita
Polska, wspomniana dyrektywa w zaden sposéb nie skutkuje wyeliminowaniem wszelkiej konkurencji
opartej na kosztach. Przewiduje ona bowiem zapewnienie stosowania wobec pracownikéow
delegowanych wszystkich warunkéw zatrudnienia w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w tym
elementéw wynagrodzenia, ktére staly sie obowiazkowe w tym panstwie. Dyrektywa ta nie ma zatem
wplywu na pozostale sktadniki kosztéw przedsiebiorstw, ktére deleguja takich pracownikéw, takie jak
wydajnos¢ lub skutecznos$¢ tych pracownikéw, o ktérych mowa w jej motywie 16.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zaskarzona dyrektywa ma jednoczesnie na celu, zgodnie z jej motywem
16, stworzenie ,prawdziwie zintegrowanego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego” oraz, zgodnie
z jej motywem 4, doprowadzenie do ,rzeczywistej konwergencji spolecznej”’, poprzez jednolite
stosowanie przepiséw w dziedzinie warunkéw zatrudnienia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze aby osiagna¢ cele wymienione w pkt 104 niniejszego
wyroku, prawodawca Unii mogl, nie stwarzajac nieuzasadnionej réznicy w traktowaniu ustugodawcéow
w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja siedzibe, stwierdzi¢, Zze pojecie
»wynagrodzenia” jest bardziej odpowiednie niz pojecie ,minimalnej stawki placy” ustanowione
w dyrektywie 96/71.

W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska jest zdania, po pierwsze, ze swoboda $wiadczenia ustug

zagwarantowana w art. 56 TFUE opiera si¢ nie na zasadzie réwnego traktowania, lecz na zakazie
dyskryminacji.
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I tak twierdzi ona zasadniczo, ze zaskarzona dyrektywa nieslusznie wymaga réwnego traktowania
pracownikéw delegowanych i pracownikéw zatrudnionych przez przedsigbiorstwa majace siedzibe
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dyrektywa ta nie pociaga za
soba takiej réwnosci pomiedzy tymi dwiema kategoriami pracownikow.

W tym wzgledzie ani zastapienie pojecia ,minimalnej stawki placy” pojeciem ,wynagrodzenia” w art. 3
ust. 1 akapit pierwszy lit. c¢) dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, ani stosowanie do
pracownikéw delegowanych warunkéw zatrudnienia przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do zwrotu kosztéw podrézy, zakwaterowania i wyzywienia pracownikéw oddalonych od
miejsca swego zamieszkania ze wzgledéw zawodowych, nie powoduje postawienia tych pracownikéw
w sytuacji identycznej lub analogicznej do sytuacji pracownikéw zatrudnionych w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim.

Zmiany te nie pociggaja bowiem za soba stosowania wszystkich warunkéw zatrudnienia
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, poniewaz, w kazdym razie, tylko niektére z tych warunkéw
maja zastosowanie do tych pracownikéw na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym.

Tymczasem w $wietle okolicznosci przedstawionych w pkt 67 niniejszego wyroku Rzeczpospolita
Polska nie byla w stanie wykazaé, ze zmiany wprowadzone zaskarzona dyrektywa do art. 3 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 96/71 wykraczaly poza to, co bylo konieczne do osiagniecia celu zaskarzonej
dyrektywy, jakim jest zapewnienie swobody $wiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach i przyznanie
wiekszej ochrony pracownikom delegowanym.

Po drugie, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze uslugodawcy majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim znajduja sie w sytuacji odmiennej i trudniejszej niz uslugodawcy majacy siedzibe
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z tej gléwnie przyczyny, ze powinni oni przestrzegac
przepisdw swojego panstwa czlonkowskiego pochodzenia i przepiséw przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego.

Podobnie jak w przypadku pracownikéw delegowanych, zaskarzona dyrektywa nie powoduje
postawienia ustugodawcéw majacych siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz przyjmujace
panstwo czlonkowskie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja uslugodawcéw majacych siedzibe w tym
ostatnim panstwie, poniewaz ci pierwsi musza zapewnia¢ zatrudnianym przez siebie w tym panstwie
pracownikom jedynie niektére warunki zatrudnienia obowiazujace tych drugich.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 102 i 103 niniejszego wyroku, dyrektywa 96/71 w brzmieniu
zmienionym wymaga — ze wzgledu na sam swoj charakter instrumentu koordynacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w dziedzinie warunkéw zatrudnienia — aby uslugodawcy, ktérzy deleguja
pracownikéw do panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym maja siedzibe, podlegali nie tylko
przepisom panstwa czlonkowskiego swego pochodzenia, lecz réwniez przepisom panstwa
czlonkowskiego przyjmujacego tych pracownikdéw.

Co sie tyczy sytuacji pracownikéw delegowanych, ktéra charakteryzuje sie tym, ze ich pobyt
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ma charakter tymczasowy i Ze nie integruja sie oni z rynkiem
pracy tego panstwa, prawda jest, ze pracownicy ci wykonuja przez pewien okres swoje obowiazki
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym zwykle zamieszkuja.

Z tego wzgledu prawodawca Unii mdgt zasadnie przyja¢ za wlasciwe, aby w tym okresie wynagrodzenie
otrzymywane przez tych pracownikéw bytlo, jak przewiduje art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c¢) dyrektywy
96/71 w brzmieniu zmienionym, wynagrodzeniem okreslonym przez bezwzglednie obowiazujace
przepisy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu umozliwienia im pokrycia kosztéw utrzymania
w tym panistwie czlonkowskim, a nie, wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska,
wynagrodzenia, ktére umozliwiloby im pokrycie kosztéw utrzymania w panstwie zwyktego pobytu.
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W trzeciej kolejnosci Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zmiany wprowadzone zaskarzona dyrektywa nie
sa uzasadnione ani nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, ani proporcjonalne, poniewaz cele
ochrony pracownikéw i zapobiegania nieuczciwej konkurencji zostaly uwzglednione w dyrektywie
96/71.

Argumentacja ta opiera si¢ na zalozeniu, Ze u podstaw przyjecia zaskarzonej dyrektywy leglo
przekonanie prawodawcy Unii, iz korzystanie z przewagi konkurencyjnej wynikajacej z nizszych
kosztéw pracy niz koszty obowiazujace w przyjmujacym panstwie czlonkowskim stanowi nieuczciwa
konkurencje.

Tymczasem, o ile zaskarzona dyrektywa rozszerza zakres warunkéw zatrudnienia, ktére maja
zastosowanie do pracownikéw delegowanych do panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym
wykonuja oni zwykle swoja dzialalno$¢, o tyle nie skutkuje ona zakazem wszelkiej konkurencji opartej
na kosztach, w szczegélnosci takiej, ktéra wynika z réznic w wydajnosci i skutecznosci tych
pracownikéw, o czym wspomina motyw 16 tej dyrektywy.

Ponadto zaden fragment zaskarzonej dyrektywy nie kwalifikuje jako ,nieuczciwej” konkurencji, ktéra
bylaby oparta na takich réznicach. Dyrektywa ta ma na celu zagwarantowanie swobody $wiadczenia
ustug na sprawiedliwych zasadach, zapewniajac ochrone pracownikéw delegowanych, w szczegélnosci
poprzez stosowanie do nich wszystkich elementéw skladowych wynagrodzenia, ktére staly sie
obowigzkowe na mocy przepiséw przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

W zwiazku z tym cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddali¢.

3) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego
ograniczenia swobody swiadczenia ustug wprowadzonego w art. 3 ust. la dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym

W pierwszej kolejnosci art. 3 ust. la dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym stanowi, ze
w przypadku gdy pracownik zostaje delegowany do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na okres
dluzszy niz 12 miesiecy lub - w przypadku zlozenia przez ustugodawce umotywowanego
powiadomienia w tym zakresie — dluzszy niz 18 miesiecy, uslugodawca gwarantuje, w oparciu
o zasade réwnego traktowania, poza warunkami zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, takze wszelkie majace zastosowanie warunki zatrudnienia, ktére w tym panstwie
czlonkowskim sa okre$lane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne lub ukfady
zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane. Poza zakresem stosowania
art. 3 ust. la dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym pozostaja jedynie procedury, formalnosci
i warunki regulujace zawarcie i rozwiazanie umowy o prace, w tym klauzule o zakazie konkurencji
oraz uzupelniajace pracownicze programy emerytalne.

Tymczasem w $wietle przypomnianego w pkt 95 i 96 niniejszego wyroku szerokiego zakresu uznania
przystugujacego prawodawcy Unii prawodawca ten, nie popelniajac oczywistego btedu, mégt uzna¢, ze
tak diugi okres oddelegowania powinien skutkowa¢ znaczacym zblizeniem sytuacji osobistej danych
pracownikéw delegowanych do sytuacji pracownikéw zatrudnionych przez przedsiebiorstwa majace
siedzibe w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i uzasadnia¢ korzystanie przez pracownikéw
delegowanych dlugoterminowo z niemal wszystkich warunkéw zatrudnienia obowiazujacych w tym
ostatnim panstwie cztonkowskim.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentu, zgodnie z ktérym art. 3 ust. la dyrektywy 96/71
w  brzmieniu  zmienionym  powoduje powstanie  dodatkowych  obcigzenn finansowych
i administracyjnych dla ustugodawcy majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz
przyjmujace panstwo czlonkowskie, z pkt 102 niniejszego wyroku wynika juz, ze ze wzgledu na sam
charakter dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, a mianowicie charakter instrumentu koordynacji
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ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie warunkéw zatrudnienia, dyrektywa ta wymaga, by
ustugodawcy delegujacy pracownikéw na okres dluzszy niz 12 miesiecy do panstwa czlonkowskiego
innego niz to, w ktérym maja siedzibe, podlegali nie tylko uregulowaniom panstwa cztonkowskiego
swego pochodzenia, ale réwniez uregulowaniom panstwa czlonkowskiego przyjmujacego tych
pracownikéw.

Jak stwierdzono w pkt 103 niniejszego wyroku, w odpowiedzi na cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego,
dodatkowe obcigzenie administracyjne i gospodarcze, ktére moze z tego wynika¢ dla tych
ustugodawcéw jest zwigzane z celami wytyczonymi przy zmianie dyrektywy 96/71, ktéra to dyrektywa,
jako instrument koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w dziedzinie warunkéw
zatrudnienia, przewidywala zreszta jeszcze przed ta zmiang, ze uslugodawcy delegujacy pracownikéw
podlegaja jednoczesnie przepisom panstwa czlonkowskiego pochodzenia i przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argument dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa w zwiazku
z dwuznaczno$cia wynikajaca z braku wyliczenia przepiséw przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
majacych zastosowanie na podstawie art. 3 ust. la dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, nalezy
stwierdzi¢, ze przepis ten nie jest w zaden sposdb dwuznaczny, poniewaz wymaga on stosowania,
w przypadku oddelegowania pracownika na okres dluzszy niz 12 miesiecy, wszystkich warunkéw
zatrudnienia przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie okresla.

Ponadto art. 3 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym przewiduje, ze panistwa
czlonkowskie podaja do wiadomosci publicznej na jednej oficjalnej krajowej stronie internetowej,
o ktérej mowa w art. 5 dyrektywy 2014/67, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajows,
informacje o warunkach zatrudnienia, w tym informacje o wszystkich warunkach zatrudnienia zgodnie
z art. 3 ust. la dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym.

W czwartej kolejnosci Rzeczpospolita Polska powoluje si¢ na art. 9 rozporzadzenia ,Rzym I” i twierdzi,
ze zaskarzona dyrektywa nie stanowi lex specialis w rozumieniu art. 23 tego rozporzadzenia.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy zauwazy¢, ze art. 8 rozporzadzenia ,Rzym I” ustanawia
w ust. 1 ogdlna zasade kolizyjna majaca zastosowanie do umoéw o prace, ktéra wskazuje prawo
wybrane przez strony takiej umowy, a w ust. 2 przewiduje, ze w braku takiego wyboru indywidualna
umowa o prace podlega prawu panstwa, w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktérego pracownik
zazwyczaj $§wiadczy prace, przy czym nie uwaza sig, by nastapila zmiana tego panstwa w sytuacji
tymczasowego zatrudnienia pracownika w innym panstwie.

Niemniej jednak rozporzadzenie ,Rzym I” przewiduje w art. 23, ze mozna odstapi¢ od ustanowionych
w nim norm kolizyjnych, jezeli przepisy prawa Unii okreslaja normy dotyczace prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych w niektérych dziedzinach, a motyw 40 tego rozporzadzenia wyjasnia, ze
wspomniane rozporzadzenie nie wyklucza mozliwosci wlaczenia norm kolizyjnych odnoszacych sie do
zobowiazan umownych do przepiséw prawa Unii w odniesieniu do kwestii szczegdlnych.

Tymczasem zaréwno art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym w odniesieniu do
pracownikéw delegowanych, jak i art. 3 ust. la tej dyrektywy w odniesieniu do pracownikéw
delegowanych na okres co do zasady przekraczajacy 12 miesiecy, ze wzgledu na swoéj charakter i tres¢,
stanowig szczegélne normy kolizyjne w rozumieniu art. 23 rozporzadzenia ,Rzym I”.

Ponadto proces opracowywania rozporzadzenia ,Rzym I” wskazuje, ze art. 23 tego rozporzadzenia
obejmuje szczegdlng norme kolizyjna, ktéra byla juz przewidziana w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71,
poniewaz w projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wlasciwego
dla zobowiazan umownych (Rzym I) [COM(2005) 650 wersja ostateczna] z dnia 15 grudnia 2005 r.
Komisja zawarla liste szczegélnych norm kolizyjnych ustanowionych innymi przepisami prawa Unii,
wsrod ktorych znajdowata sie ta dyrektywa.
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Wreszcie, mimo ze Rzeczpospolita Polska uwaza, ze art. 3 ust. la dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym nie jest zgodny z art. 9 rozporzadzenia ,Rzym I”, to wystarczy stwierdzié, ze ten ostatni
przepis, ktéry nalezy interpretowal zawezajaco, odnosi sie do ,przepisow wymuszajacych swoje
zastosowanie” panstw czlonkowskich, a mianowicie do przepisu bezwzglednie obowiazujacego, ktérego
przestrzeganie zostalo uznane przez panstwo za kluczowe dla ochrony jego intereséw publicznych
(wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 41, 44). Tymczasem
z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, by art. 3 ust. 1la dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym naruszatl takie przepisy wymuszajace swoje zastosowanie.

W piatej kolejnosci Rzeczpospolita Polska krytykuje mechanizm przewidziany w art. 3 ust. la akapit
czwarty dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy
przedsiebiorstwo  zastepuje pracownika delegowanego innym pracownikiem delegowanym
wykonujacym to samo zadanie w tym samym miejscu, okresem delegowania do celéw ust. la jest
faczny czas trwania okreséw delegowania poszczegélnych pracownikéw delegowanych. Kwestionuje
ona réwniez fakt, ze przepis ten nie ustanawia ograniczenia czasowego w zakresie sumowania okreséw
oddelegowania.

Jak wyjasnily Parlament i Rada i jak wynika z motywu 11 zaskarzonej dyrektywy, ustanawiajac
mechanizm przewidziany w art. 3 ust. la akapit czwarty dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym,
prawodawca Unii skorzystal z przystugujacego mu szerokiego zakresu uznania w celu
zagwarantowania, by podmioty gospodarcze nie obchodzily wprowadzonego systemu, w przypadku
gdy pracownicy sa delegowani na okres przekraczajacy 12 miesiecy.

Ze wzgledu na zakres tego przepisu okoliczno$¢, ze mechanizm sumowania okreséw oddelegowania
przepracowanych przez réznych pracownikéw uwzglednia stanowisko pracy, a nie sytuacje tych
pracownikéw, nie moze mie¢ wplywu na zgodnos¢ z prawem tego przepisu, poniewaz Rzeczpospolita
Polska nie wyjasnita w tym wzgledzie, ktére postanowienie traktatu FUE lub jaka ogélna zasada prawa
Unii zostalyby w takim przypadku naruszone. Ponadto brak ograniczenia w czasie sumowania okreséw
oddelegowania nie narusza zasady pewnosci prawa, poniewaz ten sam przepis okresla w sposéb jasny
i precyzyjny zakaz, ktéry naklada.

W rezultacie czes$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddali¢, a tym samym oddaleniu podlega caly
zarzut pierwszy.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego wlgaczenia sektora transportu drogowego do
zakresu stosowania zaskarzonej dyrektywy

a) Argumentacja stron

Rzeczpospolita Polska twierdzi, Ze zaskarzona dyrektywa niestusznie znajduje zastosowanie do
transportu drogowego, poniewaz zgodnie z art. 58 TFUE swobode przeplywu ustug w dziedzinie
transportu reguluja postanowienia tytulu traktatu FUE dotyczacego transportu, a tym samym
art. 56 TFUE nie ma do nich zastosowania.

Panstwo to powoluje si¢ na interpretacje Komisji, zgodnie z ktéra z brzmienia projektu dyrektywy,
ktéry doprowadzit do przyjecia dyrektywy 96/71 wynika, ze dziedzina transportu jest wylaczona

z zakresu stosowania przepiséw majacych zastosowanie do delegowania pracownikow.

Parlament i Rada, popierane przez Republike Federalna Niemiec, Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo
Szwecji i Komisje, kwestionuja argumentacje Rzeczypospolitej Polskiej.
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b) Ocena Trybunaiu

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze powodujac stosowanie dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym do
sektora transportu drogowego od chwili przyjecia konkretnego aktu ustawodawczego, art. 3 ust. 3
zaskarzonej dyrektywy narusza art. 58 TFUE.

Zgodnie z art. 58 TFUE swobode przeptywu ustug w dziedzinie transportu reguluja postanowienia
tytutu traktatu FUE dotyczacego transportu, czyli art. 90—100 TFUE.

Z tego wynika, ze uslugi w dziedzinie transportu w rozumieniu art. 58 ust. 1 TFUE sa wylaczone
z zakresu stosowania art. 56 TFUE (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite
Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 48).

Tymczasem art. 3 ust. 3 zaskarzonej dyrektywy stanowi jedynie, ze dyrektywa bedzie stosowa¢ si¢ do
sektora transportu drogowego od daty rozpoczecia stosowania aktu ustawodawczego zmieniajacego
dyrektywe 2006/22, ktéra miala za podstawe prawna art. 71 ust. 1 WE, stanowiacy cze$¢ postanowien
tytutu traktatu WE dotyczacego transportu i odpowiadajacy art. 91 TFUE.

W zwigzku z tym art. 3 ust. 3 zaskarzonej dyrektywy nie ma na celu uregulowania swobody
$wiadczenia uslug w dziedzinie transportu, a zatem nie moze by¢ sprzeczny z art. 58 TFUE.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢, a wraz z nim Zzadania przedstawione tytulem
ewentualnym.

IV W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunaltem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly
o obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Krélestwo
Niderlandéw, Krélestwo Szwecji i Komisja pokrywaja wlasne koszty jako interwenienci w sporze.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska pokrywa poza wlasnymi kosztami postepowania koszty poniesione
przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej.

3) Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Kroélestwo Niderlandéw, Krodlestwo
Szwecji i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Vilaras Regan Ilesic¢
Wahl Juhasz Svéby
Rodin Biltgen Jurimée
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Lycourgos Xuereb Jaaskinen
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 grudnia 2020 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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