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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 27 stycznia 2021 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek kabli
elektrycznych — Podzial rynku w ramach projektéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 23
ust. 2 — Mozliwo$¢ przypisania noszacego znamiona naruszenia zachowania jednej spétki innej
spoéfce — Domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu — Podmiot kontrolujacy 100%
praw glosu zwiazanych z akcjami innej spotki

W sprawie C-595/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 21 wrze$nia 2018 r.,

The Goldman Sachs Group Inc., z siedziba w Nowym Jorku (Stany Zjednoczone), ktéra reprezentuja
A. Mangiaracina, avvocatessa, oraz J. Koponen, advokat,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, ktora reprezentuja P. Rossi i C. Sjodin, T. Vecchi oraz J. Norris, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Prysmian SpA, z siedziba w Mediolanie (Wlochy),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, z siedziba w Mediolanie,
ktoére reprezentuja C. Tesauro i L. Armati, avvocati,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, A. Kumin, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (sprawozdawca)
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: angielski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

The Goldman Sachs Group Inc. wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
12 lipca 2018 r., The Goldman Sachs Group/Komisja (T-419/14, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2018:445), w ktérym Sad oddalil jej skarge, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2014) 2139 final z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39610 — Kable elektryczne) (zwanej dalej
»sporna decyzja”), w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy tej sp6iki, a po drugie, o obnizenie wysokosci
grzywny, ktéra zostala na nig natozona.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205):

»Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. [101] lub [102 TFUE] [...]

[...]".

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 1-22 i 47 zaskarzonego wyroku,
mozna na potrzeby niniejszego postepowania stre$ci¢ w opisany ponizej sposob.

Skarzaca, The Goldman Sachs Group, jest spolka z siedzibg w Stanach Zjednoczonych, ktéra dziata
jako bank inwestycyjny i spétka inwestujaca na gléwnych rynkach finansowych $wiata. Od 29 lipca
2005 r. do 28 stycznia 2009 r. byla ona, za posrednictwem funduszu GS Capital Partners V (zwanego
dalej ,funduszem GSCP V”) i innych spétek posredniczacych, spétka dominujaca spétki Prysmian SpA,
a takze w pelni zaleznej od niej spétki Prysmian Cavi e Sistemi Srl (zwanej dalej ,PrysmianCS”),
dawniej Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA, nastepnie Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl. Prysmian
i PrysmianCS, dwie spéiki z siedziba we Wloszech, tworza razem grupe Prysmian, bedaca globalnym
uczestnikiem rynku podmorskich i podziemnych kabli elektrycznych.

Podczas gdy udzial wnoszacej odwotanie w kapitale spdtki Prysmian wynosit poczatkowo 100%
udzialéw, poziom tego udzialu zmniejszyl sie¢ w wyniku dwdch transakcji przeniesienia udzialéw
dokonanych w dniach 7 wrze$nia 2005 r. i 21 lipca 2006 r., najpierw do 91,1%, a nastepnie do 84,4%
do dnia 3 maja 2007 r., kiedy to cze$¢ udzialéw w kapitale spétki Prysmian zostala wprowadzona na
gielde w Mediolanie (Wlochy) w drodze pierwszej oferty publicznej (zwanej dalej ,POP”).

Po przeprowadzeniu postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim

Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) Komisja wydala w dniu
2 kwietnia 2014 r. sporna decyzje.
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W art. 1 tej decyzji Komisja stwierdzila, ze wnoszaca odwolanie i 25 innych spétek, w tym spétki
Prysmian i PrysmianCS, uczestniczyly w kartelu stanowiacym jednolite i ciagle naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sektorze podziemnych lub podmorskich kabli
elektrycznych (bardzo) wysokiego napiecia (zwanego dalej ,rozpatrywanym naruszeniem”).

W art. 1 ust. 5 lit. ¢) spornej decyzji wnoszaca odwolanie zostata uznana za odpowiedzialng w zwiazku
z rozpatrywanym naruszeniem jako spélka dominujaca spétek Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi
Energia w okresie od dnia 29 lipca 2005 r. do dnia 28 stycznia 2009 r. (zwanym dalej ,okresem
naruszenia”).

W tym wzgledzie Komisja przyjela domniemanie z jednej strony, ze spélka Prysmian wywierata
decydujacy wplyw na zachowanie rynkowe spéiki Prysmian Cavi e Sistemi Energia, a z drugiej strony,
ze w okresie od dnia 29 lipca 2005 r. do dnia 3 maja 2007 r. wnoszgca odwolanie wywierala
decydujacy wplyw na zachowanie spéiki Prysmian i, co za tym idzie, na spétke Prysmian Cavi
e Sistemi Energia na rynku.

Ponadto Komisja stwierdzita na podstawie analizy powigzan gospodarczych, organizacyjnych
i prawnych wnoszacej odwolanie z tymi spétkami, ze wnoszaca odwolanie rzeczywiscie wywierata
decydujacy wplyw na zachowanie spétki Prysmian na rynku, a w konsekwencji na spétke Prysmian Cavi
e Sistemi Energia w okresie trwania naruszenia.

W tych okoliczno$ciach, jak wynika z art. 2 lit. f) spornej decyzji, Komisja nalozyta na wnoszaca
odwotanie grzywne w wysokosci 37 303 000 EUR, solidarnie ze spétkami Prysmian i PrysmianCS.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 17 czerwca 2014 r., wnoszaca odwotanie wniosta
skarge, zadajac, tytutem gléwnym, stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji i, tytulem ewentualnym,
obnizenia kwoty nalozonej na nia grzywny.

Na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji wnoszaca odwotanie podniosta przed
Sadem pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, a takze naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad dopuscil interwencje spétek Prysmian i PrysmianCS na
poparcie zadan Komisji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil skarge w catosci.

Sad stwierdzil w istocie, ze Komisja slusznie oparla si¢ w odniesieniu do okresu od dnia 29 lipca
2005 r. do dnia 3 maja 2007 r. na domniemaniu rzeczywistego wywierania przez wnoszaca odwotanie
decydujacego wplywu na zachowanie na rynku spétek Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Energia.

Zdaniem Sadu w wypadku gdy spétka dominujaca posiada wszystkie prawa glosu zwigzane z akcjami
swojej spétki zaleznej, w szczegélnosci w polaczeniu z wysoce wiekszo$ciowym udzialem w kapitale
zakladowym tej spolki zaleznej — tak jak w niniejszej sprawie — rzeczona spétka dominujaca znajduje
sie w sytuacji analogicznej do sytuacji wylacznego wlasciciela tej spolki zaleznej, tak ze spoélka
dominujaca jest w stanie okresla¢ strategie gospodarcza i handlowa spétki zaleznej, nawet jesli nie
posiadata catosci lub prawie calosci jej kapitalu zaktadowego.

Sad stwierdzil ponadto, ze Komisja miala prawo uzna¢, nie popelniajac zadnego bledu, ze wnoszaca

odwotanie wywierata decydujacy wplyw na zachowanie Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Energia na
rynku w calym okresie naruszenia, opierajac si¢, po pierwsze, na przystugujacym wnoszacej odwolanie
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prawie do powolywania czlonkéw réznych zarzadéw spétki Prysmian, po drugie, na przyslugujacym
wnoszacej odwolanie prawie do zwolywania zgromadzen akcjonariuszy spétki Prysmian
i proponowania odwolania czlonkéw zarzadu lub calego zarzadu spéiki Prysmian, po trzecie, na
uprawnieniach powierzonych dyrektorom zarzadzajacym oddziatu ds. inwestycji bezposrednich dzialu
»Merchant Banking” (,Principal Investment Area”, zwanego dalej ,PIA”) w zarzadach spéiki Prysmian
i ich udzialu w komitecie strategicznym tego ostatniego podmiotu, po czwarte, na fakcie, ze wnoszaca
odwotlanie regularnie otrzymywata od spétki Prysmian aktualizacje i miesieczne sprawozdania, po piate,
na $rodkach wymienionych przez Komisje w zaskarzonej decyzji w celu zapewnienia kontynuacji
kontroli decyzyjnej sprawowanej przez wnoszaca odwolanie po POP, i po szdste, na dowodach na to,
ze wnoszaca odwotlanie zachowala sie jak wtasciciel przemystowy.

Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewaznosci, w calosci albo w czesci (na przyklad od maja albo listopada 2007 r., kiedy
wnoszaca odwolanie i jej spétki zalezne posiadaly, odpowiednio, jedynie okolo 45% i 26% akcji

spotki Prysmian) art. 1-4 spornej decyzji w zakresie, w jakim jej dotycza; lub

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie na podstawie art. 2 spornej decyzji;
oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w pierwszej instancji i w postepowaniu odwolawczym.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

Spétki Prysmian i PrysmianCS wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postgpowania, w tym kosztami ich interwencji na
poparcie zadania Komisji.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania strona je wnoszaca podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia

art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie

zostala uznana za odpowiedzialna z tytulu naruszen prawa konkurencji Unii, jakich dopuscily sie

Prysmian i PrysmianCS w okresie od dnia 29 lipca 2005 r. do dnia 3 maja 2007 r. (zwanym dalej

»okresem poprzedzajagcym POP”). Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2

rozporzadzenia nr 1/2003 w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie zostala uznana za odpowiedzialna

za to samo naruszenie w okresie od dnia 3 maja 2007 r. do dnia 28 stycznia 2009 r. (zwanym dalej

»okresem nastepujacym po POP”). Wnoszaca odwolanie wnosi ponadto do Trybunatu o przyznanie jej
wszelkiego obnizenia grzywny przyznanego spétkom Prysmian i PrysmianCS poprzez obnizenie kwoty
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grzywny nalozonej na nig solidarnie z tymi spélkami, na wypadek gdyby Trybunal uwzglednit
wniesione przez te spétki odwotanie od wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2018 r.,
Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisja (T-475/14, EU:T:2018:448).

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy sklada sie z trzech czesci.
W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

— Argumenty stron

W cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego, ktéra dotyczy pkt 49, 50 i 52 zaskarzonego wyroku, wnoszaca
odwotanie podnosi, ze Sad nieslusznie stwierdzil, iz Komisja nie popetlnita btedu, poniewaz uznata
wnoszaca odwolanie za odpowiedzialna za rozpatrywane naruszenie w odniesieniu do okresu
poprzedzajacego POP, opierajac sie na domniemaniu rzeczywistego wywierania przez wnoszaca
odwotanie decydujacego wplywu na spétki Prysmian i PrysmianCS.

W tym wzgledzie wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze jej udzial w funduszu GSCP V wynosil jedynie
okolo 33%, a pozostala czes$¢ kapitalu nalezala do niezaleznych inwestoréw zewnetrznych. Ponadto
udzial tego funduszu w kapitale zakladowym spétki Prysmian wynosil w okresie poprzedzajacym POP,
z wyjatkiem pierwszych 41 dni, poczatkowo do okolo 91%, a nastepnie okolo 84%. Z orzecznictwa
Trybunatlu wynika jednak, Ze domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy spétka dominujaca posiada caly lub prawie caly kapital zaktadowy
swojej spotki zaleznej. Sad niestusznie przyznal, ze w wypadku gdy spétka dominujaca posiada
wszystkie prawa glosu zwigzane z akcjami swojej spotki zaleznej, w szczegélnosci w zwiazku z wysoce
wiekszosciowym udzialem w kapitale zakladowym tej spoétki zaleznej, rzeczona spélka dominujaca
znajduje sie w sytuacji analogicznej do sytuacji wylacznego wlasciciela tej spolki zalezne;j.

Zdaniem wnoszacej odwolanie domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu nie moze
mie¢ zastosowania w takich okolicznosciach, zgodnie z podstawowa zasada, zgodnie z ktéra
domniemania powinny by¢ stosowane w sposéb Scisty. W tym wzgledzie podejscie Sadu nie jest zgodne
z wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P, EU:C:2009:536),
w ktérym Trybunal przyznat istnienie takiego domniemania. Ponadto wykladnia dokonana przez Sad
jest bledna w $wietle celu tego domniemania, zwazywszy, ze zastapila ona tatwy dowdd istnienia
udzialu obejmujacego wszystkie udzialy w drodze szybkiej konsultacji rejestru handlowego spoélek,
ktére mialo walor pewnosci prawa i bylo tatwe do zastosowania, poglebionym wykazaniem istnienia
okolicznosci wlasciwych dla danego przypadku, ktére umozliwityby spéice dominujacej skuteczne
wywieranie decydujacego wplywu. Wreszcie Sad przyjal diametralnie przeciwna wyktadnie dotyczaca
tej samej spolki zaleznej i tego samego naruszenia w wyroku z dnia 12 lipca 2018 r., Pirelli
& C./Komisja (T-455/14, niepublikowanym, EU:T:2018:450).

Komisja, popierana przez spélki Prysmian i PrysmianCS, kwestionuje te argumentacje. Podnosi ona, ze
argument wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym skoro posiadala ona jedynie 33% kapitatu funduszu
GSCP V, domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu nie moze mie¢ zastosowania
w niniejszej sprawie, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, poniewaz nie zostal on przedstawiony przed
Sadem. W kazdym razie argument ten jest bezzasadny, poniewaz wnoszaca odwotanie samodzielnie
i catkowicie kontrolowata decyzje dotyczace inwestycji funduszu GSCP V.

W replice wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze podniosta przed Sadem, iz bedaca w jej posiadaniu

wlasnos¢ funduszu GSCP V byla niewystarczajaca, aby umozliwi¢ Komisji oparcie sie¢ na domniemaniu
rzeczywistego wywierania decydujacego wpltywu w tym wzgledzie.
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— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci argumentacji wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktéra domniemanie
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, uznane w orzecznictwie, nie mialo zastosowania
w niniejszej sprawie, poniewaz jej udzial w funduszu GSCP V wynosit jedynie okoto 33%, podczas gdy
pozostale udzialy w kapitale zakladowym tego funduszu znajdowaly si¢ w posiadaniu niezaleznych
inwestoréw zewnetrznych, nalezy przypomnie¢, ze — jak stwierdzit Sad w pkt 48 i 64 zaskarzonego
wyroku — w spornej decyzji Komisja oparfa sie na domniemaniu rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu wnoszacej odwotanie na zachowanie spétek Prysmian i posrednio PrysmianCS
w oparciu nie o poziom posredniego udzialu wnoszacej odwotanie w kapitale spétki Prysmian, lecz
o stwierdzenie, zgodnie z ktérym wnoszaca odwotanie kontrolowala wszystkie prawa glosu zwiazane
z akcjami spo6tki Prysmian.

Tymczasem wnoszaca odwolanie w odwotaniu nie kwestionuje ani tego stwierdzenia Sadu, ani tego, ze
w calym okresie poprzedzajacym POP nadal kontrolowata 100% wspomnianych praw glosu, nawet po
zbyciu udzialéw spélki Prysmian, ktére mato miejsce w dniach 7 wrzes$nia 2005 r. i 21 lipca 2006 r.
W tych okolicznosciach argument wnoszacej odwolanie oparty na okolicznosci, ze jej udzial
w funduszu GSCP V wynosil okoto 33%, nalezy w kazdym wypadku oddali¢ jako bezskuteczny.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argumenty wnoszacej odwotanie dotyczace stwierdzenia przez Sad,
ze Komisja miala prawo do powotlania si¢ na domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego
wplywu spétki dominujacej na zachowanie swojej spélki zaleznej, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zachowanie spétki zaleznej mozna przypisa¢ spélce dominujacej miedzy
innymi w przypadku, gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej spétka zalezna nie okresla
w sposéb autonomiczny swojego zachowania rynkowego, lecz stosuje zasadniczo instrukcje wydawane
jej przez spoélke dominujaca, w szczegélnosci z uwzglednieniem wiezéw ekonomicznych,
organizacyjnych i prawnych taczacych te podmioty prawa (wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del
Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P,
EU:C:2015:416, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze w szczegélnym przypadku, gdy spoétka dominujaca
posiada bezposrednio lub posrednio caly albo prawie caly kapital zakladowy spoéiki zaleznej, ktéra
dopuscita sie naruszenia regul konkurencji, po pierwsze, ta spélka dominujaca moze wywiera¢
decydujacy wplyw na zachowanie swej spolki zaleznej, i po drugie, istnieje wzruszalne domniemanie,
ze owa spdélka dominujaca rzeczywiScie wywiera taki wplyw. W tych okolicznosciach dla
domniemania, ze spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa tej
spolki zaleznej, wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital zakladowy spoélki zaleznej znajduje sie
w posiadaniu spétki dominujacej. Komisja bedzie zatem mogta uzna¢ spétke dominujacg za solidarnie
odpowiedzialng z tytutu zaptaty grzywny nalozonej na jej spotke zalezng, chyba ze spétka dominujaca,
na ktérej spoczywa ciezar obalenia domniemania, przedstawi wystarczajace dowody mogace wykazac,
ze jej spétka zalezna dziala na rynku w sposéb autonomiczny (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r.,
Pirelli & C./Komisja, C-611/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:868, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Domniemanie takie, o ile nie zostanie obalone, oznacza zatem, ze rzeczywiste wywieranie decydujacego
wplywu przez spétke dominujaca na jej spdtke zalezna uwaza sie za wykazane i ze pozwala to Komisji
oprze¢ sie na uznaniu tej pierwszej za odpowiedzialna za zachowanie drugiej spoliki, bez koniecznosci
przedstawienia jakiegokolwiek dodatkowego dowodu. Zastosowanie domniemania rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu nie jest zatem uzaleznione od przedstawienia dodatkowych poszlak
dotyczacych rzeczywistego wywierania wptywu przez spétke dominujaca (wyrok z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Global Steel Wire i in./Komisja, C-457/16 P i od C-459/16 P do C-461/16 P, niepublikowany,
EU:C:2017:819, pkt 85, 86 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Bezsporne jest, ze w okresie poprzedzajacym POP wnoszaca odwotlanie nie posiadala catego kapitalu
spolki Prysmian, gdyz udzial funduszu GSCP V w kapitale zakladowym spétki Prysmian, jak wynika
z pkt 47 zaskarzonego wyroku, wynosil w tym okresie, z wyjatkiem pierwszych 41 dni, wpierw okolo
91%, a nastepnie okolo 84%. Bezsporne jest réwniez, ze w spornej decyzji Komisja nie uznala, iz ten
udzial oznaczal, ze wnoszaca odwolanie posiadata prawie caly kapital spétki Prysmian.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 31-33 niniejszego wyroku wynika jednak, Ze to nie samo
posiadanie catego lub prawie calego kapitalu spéiki zaleznej samo w sobie uzasadnia domniemanie
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, lecz stopient kontroli spétki dominujacej nad jej spotka
zalezng, z jakim wiaze sie to posiadanie. W konsekwencji Sad mdgl, nie naruszajac prawa, stwierdzi¢
w istocie w pkt 50 zaskarzonego wyroku, ze spétka dominujaca posiadajaca wszystkie prawa glosu
zwigzane z akcjami swojej spdtki zaleznej znajduje sie w tym wzgledzie w sytuacji analogicznej do
sytuacji spotki posiadajacej caly lub prawie caly kapital spolki zaleznej, tak ze spétka dominujaca jest
w stanie okresla¢ strategie gospodarcza i handlowa spétki zaleznej. Spoétka dominujaca posiadajaca
wszystkie prawa glosu zwigzane z akcjami swojej spolki zaleznej moze bowiem, podobnie jak spétka
dominujgca posiadajaca caly lub prawie caly kapital swojej spélki zaleznej, wywiera¢ decydujacy wplyw
na zachowanie swej spélki zaleznej.

Wynika z tego, ze wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac,
iz w wypadku gdy spétka dominujaca posiada wszystkie prawa glosu zwiazane z akcjami swojej spotki
zaleznej, Komisja ma prawo oprze¢ si¢ na domniemaniu rzeczywistego wywierania przez te spotke
dominujaca decydujacego wplywu na zachowanie jej spétki zaleznej na rynku.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty podniesione przez wnoszaca odwolanie.

Po pierwsze, domniemanie wywierania decydujacego wplywu na spotke zalezna przez spotke
dominujaca ma bowiem w szczegélnosci doprowadzi¢ do ustanowienia réwnowagi miedzy znaczeniem
z jednej strony celu polegajacego na zwalczaniu zachowan sprzecznych z regulami konkurencji, przede
wszystkim sprzecznych z art. 101 TFUE, i zapobieganiu ich powtarzaniu sie, a z drugiej strony
wymogoéw wynikajacych z niektérych zasad ogdlnych prawa Unii, takich jak w szczegdlnosci zasady
domniemania niewinnosci, indywidualizacji kar i pewno$ci prawa oraz prawa do obrony, w tym zasady
réwnosci stron (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, jak podnosi wnoszaca odwolanie, ze identyfikacja oséb, ktére posiadaja prawo glosu
zwigzane z akcjami spétki, moze w danym przypadku okazaé sie trudniejsza niz ustalenie oséb, do
ktérych naleza te akcje. Jednakze, z jednej strony, nic nie wskazuje na to, by tego rodzaju trudnosci
mogly narusza¢ pewno$¢ prawa. Spoétka dominujaca, ktéra nie posiadajac wszystkich albo prawie
wszystkich akcji swojej spolki zaleznej, zastrzegla sobie lub nabyla wszystkie prawa glosu zwigzane
z tymi akcjami, nie moze bowiem pozostawac bez wiedzy o tym, ze tak wlasnie jest.

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie jest w zaden sposéb zobowigzana do oparcia sie
wylacznie na tym domniemaniu. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie temu, aby instytucja ta wykazala
rzeczywiste wywieranie przez spétke dominujaca decydujacego wplywu na spétke zalezna innymi
dowodami lub poprzez potaczenie takich dowodéw ze wspomnianym domniemaniem (wyrok z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Global Steel Wire i in./Komisja, C-457/16 P i od C-459/16 P do C-461/16 P,
niepublikowany, EU:C:2017:819, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, wnoszaca odwotanie nie tylko nie wyjasnia, w jaki sposéb wykladnia Sadu w niniejszej
sprawie jest sprzeczna z wykladnia przyjeta przez Sad w poprzednim wyroku, ale tez taki argument jest
bezskuteczny, poniewaz Sad stusznie stwierdzil — jak wynika z pkt 31-36 niniejszego wyroku — ze
Komisja mogtla oprze¢ sie na domniemaniu rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu.

Wobec powyzszego czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumenty stron

W czesci drugiej zarzutu pierwszego, ktéra dotyczy pkt 71-78 zaskarzonego wyroku, wnoszaca
odwotanie zarzuca Sadowi, w pierwszej kolejnos$ci, ze nieslusznie stwierdzil on, iz do niej nalezalo
obalenie, w odniesieniu do okresu poprzedzajacego POP, domniemania rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu na zachowanie jej spétki zaleznej na rynku, poniewaz Sad nie mégt wymagac od
niej odwrécenia domniemania, ktére nie mialo zastosowania.

W drugiej kolejnosci, w kazdym wypadku, Sad, dokonujac btednej interpretacji wymogéw prawnych
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, nie dokonal prawidlowej oceny argumentéw i dowoddéw
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w celu obalenia domniemania rzeczywistego wywierania

decydujacego wplywu.

W tym wzgledzie wnoszaca odwotanie podnosi, po pierwsze, ze niektére dowody przytoczone przez
Sad nie pozwalaja wykazaé¢, iz fundusz GSCP V zachowywal sie inaczej niz zwykly inwestor finansowy.
Po drugie, odrzucajac argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym polityka handlowa spoétki
Prysmian byta okreslana przez jej dyrekcje ze wzgledu na to, Ze wnoszaca odwotanie nie przedstawila
wiadomosci elektronicznej lub specjalnego protokolu potwierdzajacego ten argument, Sad natozyl na
nia obowiazek przedstawienia probatio diabolica. Po trzecie, Sad niestusznie nie przypisal zadnego
znaczenia brakowi jakiegokolwiek odniesienia do funduszu GSCP V lub do wnoszacej odwotanie
w odpowiedzi spdtki Prysmian na wystosowane przez Komisje zadanie udzielenia informacji. Po
czwarte, Sad stwierdzil, nie uzasadniajac tego, ze publiczne o$wiadczenia o niezaleznosci i braku
kontroli zlozone wéwczas przez zarzad spélki Prysmian byly falszywe i zostaly zlozone z naruszeniem
prawa wloskiego. Po piate, Sad niestusznie oddalil jej argument, zgodnie z ktérym fundusz
GSCP V nie udzielal instrukcji spdlce Prysmian ze wzgledu na to, ze argument ten zostal
przedstawiony w sposéb niespdjny.

Komisja, popierana przez spolki Prysmian i PrysmianCS, nie zgadza sie z tymi argumentami. Jej
zdaniem argumentacja wnoszacej odwolanie dotyczaca badania dowodéw, ktére przedstawila ona
w celu obalenia domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, ma w rzeczywisto$ci
na celu dokonanie przez Trybunal ponownej oceny tych dowodéw, a zatem jest niedopuszczalna.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze argument wnoszacej odwotlanie dotyczacy rzekomego
odwrocenia przez Sad ciezaru dowodu opiera si¢ na zalozeniu, w mysl ktérego Sad naruszyl prawo
poprzez twierdzenie, iz Komisja mogla oprze¢ si¢ w niniejszym przypadku na domniemaniu
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu w celu pociagniecia wnoszacej odwolanie do
odpowiedzialno$ci w zwiazku z rozpatrywanym naruszeniem w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
POP. Tymczasem, zwazywszy, ze — jak wynika z pkt 36 niniejszego wyroku — zaskarzony wyrok
w zaden sposéb nie narusza prawa w tym wzgledzie, argument ten nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i z art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwotanie ogranicza si¢ do
kwestii prawnych. Wylacznie Sad jest wlasciwy do dokonania ustalen i oceny istotnych okolicznosci
faktycznych oraz oceny dowoddéw. Ocena tych okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi zatem,
z zastrzezeniem przypadku ich przeinaczenia, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli
Trybunalu w ramach postepowania odwotawczego (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Philips i Philips
France/Komisja, C-98/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:774, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Natomiast uprawnienia kontrolne Trybunalu w odniesieniu do ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad obejmuja w szczegdélnosci kwestie, czy przestrzegane byly zasady dotyczace ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego (wyroki: z dnia 18 stycznia 2017 r., Toshiba/Komisja, C-623/15 P,
niepublikowany, EU:C:2017:21, pkt 39; z dnia 14 czerwca 2018 r., Makhlouf/Rada, C-458/17 P,
niepublikowany, EU:C:2018:441, pkt 57).

Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie wnoszaca odwotanie nie powolala sie na jakiekolwiek przeinaczenie
okolicznosci faktycznych i dowodéw przez Sad, jej argumenty zmierzajace do zbadania dowodéw
powolanych w celu obalenia domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W trzeciej kolejnosci, w zakresie, w jakim argumenty podniesione w ramach drugiej czesci zarzutu
pierwszego mozna uzna¢ za dopuszczalne na podstawie orzecznictwa przypomnianego w pkt 48 i 49
niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, ze
Sad — w pkt 70 i 71 zaskarzonego wyroku — nie nalozyl na wnoszaca odwotanie obowiazku
przedstawienia probatio diabolica, lecz ograniczyl sie w istocie do przypomnienia, ze ciezar dowodu
w celu obalenia domniemania spoczywa na wnoszacej odwolanie.

Po drugie, Sad w zaden sposéb nie przyjat w pkt 73 i 74 zaskarzonego wyroku, ze publiczne
o$wiadczenia o niezaleznosci zlozone przez zarzad spélki Prysmian byly falszywe i sprzeczne
z prawem wloskim. Sad stwierdzil bowiem jedynie, ze o$wiadczenia te same w sobie nie pozwalaly na
wykazanie prawdziwosci ich tresci oraz ze wywieranie decydujacego wplywu powinno by¢ oceniane na
podstawie konkretnych dowodéw.

Po trzecie, o ile wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze nieslusznie oddalil jej argument, o ktérym
mowa w pkt 50 skargi wszczynajacej postepowanie, zgodnie z ktérym fundusz GSCP V nie udzielal
instrukcji spélce Prysmian, o tyle nalezy zaznaczy¢, ze nie wyjasnia ona, w jaki sposéb Sad mogt
zrozumie¢ jego znaczenie w przeciwienstwie do tego, co wskazal w pkt 76 zaskarzonego wyroku, ani
jakich dowodéw nie zbadal w tym zakresie, zwazywszy, ze ustosunkowal sie on do argumentacji, do
ktérej wnoszaca odwolanie odsytata w tym punkcie skargi.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ czes¢ druga tego zarzutu ze wzgledu na jej czeSciowa bezzasadnosc¢
i czesciowa niedopuszczalnosé.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czeSci trzeciej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo poprzez
potwierdzenie wniosku, do ktérego doszla Komisja w spornej decyzji, zgodnie z ktérym wnoszaca
odwotanie rzeczywiscie wywierata decydujacy wplyw na spétke Prysmian w okresie poprzedzajacym
POP.

Komisja oraz spétki Prysmian i PrysmianCS uwazaja, Ze ta cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna na tej
podstawie, ze wzywa Trybunal do dokonania nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw
zbadanych w postepowaniu w pierwszej instancji. W kazdym wypadku ta cze$¢ zarzutu jest ich
zdaniem bezzasadna.
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— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w spornej decyzji — jak wynika z pkt 9 i 10 niniejszego
wyroku - Komisja oparla sie na podwodjnej podstawie, aby uzna¢ wnoszaca odwolanie za
odpowiedzialng za rozpatrywane naruszenie w okresie poprzedzajacym POP. Z jednej strony Komisja
oparfa si¢ na domniemaniu rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, poniewaz wnoszaca
odwotanie posiadata wszystkie prawa glosu zwigzane z akcjami spé6tki Prysmian, a z drugiej strony
instytucja ta uznala, ze wnoszaca odwolanie rzeczywiscie wywierata taki wplyw na spétke Prysmian.

Tymczasem, jak wynika z analizy pierwszej czesci tego zarzutu, Sad nie naruszyl prawa, gdy stwierdzit,
ze w niniejszym przypadku Komisja miala prawo oprze¢ sie na domniemaniu rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu w celu ustalenia odpowiedzialno$ci wnoszacej odwolanie za rozpatrywane
naruszenie w odniesieniu do okresu poprzedzajacego POP. Ponadto z analizy drugiej czesci tego
zarzutu wynika, ze Sad nie naruszyl réwniez prawa, gdy stwierdzit w niniejszej sprawie, ze wnoszaca
odwotlanie nie zdotala obali¢ tego domniemania.

W tych okoliczno$ciach trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego, ktéra dotyczy wnioskéw Sadu w odniesieniu
do drugiej podstawy, na ktérej Komisja oparla sie w celu uznania wnoszacej odwotanie za
odpowiedzialng za rozpatrywane naruszenie w okresie poprzedzajacym POP, nalezy oddali¢ jako
nieskuteczng.

W zwiazku z powyzszym zarzut pierwszy nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a cze$ciowo
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Zarzut drugi, ktéry dotyczy pkt 81-144 zaskarzonego wyroku, skiada sie z trzech czesci.
W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

— Argumenty stron

W czeSci pierwszej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, po
pierwsze, opierajac sie¢ w celu potwierdzenia oceny Komisji, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢
wnoszacej odwotanie mogla zostaé przyjeta réwniez w odniesieniu do okresu nastepujacego po POP,
na dowodach majacych zastosowanie do okresu poprzedzajacego POP, po drugie, twierdzac jedynie, ze
POP niczego nie zmienila, i po trzecie, przerzucajac w praktyce ciezar dowodu, na niekorzys¢
wnoszacej odwolanie. Tymczasem POP spétki Prysmian stanowily decydujacy punkt zwrotny dla tej
spolki. Od dnia 3 maja 2007 r. fundusz GSCP V posiadatl juz tylko okoto 46% kapitatu zakladowego
spolki Prysmian, a w dniu 12 listopada 2007 r. ten udzial osiaggnal poziom jedynie okolo 26%. Ponadto
od dnia 3 maja 2007 r. spo6tka Prysmian podlegala obowiazkowi przejrzystosci wzgledem rynku.

Podejscie przyjete przez Sad pozostaje réwniez w sprzecznosci z wnioskami wynikajacymi
w szczeg6lnosci z pkt 34 wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., Evonik Degussa i AlzChem/Komisja
(C-155/14 P, EU:C:2016:446), zgodnie z ktérymi z jednej strony do tego sadu nalezy — w celu
zbadania, czy spétka zalezna okres$la w sposéb autonomiczny swoje zachowanie na rynku lub stosuje
zasadniczo instrukcje wydawane jej przez spdtke dominujagca — dokonanie oceny okolicznosci
faktycznych zaistnialych w okresie naruszenia, a z drugiej strony okolicznosci dotyczace innego okresu
moga zosta¢ wziete pod uwage jedynie pod warunkiem, ze Sad jest w stanie ustali¢ znaczenie tych
okolicznosci dla danego okresu i nie stosuje w sposob automatyczny do tego okresu wnioskéow
wynikajacych z oceny tych okolicznosci.
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Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad blednie zastosowal to orzecznictwo, odwolujac sie w pkt 93, 94
i 133 zaskarzonego wyroku, po pierwsze, do jedynego momentu, majacego miejsce po zakonczeniu
okresu naruszenia, kiedy fundusz GSCP V odwotywal czlonkéw zarzadu spéiki Prysmian, a po drugie,
do okolicznosci, ze zarzad powotany przed POP utrzymat si¢ bez zmian do okresu nastepujacego po
POP, poniewaz zadna z tych dwéch okolicznosci nie miala wplywu na domniemywane wywieranie
decydujacego wplywu przez wnoszaca odwolanie na spétke Prysmian w trakcie okresu nastepujacego
po POP. Podobnie Sad nie powinien byl opiera¢ sie, w pkt 92 zaskarzonego wyroku, na kontroli nad
prawami glosu lub wiekszo$ciowym udzialem na zgromadzeniu akcjonariuszy spoétki Prysmian,
poniewaz nie istnialy one juz w okresie nastepujacym po POP. Ponadto przyznajac, ze aby moc
przypisa¢ spoélce dominujacej odpowiedzialno$¢ za zachowanie spélki zaleznej, Komisja nie moze
poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz spétka dominujaca jest w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na
zachowanie swojej spotki zaleznej, lecz powinna réwniez sprawdzi¢, czy taki wplyw byl rzeczywiscie
wywierany, Sad oparl swoje wnioski na okolicznosciach, ktére co najwyzej moga $wiadczyc
o mozliwo$ci wywierania pewnego wplywu, i zaaprobowal wnioski, ktére opieraja si¢ na cze$ciowych
informacjach spétki Prysmian.

Komisja uwaza, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny z tego wzgledu, ze wzywa Trybunal do dokonania
nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw zbadanych w pierwszej instancji. W kazdym wypadku
zarzut ten jest bezzasadny.

Spolki Prysmian i PrysmianCS twierdza, ze pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego jest bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalnosci czeséci pierwszej zarzutu drugiego nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, iz w celu zbadania, czy spétka dominujaca moze wywiera¢ decydujacy
wplyw na zachowanie swojej sp6iki zaleznej na rynku, nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci
dotyczace zwigzkéw gospodarczych, organizacyjnych i prawnych wigzacych spoétke zalezna ze spoétka
dominujaca, a tym samym uwzgledni¢ realia gospodarcze. Ponadto rzeczywiste wywieranie przez
spotke dominujaca decydujacego wplywu na zachowanie spétki zaleznej moze zosta¢ wywiedzione ze
zbioru zgodnych poszlak, nawet jesli zaden z tych elementéw rozpatrywany odrebnie nie wystarcza do
stwierdzenia istnienia takiego wplywu (wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Toshiba/Komisja, C-623/15 P,
niepublikowany, EU:C:2017:21, pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze w ramach tego wykonywania do Sadu nalezy dokonanie oceny
dotyczacej okolicznosci faktycznych aktualnych dla okresu naruszenia, jednak bez uszczerbku dla
mozliwo$ci oparcia si¢ na okolicznosciach dotyczacych okresu wczes$niejszego, o ile jest on w stanie
wykaza¢ istotny charakter tych okolicznosci w okresie naruszenia i nie stosuje w sposéb automatyczny
do tego okresu wnioskéw wynikajacych z oceny okolicznos$ci wczesniejszych w stosunku do
analizowanego okresu (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Evonik Degussa i AlzChem/Komisja,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, pkt 34).

Tymczasem w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie w swoich argumentach przedstawionych
w ramach pierwszej czeéci zarzutu drugiego zarzuca w istocie Sadowi oparcie si¢ podczas tego badania
na okolicznosciach niemajacych znaczenia dla rozpatrywanego okresu i odwrdceniu ciezaru dowodu,
argumenty te dotycza kwestii prawnych, ktére moga zosta¢ podniesione w ramach odwotania.

Natomiast argumenty zmierzajace do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad w ramach tego
badania nie sa, w S$wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 48 i 49 niniejszego wyroku,
dopuszczalne w ramach odwotania, poniewaz wnoszaca odwolanie nie podniosta zadnego
przeinaczenia tych dowodéw przez Sad.
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Co do istoty nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 81-144 zaskarzonego wyroku Sad zbadal kwestie, czy
wnoszgca odwolanie wywierala — po pierwsze, w okresie poprzedzajacym POP, a po drugie, w okresie
nastepujacym po POP — decydujacy wplyw na zachowanie spétki Prysmian na rynku. W tych ramach
szczeg6lowo przeanalizowal osiem dowoddéw, na ktérych Komisja oparta sie w tym wzgledzie. Wsréd
dowodéw dotyczacych catego okresu naruszenia Sad zbadal w szczegélnosci uprawnienie do
powolywania czlonkéw réznych zarzadéw spétki Prysmian, a takze uprawnienie do zwolania
akcjonariuszy na zgromadzeniach i do proponowania odwolywania czlonkéw zarzadu lub calych
zarzadow.

Z analizy tej w zaden sposéb nie wynika, ze aby sprawdzi¢, czy wnoszaca odwolanie wywierala
decydujacy wplyw na zachowanie spo6tki Prysmian na rynku w okresie nastepujacym po POP, Sad
oparl sie na dowodach majacych zastosowanie do okresu poprzedzajacego POP, lub ze odwrdcil on
ciezar dowodu, na niekorzy$¢ wnoszacej odwotanie. Z analizy tej, a w szczegé6lnosci z pkt 93, 94 i1 133
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze nie uznajac, iz POP nie wprowadzila zmian w tym wzgledzie,
Sad starannie uwzglednil okolicznosci przywolane przez Komisje w spornej decyzji, dokonujac
wyraznego rozréznienia pomiedzy okresami poprzedzajacym i nastepujacym po POP. W zwigzku
z tym argumenty wnoszacej odwolanie, o ktérych mowa w pkt 62 niniejszego wyroku, opieraja si¢ na
btednym rozumieniu zaskarzonego wyroku, a zatem powinny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

W tych okolicznosciach cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalng, a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie drugiej i trzeciej czesci zarzutu drugiego

— Argumenty stron

W drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad niestusznie stwierdzit, iz spétka
ta dysponowata w zarzadzie spétki Prysmian poziomem reprezentacji niezbednym do wywarcia wptywu
na jej zachowanie na rynku.

W pierwszej kolejnosci twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym utrzymanie tego samego skladu zarzadu
spotki Prysmian w okresie nastepujacym po POP stanowi wskazéwke co do tego, ze spdtka ta nadal
sprawowala kontrole nad tym zarzadem po POP, jest calkowicie bledne. Zarzad ten, powotany na
zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 28 lutego 2007 r., skladal si¢ z dziesieciu czlonkéw zarzadu,
z ktérych tylko trzech bylo czlonkami zarzadu PIA. Poniewaz przyjecie uchwaly przez wspomniany
zarzad wymagalto zwyklej wiekszosci, czlonkowie zarzadu PIA zasiadajacy w tym zarzadzie nigdy nie
byli w stanie rzeczywiscie kontrolowac¢ catego zarzadu spétki Prysmian. Ponadto Sad dokonal btednej
interpretacji dowodéw zawartych w aktach sprawy, pomijajac fakt, ze wszyscy czlonkowie zarzadu
PIA, réwniez czlonkowie zarzadu spéiki Prysmian, nie mogli podejmowac¢ w okresie nastepujacym po
POP czynnosci wylacznie lub gléwnie na rzecz innych czlonkéw zarzadu PIA, w tym wnoszacej
odwotlanie.

W drugiej kolejnosci — Sad naruszyl prawo w odniesieniu do roli dwoéch niezaleznych
niewykonawczych cztonkéw zarzadu (zwanych dalej ,omawianymi cztonkami zarzadu”) zasiadajacych
w zarzadzie spotki Prysmian.

W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie podnosi, po pierwsze, ze jesli chodzi o twierdzenie Sadu,
zgodnie z ktérym wnoszaca odwotanie utrzymywala powigzania z co najmniej 50% czlonkéw zarzadu
spolki Prysmian w odniesieniu do powiazann utrzymywanych z omawianymi czlonkami zarzadu, te
rzekome powiazania, w szczegdlnosci za posrednictwem ,wcze$niejszych ustug zarzadu” lub ,uméw
konsultantéw”, nie byly przedmiotem zadnego badania i nie zostaly prawidlowo opisane
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w zaskarzonym wyroku. Sad nie wykazal tez, Ze te rzekome powigzania mogly przewazy¢ lub
przewazyly nad obowiazkiem niezalezno$ci ciazacym na omawianych czlonkach zarzadu wzgledem
wszystkich akcjonariuszy.

Z orzecznictwa wynika, ze jedynie kumulacja funkcji nieuchronnie stawia spétke dominujaca w sytuacji
wywierania decydujacego wplywu na zachowanie na rynku jej spo6iki zaleznej. Tymczasem w niniejszej
sprawie omawiani czlonkowie zarzadu nie byli ani czlonkami zarzadu wnoszacej odwotanie, ani
pracownikami, ani nawet nie wchodzili w sklad kadry kierowniczej wyzszego szczebla wnoszacej
odwotanie. Ponadto Zaden z nich nie zajmowal stanowiska zarzadczego w strukturach wnoszacej
odwotanie.

Ponadto, uznajac, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila dowodu na brak powiazan z omawianymi
cztonkami zarzadu, Sad odwrécil ciezar dowodu.

Wreszcie nawet przy zalozeniu, ze omawiani czlonkowie zarzadu zostali wzieci pod uwage facznie
z dyrektorami zarzadzajacymi PIA, ci czlonkowie zarzadu nie reprezentowali wspdlnie wiekszo$ci
zarzadu spotki Prysmian, lecz jedynie pieciu z dziesieciu czlonkéw, a zatem potowe tego zarzadu, co
oznacza, ze nie mogli oni samodzielnie podejmowac¢ uchwat zarzadu.

Po drugie, Sad naruszyt prawo, co stanowlo wypaczenie rozpatrywanych dowodéw, odrzucajac wartosé
dowodowg o$wiadczen zlozonych przez zarzad spétki Prysmian potwierdzajacych niezalezno$é jej
niezaleznych czlonkéw i ponownie odwracajac tym samym ciezar dowodu. Po POP spétka Prysmian
byla zobowigzana do wyznaczenia w zarzadzie okreslonej liczby niezaleznych czlonkéw zarzadu.
W tym wzgledzie wszelkie formy pokrewienistwa lub powinowactwa zawodowego pomiedzy czlonkiem
zarzadu a spotka, w tym innymi przedsiebiorstwami grupy lub gléwnymi akcjonariuszami, zostaly
wykluczone. Tymczasem zarzad spétki Prysmian formalnie wielokrotnie potwierdzal, ze niezalezni
czlonkowie zarzadu byli rzeczywiscie niezalezni. Gdyby spétka Prysmian miata najmniejsza watpliwos¢
co do prawdziwosci tych potwierdzen, zostalaby narazona, na mocy przepiséw prawa wloskiego, na
sankcje cywilne, administracyjne i karne.

W trzeciej kolejnosci Sad dokonal w zaskarzonym wyroku niespdjnej oceny dowodéw, stwierdzajac, po
pierwsze, w pkt 108 zaskarzonego wyroku, ze sam fakt, iz zarzad spétki Prysmian ocenial niektérych
czlonkéw jej zarzadu jako niezaleznych, nie moze $wiadczy¢ o braku powigzan z wnoszaca odwotanie,
a w konsekwencji na rzeczywistej niezaleznosci tych czlonkéw zarzadu, i po drugie, w pkt 136 tego
wyroku, ze jesli chodzi o protokét ze spotkania tego zarzadu, ktéry odtwarzal uwagi uczestnikow tego
spotkania, to na wnoszacej odwolanie spoczywal obowiazek przedstawienia dodatkowych dowodéw na
twierdzenie przeciwne.

W czesci trzeciej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze zaden z pozostalych dowodéw
powolanych przez Sad nie wystarcza sam w sobie lub wraz z innymi dowodami do wykazania
rzeczywistego wywierania przez wnoszaca odwotlanie decydujacego wplywu na spétke Prysmian
w okresie nastepujacym po POP.

W pierwszej kolejnos$ci — przystugujace funduszowi GSCP V prawo mianowania czlonkéw zarzadu
spolki Prysmian i posiadane przez niego uprawnienia do zwolania akcjonariuszy na zgromadzeniach
oraz do proponowania odwolywania czlonkéw zarzadu lub catego zarzadu nie wykazuja, ze wnoszaca
odwotanie byla w stanie, za posrednictwem tego funduszu, wywiera¢ decydujacy wplyw na spoétke
Prysmian. Jesli chodzi bowiem o prawo mianowania, orzecznictwo Sadu wymaga wykazania, ze
mianowani w ten sposéb czlonkowie zarzadu dysponuja uprawnieniem do narzucenia rzeczywistej
kontroli calemu zarzadowi.
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o uprawnienia delegowane cztonkom zarzadu PIA przed POP, ich
mianowanie w ramach komitetu strategicznego spétki Prysmian w nastepstwie POP, otrzymywanie
regularnych aktualizacji i sprawozdan miesiecznych, a takze inne $rodki przyjete w nastepstwie POP
i wspomniane w pkt 130 zaskarzonego wyroku, to zaden z nich, rozpatrywany odrebnie albo lacznie,
nie stanowi dowodu rzeczywistego wywierania decydujacego wptywu na spétke Prysmian.

W trzeciej kolejnosci — zawarte w pkt 140-142 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu, zgodnie
z ktérym wnoszaca odwolanie przyjela wobec spdétki Prysmian typowe zachowanie wtlasciciela
przemyslowego, jest bledne. Ponadto Sad dopuscil sie oczywistego naruszenia prawa poprzez to, ze nie
uwzglednil orzecznictwa, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci za naruszenia prawa konkurencji nie
mozna przypisa¢ zwyklemu inwestorowi finansowemu, takiemu jak wnoszaca odwotanie.

Komisja utrzymuje, ze cze$ci druga i trzecia zarzutu drugiego sa niedopuszczalne ze wzgledéw
przedstawionych juz w pkt 65 niniejszego wyroku. Cze$¢ druga jest ponadto nieskuteczna.
Pomocniczo Komisja podnosi, ze te dwie cze$ci zarzutu sa bezzasadne.

Spotki Prysmian i PrysmianCS podnosza, ze obie te czes$ci zarzutu sa niedopuszczalne, a positkowo
twierdzg, ze sq one bezzasadne.

— Ocena Trybunatu

Po pierwsze, w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze nie ustosunkowat sie do jej
argumentéw dotyczacych istnienia i znaczenia powigzan miedzy nia a czlonkami zarzadu spoéiki
Prysmian, nalezy zaznaczy¢, ze opierajac si¢ w pkt 106 zaskarzonego wyroku na motywach 761 i 762
spornej decyzji i odwolujac si¢ do nich, a takze do zamieszczonych tam odestan, Sad wystarczajaco
ustalil omawiane powigzania. Ponadto z pkt 106-108 tego wyroku wynika, ze Sad stwierdzil, iz
w niniejszej sprawie powigzania te mogly zosta¢ uznane za stanowigce jeden z elementéw, na ktérych
Komisja mogla si¢ oprze¢, aby wykaza¢, ze wnoszaca odwotanie wywierala decydujacy wplyw na
zachowanie sp6tki Prysmian.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 67 niniejszego wyroku
wynika, iz rzeczywiste wywieranie decydujacego wplywu przez spélke dominujaca na zachowanie
spolki zaleznej moze zosta¢ wywiedzione ze zbioru zgodnych okolicznosci, nawet jesli zadna z tych
okolicznos$ci rozpatrywana odrebnie nie wystarcza do stwierdzenia istnienia takiego wptywu.

Po drugie, co sie tyczy rzekomej niespdjnej oceny dowodéw dokonanej przez Sad, nalezy podnies¢, ze
argumentacja wnoszacej odwolanie dotyczy pkt 108 i 136 zaskarzonego wyroku. W pkt 108 tego
wyroku Sad stwierdzil, iz sam fakt, Ze zarzad ocenial niektérych z jego cztonkéw jako niezaleznych,
a nawet podal taka ocene do wiadomosci w swych sprawozdaniach z zarzadzania przedsigbiorstwem —
jak twierdzi wnoszaca odwotlanie — nie pozwala sam w sobie na podwazenie stwierdzenia Komisji, ze ci
sami czlonkowie zarzadu nie zaprzestali rzeczywiscie utrzymywania powigzan z wnoszaca odwolanie.
Sad zatem zasadniczo wskazal, Ze ustalenia dokonane przez zarzad mogly zosta¢ podwazone przez
ustalenia Komisji. Ocena ta nie jest natomiast w Zaden sposoéb niespdjna z zawartym w pkt 136
zaskarzonego wyroku stwierdzeniem odnoszacym si¢ do uwagi opisanej w formalnym protokole
zarzadu spélki Prysmian, zgodnie z ktérym taki dokument mial powtarza¢ uwagi, ktére czlonkowie
tego zarzadu chcieli zglosic.

Po trzecie, co si¢ tyczy rzekomego odwrécenia ciezaru dowodu w odniesieniu do roli rozpatrywanych
czlonkéw zarzadu, wystarczy zauwazy¢, ze argumentacja wnoszacej odwolanie opiera sie na blednym
zrozumieniu zaskarzonego wyroku. Sad w pkt 106 tego wyroku, po przeprowadzeniu oceny dowoddéw
powotanych przez Komisje i stwierdzeniu, Ze powigzania osobiste poparte tymi dowodami stanowily
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istotna okoliczno$¢ w ramach badania kwestii, czy wnoszaca odwolanie sprawowata faktyczng kontrole
nad spdtka Prysmian, ograniczyl si¢ bowiem w istocie do stwierdzenia, ze wnoszaca odwolanie nie
zdotala podwazy¢ tego wniosku.

Po czwarte, co sie tyczy argumentu wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym z orzecznictwa wynika, ze
jedynie kumulacja funkcji nieuchronnie stawia spétke dominujaca w sytuacji wywierania decydujacego
wplywu na zachowanie jej spolki zaleznej na rynku i ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie
wystepuje, nalezy przypomnie¢, iz z orzecznictwa wynika — jak wskazal Sad w pkt 107 zaskarzonego
wyroku — Ze istnienie podmiotu gospodarczego zlozonego ze spédtki dominujacej i jej spétki zaleznej
moze zrodzi¢ nie tylko stosunki formalne miedzy tymi dwoma podmiotami prawnymi, lecz takze
nieformalne, w szczegdlno$ci z uwagi na fakt powigzan personalnych istniejacych miedzy podmiotami
prawnymi tworzacymi taka jednostke gospodarcza (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r.,
Komisja/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, pkt 68).

Jednakze z orzecznictwa Trybunalu nie wynika, by powiazania personalne miedzy dwiema spétkami
mogly mie¢ znaczenie w tym wzgledzie jedynie w przypadku skumulowania tych funkcji. Znaczenie
takich powigzan personalnych polega bowiem na fakcie, Ze moga one sugerowa¢, iz dana osoba, mimo
ze dziala na rzecz danej spéiki, rzeczywiscie realizuje — ze wzgledu na jej powigzania z inna spétka —
interesy tej innej spétki. Moze tak by¢ réwniez w przypadku, gdy osoba, ktéra zasiada w zarzadzie
spolki, jest powiazana z inna spétka poprzez ,wczesniejsze ustugi doradcze” lub ,umowy doradztwa”,
jak zauwazyl Sad w pkt 106 zaskarzonego wyroku.

Wynika z tego, ze Sad nie naruszyl prawa, gdy stwierdzil, iz takie powiazania personalne moga co do
zasady mie¢ znaczenie dla ustalenia, czy spétka dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na
zachowanie swojej spélki zaleznej na rynku.

Po piate, jesli chodzi o pozostate argumenty podniesione przez wnoszaca odwolanie w ramach drugiej
i trzeciej czesci zarzutu drugiego, okazuje sie, ze poprzez wszystkie te argumenty wnoszaca odwolanie
ogranicza sie w rzeczywistosci do zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny okolicznosci
faktycznych w ramach analizy dowodéw majacych znaczenie w niniejszej sprawie i zmierza tym
samym do tego, aby Trybunatl zastapil ocene Sadu wlasna ocena.

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 48 i 49 niniejszego wyroku, jedynie Sad jest wlasciwy do ustalenia
i oceny istotnych okolicznosci faktycznych oraz do oceny dowodéw, a ocena tych okolicznosci
faktycznych i dowoddw nie stanowi w konsekwencji, z zastrzezeniem przypadkéw ich przeinaczenia,
kwestii prawnej, ktora jako taka podlega kontroli Trybunatu w ramach odwotania.

Trybunal wyjasnil réwniez, ze w wypadku gdy wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi przeinaczenie
dowodéw, musi dokladnie wskaza¢ dowody, ktére zostaly przez niego przeinaczone, oraz wykazaé
bledy w analizie, ktére w jego opinii doprowadzily Sad do tego przeinaczenia (wyrok z dnia
28 listopada 2019 r., Brugg Kabel i Kabelwerke Brugg/Komisja, C-591/18 P, niepublikowany,
EU:C:2019:1026, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze wnoszaca odwotanie podnosi, iz Sad przeinaczyt znaczenie o$wiadczen ztozonych przez
zarzad spétki Prysmian, potwierdzajacych, ze niezalezni czlonkowie zarzadu zasiadajacy w tym
zarzadzie byli rzeczywiscie niezalezni. Jednakze wnoszaca odwolanie nie wykazala, w jaki sposéb Sad
przeinaczyl dowody, o ktérych mowa.

Nalezy przypomnie¢, ze w tym wzgledzie Sad stwierdzit w pkt 108 zaskarzonego wyroku, iz sam fakt,
ze zarzad ten ocenil niektérych ze swych czlonkéw zarzadu jako niezaleznych, a nawet opublikowat
taka ocene w swoich sprawozdaniach z zarzadzania przedsiebiorstwem, nie moze bowiem sam w sobie
podwazy¢ stwierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym ci czlonkowie zarzadu rzeczywiscie nie przestali
utrzymywania powiazan z wnoszaca odwotlanie.
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Zwazywszy, ze wnoszaca odwolanie w konsekwencji nie wykazala zadnego przeinaczenia faktéw lub
dowoddw, jej argumentacja majaca na celu podwazenie dokonanej przez Sad oceny tych okolicznosci
faktycznych i dowodéw powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna.

Zarzut drugi nalezy zatem w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

Odnos$nie do wniosku wnoszacej odwolanie o przyznanie jej mozliwosci skorzystania z wszelkiej
obnizki grzywny przyznanej spétkom Prysmian i PrysmianCS poprzez obnizenie kwoty grzywny
nalozonej solidarnie na niag wraz z tymi spétkami, na wypadek uwzglednienia przez Trybunat
odwotania wniesionego przez te spé6tki od wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2018 r.,
Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisja (T-475/14, EU:T:2018:448), wystarczy zauwazy¢, ze
Trybunal oddalit to odwotanie wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. (Prysmian i Prysmian Cavi
e Sistemi/Komisja (C-601/18 P, EU:C:2020:751).

W konsekwencji, jako ze zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwotanie na poparcie jej
odwotlania nie zasluguje na uwzglednienie, odwolanie nalezy w catosci oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, a Komisja wniosla o obciazenie jej kosztami
postepowania, nalezy obciazy¢ wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Komisje.

Na podstawie art. 184 § 4 regulaminu postgpowania interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie
wnidst odwolania, nie moze zosta¢ obciazony kosztami w postepowaniu odwolawczym, chyba ze bral
udzial w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub ustnym. Jezeli interwenient taki
bratl udzial w postepowaniu, Trybunal moze zdecydowac, ze pokryje on wtasne koszty.

Poniewaz spétki Prysmian i PrysmianCS uczestniczyly w postepowaniu przed Trybunatem, w $wietle
okolicznos$ci sprawy nalezy zdecydowaé, ze pokryja one wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) The Goldman Sachs Group pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Spéiki Prysmian SpA i Prysmian Cavi e Sistemi Srl pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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