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W Zbior Orzeczen

Sprawy polaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18
A. K przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz

CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Sad Najwyzszy (Izba Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych)]

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 listopada 2019 r.

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania w zakresie

zatrudnienia i pracy — Niedyskryminacja ze wzgledu na wiek — Obnizenie wieku przejscia w stan

spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego (Polska) — Artykul 9 ust. 1 — Prawo do $rodka

odwolawczego — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona
sadowa — Zasada niezawistosci sedziowskiej — Utworzenie w ramach Sadu Najwyzszego nowej
izby, wlasciwej miedzy innymi w sprawach dotyczacych przejscia w stan spoczynku sedziow tego
sadu — Izba zlozona z sedziéw nowo powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na

1

PL

wniosek Krajowej Rady Sadownictwa — Niezalezno$¢ Rady — Uprawnienie do odstapienia od

stosowania przepiséw krajowych niezgodnych z prawem Unii — Pierwszenstwo prawa Unii

Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice - Pytania ogdlne lub
hipotetyczne — Pytania, ktore staty sie bezprzedmiotowe po zmianie okolicznosci lub zmianie
ustawodawczej, ktore zaszty w danym panstwie czlonkowskim — Brak potrzeby orzekania
(art. 267 TFUE)

(zob. pkt 67-71, 107, 75-109; pkt 1 sentencji)

Pytania prejudycjalne — Witasciwos¢ Trybunatu — Granice — Whniosek o wykiadnie karty
praw podstawowych Unii - Krajowa sytuacja prawna regulowana przez prawo Unii -
Witasciwos¢ Trybunatu

(art. 267 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47, art. 51 ust. 1)

(zob. pkt 79-81)

Pytania prejudycjalne — Wystgpienie do Trybunatu - Wilasciwos¢ sadow krajowych -
Zakres —  Uregulowanie krajowe nakazujgce zakorniczenie okreslonych postepowan,
uniemozliwiajgce w ten sposob izbie sqdu orzekajgcego w ostatniej instancji podtrzymanie
pytan prejudycjalnych — Niedopuszczalnosc
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(art. 267 TFUE)
(zob. pkt 102-104)

Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej —
Zasada niezawistosci sedziowskiej — Zakres
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit drugi)

(zob. pkt 119-125)

Panstwa czlonkowskie —  Zobowigzania —  Ustanowienie Srodkow niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej — Poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej —
Nowa Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego skladajgca sie z sedziow powotywanych przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa — Naruszenie
w  przypadku istnienia w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niezaleznosci tej izby od czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych
sie przed nig interesow — Kryteria — Obiektywne okolicznosci utworzenia wspomnianej izby,
tworzenia tej izby, jej cechy oraz sposob powoltywania jej cztonkéw — Niezaleznos¢ Krajowej
Rady Sgdownictwa — Ustalenie przez sqd odsytajgcy

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; dyrektywa Rady 2000/78, art. 9 ust. 1)

(zob. pkt 133, 134, 136-138, 140, 142—154, 171; pkt 2 sentencji)

Panstwa czlonkowskie —  Zobowigzania —  Ustanowienie Srodkow niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej — Uregulowanie krajowe przyznajace wylgczng
wlasciwos¢ organowi, ktory nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci -
Niedopuszczalnos¢ — Obowigzki i uprawnienia sadu krajowego — Obowigzek odstgpienia
od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii

(art. 4 ust. 3 TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; dyrektywa 2000/78,
art. 9 ust. 1)

(zob. pkt 164—166, 171; pkt 2 sentencji)
Streszczenie

Sad odsylajacy powinien zbada¢ niezalezno$¢ nowej I1zby Dyscyplinarnej polskiego Sadu
Najwyzszego w celu ustalenia, czy ten organ moze rozpoznawac spory dotyczace przejscia
sedziéow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, czy tez tego rodzaju spory powinny by¢

rozpatrywane przez inny sad, odpowiadajacy temu wymogowi niezaleznosci

W wyroku w sprawie A.K. i in. (Niezaleznos$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18), ogloszonym w dniu 19 listopada 2019 r. w ramach postgpowania w trybie
przyspieszonym, Trybunal w skladzie wielkiej izby orzekl, ze zagwarantowane w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz potwierdzone, w rozpatrywanej tu dziedzinie, przez
dyrektywe 2000/78' prawo do skutecznego $rodka prawnego sprzeciwia sie temu, by spory

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie

zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).
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dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu. Zdaniem Trybunalu do tej ostatniej sytuacji
dochodzi wéwczas, gdy obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego
cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powotani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwo$ci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych,
w szczegllno$ci od bezposrednich lub posrednich wplywéw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw. Powyzsze
elementy moga bowiem prowadzi¢ do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawisto$ci lub
bezstronno$ci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych
jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, przy
wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy faktycznie jest tak
w przypadku nowej Izby Dyscyplinarnej polskiego Sadu Najwyzszego. W razie gdyby tak bylo,
zasada pierwszenstwa prawa Unii zobowiazuje sad odsylajacy do odstapienia od stosowania
przepisu prawa krajowego zastrzegajacego dla Izby Dyscyplinarnej wlasciwos¢ do rozpoznania
sporéw dotyczacych przejécia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego, azeby spory te
mogly zostaé rozpatrzone przez sad, ktory spelnia wymogi niezawislo$ci i bezstronnosci i ktory
bylby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stal temu na przeszkodzie.

W sprawach zawislych przed sadem odsytajacym trzech polskich sedziéw (Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sadu Najwyzszego) powolalo si¢ miedzy innymi na naruszenie zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek w dziedzinie zatrudnienia z powodu wczes$niejszego
przeniesienia ich w stan spoczynku zgodnie z nowa ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. Chociaz od czasu ostatniej nowelizacji ustawa ta nie dotyczy juz sedziéw, ktorzy —
podobnie jak powodowie i odwolujacy sie w postepowaniach gléwnych — w chwili wejscia
w zycie tej ustawy zasiadali juz w Sadzie Najwyzszym, a w zwiazku z tym pozostali na stanowisku
sedziego lub zostali przywrdceni do pelnienia swoich funkcji, sad odsylajacy uznal, ze wciaz jest
zobowiazany rozstrzygna¢ kwestie o charakterze proceduralnym. W istocie, chociaz
rozpatrywany tu rodzaj spraw wchodzi zazwyczaj w zakres wlasciwosci nowo utworzonej
w ramach Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej, to sad odsylajacy docieka, czy ze wzgledu na
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu, nie powinien on odstapi¢ od stosowania przepiséw
prawa krajowego dotyczacych wlasciwosci i w danym wypadku sam rozpoznac te sprawy co do
istoty.

W pierwszej kolejnosci Trybunal, potwierdziwszy, Ze w niniejszym wypadku zastosowanie
znajduje zaréwno art. 47 karty praw podstawowych, jak i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
przypomnial, ze wymdg niezaleznosci sadéw wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej
ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawa
maja fundamentalne znaczenie jako gwarancje ochrony wszystkich praw wywodzonych przez
jednostki z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspdlnych panstwom cztonkowskim
wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegé6lno$ci wartosci panstwa prawnego. Nastepnie Trybunal
przypomnial szczegélowo swoje orzecznictwo dotyczace zakresu owego wymogu niezaleznosci
i zauwazyl w szczegélnosci, ze zgodnie z zasada podziatu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie
panstwa prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sadéw wzgledem wladzy
ustawodawczej i wykonawcze;j.

W drugiej kolejnosci Trybunal wyréznit konkretne czynniki, ktére powinny zosta¢ zbadane przez

sad odsylajacy w celu umozliwienia mu dokonania oceny, czy Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego daje wystarczajace gwarancje niezaleznosci.
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Po pierwsze, Trybunal wskazal, ze sam fakt, iz sedziowie Izby Dyscyplinarnej sa powolywani przez
Prezydenta RP, nie moze powodowac ich zaleznosci od wtadzy politycznej ani budzi¢ watpliwosci
co do ich bezstronno$ci, jezeli po powolaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymuja
zalecenn podczas wykonywania swoich obowigzkéw. Ponadto uprzednia interwencja Krajowej
Rady Sadownictwa, odpowiedzialnej za przedkladanie wnioskéw z rekomendacja do powotania
na stanowisko sedziego, moze w sposéb obiektywny zakresli¢ ramy uznania, jakim dysponuje
Prezydent RP, pod warunkiem jednak, ze sam ten organ bedzie wystarczajaco niezalezny od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od Prezydenta RP. W tej kwestii Trybunal wyjasnil, ze
nalezy mie¢ na uwadze aspekty zarowno faktyczne, jak i prawne, dotyczace zarazem okolicznosci,
w jakich nowi czlonkowie polskiej Krajowej Rady Sadownictwa zostali wybrani, oraz sposobu,
w jaki organ ten konkretnie wypelnia wyznaczone mu zadanie stania na strazy niezaleznosci
sadéw i niezawistosci sedzidw. Trybunal wskazal réowniez, ze nalezy sprawdzi¢ zakres kontroli
sadowej, jaka objete sa wnioski Krajowej Rady Sadownictwa, jako ze same decyzje Prezydenta RP
dotyczace powolywania sedziéw nie podlegaja takiej kontroli.

Po drugie, Trybunal wyrdznil inne czynniki, bardziej bezposrednio charakteryzujace Izbe
Dyscyplinarna. Trybunal zauwazyl na przyklad, ze w szczegélnym kontekscie wynikajacym
z szeroko kontestowanego przyjecia przepiséw nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktére zostalty
uznane za niezgodne z prawem Unii w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r. Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531), istotne jest wskazanie, ze Izbie
Dyscyplinarnej przyznano wylaczna wlasciwos¢ w sprawach dotyczacych przejscia w stan
spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego w nastepstwie tej ustawy, ze w jej sklad moga wchodzi¢
wylacznie nowo powolani sedziowie, czy tez, ze wydaje si¢ ona posiadaé szczegdlnie wysoki
stopient autonomii w ramach Sadu Najwyzszego. Zasadniczo Trybunal kilkakrotnie sprecyzowal,
ze o ile pojedynczo kazdy z badanych czynnikéw niekoniecznie musi podawa¢ w watpliwo$¢
niezaleznos¢ tego organu, o tyle analiza wszystkich tych czynnikéw tacznie moze prowadzi¢ do
innych wnioskéw.
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