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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 30 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Kontrole graniczne,
azyl i imigracja — Decyzja nr 565/2014/UE — Uproszczony system kontroli oséb na granicach
zewnetrznych — Obywatel panstwa trzeciego posiadajacy czasowy dokument pobytowy wydany przez
panstwo czlonkowskie — Artykul 3 — Uznawanie przez Bulgarig, Chorwacje, Cypr i Rumunie
niektérych dokumentéw za réwnorzedne z ich wizami krajowymi — Mozliwo$¢ powotania si¢ na
decyzje wobec panstwa czlonkowskiego — Bezposrednia skuteczno$¢ — Uznanie podmiotu prawa
prywatnego za emanacje panstwa — Przestanki — Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 —

Kodeks graniczny Schengen — Artykut 13 — Odmowa wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego —
Obowiazek uzasadnienia — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Odszkodowanie i pomoc dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokiad — Artykut 2 lit. j) — Odmowa przyjecia na poktad
uzasadniona podnoszonym niewltasciwym charakterem dokumentéw podrézy — Artykut 15 —
Obowiazki przewoznikéw lotniczych wobec pasazeréw — Niedopuszczalno$é wylaczen przewidzianych
w umowie przewozu lub innych dokumentach

W sprawie C-584/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Eparchiako Dikastirio Larnakas (sad rejonowy w Larnace, Cypr)
postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 wrze$nia 2018 r.,
w postepowaniu:

D.Z.

przeciwko

Blue Air — Airline Management Solutions SRL,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej
izby, L.S. Rossi, ]. Malenovsky (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D.Z. przez K. Papantoniou, dikigoros,

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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— w imieniu Blue Air Airline Management Solutions SRL przez N. Damianou, dikigoros,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez E. Neofytou oraz D. Lysandrou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez J. Mollera, T. Henzego oraz R. Kanitza, nastepnie
przez J. Mollera i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande, C. Cattabrige, N. Yerrell oraz G. Wilsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 565/2014/UE z dnia 15 maja 2014 r. wprowadzajacej uproszczony system
kontroli oséb na granicach zewnetrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez Bulgarie,
Chorwacje, Cypr i Rumunie niektérych dokumentéw za réwnorzedne z ich wizami krajowymi na
przejazd tranzytem przez ich terytorium lub planowany pobyt na ich terytorium nieprzekraczajacy
90 dni w kazdym okresie 180-dniowym oraz uchylajacej decyzje nr 895/2006/WE i nr 582/2008/WE
(Dz.U. 2014, L 157, s. 23), art. 4 i 13 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspélnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw
0séb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2010,
L 275, s. 11; Dz.U. 2015, L 191, s. 8), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 182, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2014, L 225,
s. 91) (zwanego dalej ,kodeksem granicznym Schengen”), a takze art. 4 ust. 3, art. 14 i 15
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy D.Z. a Blue Air — Airline Management
Solutions S.R.L. (zwana dalej ,Blue Air”) dotyczacego obejmujacej D.Z odmowy przyjecia przez Blue
Air na poklad samolotu odbywajacego lot z Larnaki (Cypr) do Bukaresztu (Rumunia).

Ramy prawne

Kwus

Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panistw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, ktéra zostala podpisana w Schengen w dniu
19 czerwca 1990 r. i weszla w Zycie w dniu 26 marca 1995 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19, zwana dalej
»,KWUS”), stanowi czes¢ dorobku Schengen.
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Artykul 26 ust. 1 i 2 KWUS stanowi:

»1. Umawiajace sie strony zobowigzuja sie, z zastrzezeniem zobowigzan wynikajacych z faktu ich
przystapienia do Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 roku,
zmienionej Protokolem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 roku, do wprowadzenia do ich prawa
krajowego nastepujacych zasad:

a) w przypadku kiedy cudzoziemcom odméwiono wjazdu na terytorium jednej z umawiajacych sie
stron, przewoznik, ktéry przywiézt ich na granice zewnetrzna droga lotnicza, morska lub ladows,
jest zobowiazany do niezwlocznego ponownego przejecia za nich odpowiedzialnosci. Na wniosek
organéw nadzoru granicy przewoznik jest obowigzany przewiez¢é cudzoziemcéw do panstwa
trzeciego, z ktérego zostali oni przywiezieni, lub do panstwa trzeciego, ktére im wydalo dokument
podrézy, na podstawie ktérego podrézuja, lub do jakiegokolwiek panstwa trzeciego, ktére ich
Z pewnoscia przyjmie;

b) przewoznik jest zobowigzany do podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw dla zapewnienia, aby
cudzoziemiec przewozony droga lotnicza, morska lub ladowa posiadal dokumenty podrozy,
wymagane przy wjezdzie na terytoria umawiajacych sie stron.

2. Umawiajgce si¢ strony zobowigzuja sie, z zastrzezeniem zobowiazan wynikajacych z faktu ich
przystapienia do Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéow z dnia 28 lipca 1951 roku,
zmienionej Protokolem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 roku, oraz zgodnie ze swoim prawem
konstytucyjnym, do nalozenia kar na przewoznikéw przewozacych droga lotnicza lub morska
z panstwa trzeciego na ich terytoria cudzoziemcéw, ktérzy nie posiadaja niezbednych dokumentéw
podrézy”.

Dyrektywa 2001/51/WE

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 2001/51/WE z dnia 28 czerwca 2001 r. uzupelniajacej postanowienia
art. 26 konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2001, L 187,
s. 45):

»,Celem niniejszej dyrektywy jest uzupelnienie postanowien art. 26 [KWUS] i okreslenie niektérych
warunkow odnoszacych sie¢ do wprowadzenia tych postanowien w zycie”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/51:
»Panstwa czlonkowskie podejma niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze kary majace zastosowanie do

przewoznikéw, zgodnie z postanowieniami art. 26 ust. 2 i 3 [KWUS], sa [byly] odstraszajace, skuteczne
i proporcjonalne [...]".

Kodeks graniczny Schengen
Artykut 2 kodeksu granicznego Schengen stanowit:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]
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13) w»straz graniczna« oznacza kazdego funkcjonariusza publicznego wyznaczonego, zgodnie z prawem
krajowym, do pelnienia obowiazkéw stuzbowych na przejéciu granicznym lub na odcinku granicy,
lub w bezposrednim sasiedztwie tej granicy, ktéry realizuje, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
i prawem krajowym, zadania w zakresie kontroli granicznej;

[...]"
Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego kodeksu:

»W przypadku planowanego pobytu na terytorium panstw cztonkowskich nieprzekraczajacego 90 dni
w kazdym okresie 180-dniowym warunki wjazdu obywateli panstw trzecich sa nastepujace:

a) posiadaja oni wazny dokument podrézy uprawniajacy posiadacza do przekroczenia granicy [...J;

b) posiadaja oni wazng wize, jezeli jest ona wymagana zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajagcym panstwa trzecie, ktérych obywatele musza
posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni
z tego wymogu (Dz.U. 2001, L 81, s. 1), chyba ze posiadaja wazny dokument pobytowy lub wazna
wize dlugoterminows;

¢) uzasadnia cel i warunki planowanego pobytu oraz posiadaja wystarczajace $rodki utrzymania,
zaréwno na czas trwania planowanego pobytu, jak i na powrét do ich panstwa pochodzenia lub na
tranzyt do panstwa trzeciego, co do ktérego istnieje pewnos$¢, ze uzyskaja zezwolenie na wjazd na
jego terytorium, lub jezeli maja mozliwos$¢ uzyskania takich srodkéw zgodnie z prawem;

d) nie sa osobami, wobec ktérych dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w [Systemie
Informacyjnym Schengen (SIS)];

e) nie sa uwazani za stanowiacych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych zadnego z panstw
czlonkowskich, a w szczegdélnosci nie dokonano wobec nich, na tej samej podstawie, wpisu do
celow odmowy wjazdu w krajowych bazach danych panstw cztonkowskich”.

Artykul 7 wspomnianego kodeksu przewidywat:

»1. Ruch graniczny na granicach zewnetrznych podlega odprawom dokonywanym przez straz
graniczng. Odprawy dokonywane sa zgodnie z niniejszym rozdziatem.

[...]
3. Obywatele panstw trzecich podlegaja szczegétowej odprawie przy wjezdzie i wyjezdzie:

a) szczegblowa odprawa przy wjezdzie obejmuje weryfikacje warunkéw regulujacych wjazd,
okreslonych w art. 5 ust. 1, oraz, w stosownych przypadkach, dokumentéw zezwalajacych na pobyt
i prowadzenie dzialalno$ci zawodowej. Weryfikacja ta dokonywana jest poprzez szczegélowe
sprawdzenie nastepujacych elementéw:

i) weryfikacje posiadania przez obywatela panstwa trzeciego waznego dokumentu uprawniajacego
do przekroczenia granicy oraz, w stosownych przypadkach, wymaganej wizy lub dokumentu
pobytowego;

ii) szczegélowe sprawdzenie dokumentu podrézy pod katem $ladow sfalszowania lub podrobienia;

iii) sprawdzenie stempli wjazdu i wyjazdu w dokumencie podrézy danego obywatela panstwa
trzeciego w celu weryfikacji, na podstawie poréwnania dat wjazdu i wyjazdu, czy osoba ta nie
przekroczyta juz maksymalnego czasu dozwolonego pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich;
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iv) weryfikacje miejsca wyjazdu i przeznaczenia danego obywatela panstwa trzeciego i celu
planowanego pobytu, poprzez sprawdzenie, jezeli jest to konieczne, odpowiednich dokumentéw
uzupelniajacych;

v) weryfikacje, czy dany obywatel panstwa trzeciego posiada wystarczajace srodki utrzymania na
okres i do celéw planowanego pobytu, na powré6t do panstwa pochodzenia lub na tranzyt do
panstwa trzeciego, co do ktdérego istnieje pewnos$¢, ze uzyska zezwolenie na wjazd na jego
terytorium, lub jest w stanie uzyskac takie srodki zgodnie z prawem;

vi) weryfikacje, czy dany obywatel panstwa trzeciego, jego $rodek transportu i przewozone przez
niego przedmioty nie stanowig potencjalnie niebezpieczenistwa dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych
ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich. Weryfikacja taka obejmuje bezposrednie sprawdzenie
danych oséb i wpiséw ich dotyczacych oraz, o ile to konieczne, wpiséw dotyczacych
przedmiotéw, zawartych w SIS i w krajowych bazach danych, oraz ewentualne dzialania, jakie
nalezy podja¢ w wyniku dokonania [na podstawie] wpisu.

[...]".
Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 wspomnianego kodeksu:

»2. Odmowa wjazdu moze nastapi¢ wylacznie w drodze uzasadnionej decyzji podajacej dokladne
przyczyny odmowy. Decyzja jest podejmowana przez organ do tego upowazniony na mocy prawa
krajowego. Decyzja ta wywiera skutek natychmiastowy.

Uzasadniona decyzja podajaca dokladne przyczyny odmowy wydawana jest w formie standardowego
formularza, okre$lonego w zalaczniku V cze$¢ B, wypelnionego przez organ upowazniony na mocy
prawa krajowego do odmowy wjazdu. Wypelniony standardowy formularz jest wreczany danemu
obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry potwierdza otrzymanie decyzji o odmowie wjazdu przy uzyciu
tego formularza.

3. Osobom, ktérym odméwiono wjazdu, przysluguje prawo odwolania od decyzji. Postepowanie
odwotawcze jest prowadzone zgodnie z prawem krajowym. Obywatelowi panstwa trzeciego udostepnia
sie rowniez pisemng informacje dotyczaca punktéw kontaktowych dysponujacych informacjami na
temat przedstawicieli uprawnionych do dzialania w imieniu obywatela panstwa trzeciego zgodnie
z prawem krajowym.

[...]"”.
Artykut 15 ust. 1 i 2 kodeksu granicznego Schengen stanowil:

»1. Kontrole graniczna przewidziang w art. 6-13 przeprowadza straz graniczna zgodnie z przepisami
niniejszego rozporzadzenia i z prawem krajowym.

W trakcie przeprowadzania tej kontroli granicznej uprawnienia do wszczecia postepowania karnego
nadane strazy granicznej prawem krajowym i niewchodzace w zakres niniejszego rozporzadzenia
pozostaja nienaruszone.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby straz graniczna stanowili wyspecjalizowani i odpowiednio
przeszkoleni specjalisci, uwzgledniajac wspdélne podstawowe programy szkolenn dla funkcjonariuszy
strazy granicznej ustanowione i opracowane przez Europejska Agencje Zarzadzania Wspoélpraca
Operacyjna na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich ustanowiona na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 2007/2004{z dnia 26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacego Europejska Agencje Zarzadzania
Wspélpraca Operacyjna na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U.
2004, L 349, s. 1)] [...]".
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2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji wykaz stuzb krajowych wtasciwych w zakresie kontroli
granicznej na mocy ich prawa krajowego zgodnie z art. 34”.

Rozporzgdzenie nr 539/2001
Artykul 1 rozporzadzenia 539/2001 stanowi:

»Obywatele panstw trzecich figurujacych na licie w zalaczniku I objeci sa obowigzkiem wizowym przy
przekraczaniu granic zewnetrznych panstw czlonkowskich”.

Kazachstan znajduje sie na liscie panstw trzecich, o ktérej mowa w tym zalaczniku.

Decyzja nr 565/2014
Motywy 5 i 7 decyzji nr 565/2014 maja nastepujaca tresc:

»(5) [...] Jezeli chodzi o Cypr, ktéry wdraza wspélny system ustanowiony decyzja nr 895/2006/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. wprowadzajaca uproszczony system
kontroli 0séb na granicach zewnetrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez Republike
Czeska, Estonie, Cypr, Lotwe, Litwe, Wegry, Malte, Polske, Stowenie¢ i Stowacje niektérych
dokumentéw za réwnorzedne z ich wizami krajowymi do celéw przejazdu tranzytem przez ich
terytoria (Dz.U. 2006, L 167, s. 1)] od dnia 10 lipca 2006 r., oraz Bulgarie i Rumunie, ktére
wdrazaja wspélny system ustanowiony decyzja nr 582/2008/WE [Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 582/2008/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. wprowadzajaca uproszczony system kontroli
oséb na granicach zewnetrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez Bulgarie, Cypr
i Rumunie niektérych dokumentéw za réwnorzedne z ich wizami krajowymi do celéw przejazdu
tranzytem przez ich terytoria (Dz.U. L 161 z 20.6.2008, s. 30)] od dnia 18 lipca 2008 r., powinny
zostaé przyjete wspdlne przepisy upowazniajace jednostronnie Bulgarie, Cypr i Rumunig,
podobnie jak Chorwacje, do uznawania za réwnorzedne z jego wizami krajowymi niektérych
dokumentéw wydawanych przez panstwa czlonkowskie w pelni wprowadzajace w zycie dorobek
Schengen oraz podobnych dokumentéw wydawanych przez Chorwacje oraz do ustanowienia
uproszczonego systemu kontroli oséb na jego granicach zewnetrznych, opartego na
jednostronnym uznawaniu réwnorzednego statusu dokumentéw [...].

[...]

(7) Uczestnictwo w uproszczonym systemie powinno by¢ nieobowigzkowe i nie powinno naklada¢ na
panstwa czlonkowskie obowiazkéw wykraczajacych poza przewidziane w Akcie przystapienia
z 2003 r., Akcie przystapienia z 2005 r. oraz Akcie przystapienia z 2011 r.”.

Zgodnie z art. 1 decyzji nr 565/2014:

»Niniejsza decyzja wprowadza sie uproszczony system kontroli osé6b na granicach zewnetrznych
polegajacy na tym, ze Bulgaria, Chorwacja, Cypr i Rumunia moga jednostronnie uznawa¢ dokumenty,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 i art. 3 niniejszej decyzji, wydawane obywatelom panstw trzecich
podlegajacym obowiazkowi wizowemu zgodnie z rozporzadzeniem [nr 539/2001], za réwnorzedne ze
swoimi wizami krajowymi na przejazd tranzytem przez ich terytorium lub planowany pobyt na ich
terytorium nieprzekraczajacy 90 dni w kazdym okresie 180-dniowym.

Wykonanie niniejszej decyzji nie ma wplywu na kontrole, ktérym poddawane sa osoby na granicach

zewnetrznych zgodnie z art. 5-13 i art. 18—19 [kodeksu granicznego Schengen]”.
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Artykul 2 tej decyzji stanowi:

»1. Nastepujace dokumenty wydawane przez panstwa czlonkowskie w pelni wprowadzajace w zycie
dorobek Schengen moga by¢ uznawane przez Bulgarie, Chorwacje, Cypr i Rumuni¢ za réwnorzedne
z ich wizami krajowymi na przejazd tranzytem przez ich terytorium lub planowany pobyt na ich
terytorium nieprzekraczajacy 90 dni w kazdym okresie 180-dniowym, bez wzgledu na obywatelstwo
posiadacza tych dokumentow:

a) »wiza jednolita« w rozumieniu art. 2 pkt 3 kodeksu wizowego, upowazniajaca do dwukrotnego lub
wielokrotnego wjazdu;

b) »wiza dlugoterminowax, o ktérej mowa w art. 18 Konwencji wykonawczej do [KWUS];
¢) »dokument pobytowy« w rozumieniu art. 2 pkt 15 [kodeksu granicznego Schengen)].

2. Bulgaria, Chorwacja, Cypr i Rumunia moga réwniez uznawa¢ wizy o ograniczonej waznosci
terytorialnej wydawane zgodnie z art. 25 ust. 3 zdanie pierwsze kodeksu wizowego za réwnorzedne
z ich krajowymi wizami na przejazd tranzytem przez ich terytorium lub planowany pobyt na ich
terytorium nieprzekraczajacy 90 dni w kazdym okresie 180-dniowym.

3. W przypadku podjecia decyzji o stosowaniu niniejszej decyzji Bulgaria, Chorwacja, Cypr i Rumunia
uznaja wszystkie dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, niezaleznie od tego, ktére panstwo
czlonkowskie wydalo dany dokument, chyba Ze sa one umieszczone w nieuznawanych przez te
panstwa dokumentach podrézy lub w dokumentach podrézy wydanych przez panstwo trzecie,
z ktérym nie utrzymuja one stosunkéw dyplomatycznych”.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 wspomnianej decyzji:

»W przypadku podjecia decyzji o stosowaniu art. 2 Bulgaria, Chorwacja, Cypr i Rumunia moga, oprécz
dokumentéw, o ktérych mowa w tym artykule, uzna¢ za réwnorzedne ze swoimi wizami krajowymi na
przejazd tranzytem przez ich terytorium lub planowany pobyt na ich terytorium nieprzekraczajacy
90 dni w kazdym okresie 180-dniowym:

a) krajowe wizy krotkoterminowe i krajowe wizy dlugoterminowe wydawane przez Bulgarie,
Chorwacje, Cypr lub Rumunie na jednolitym formularzu ustanowionym w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1683/95 [z dnia 29 maja 1995 r. ustanawiajacym jednolity formularz wizowy (Dz.U. 1995,
L 164, s. 1)];

b) dokumenty pobytowe wydawane przez Bulgarie, Chorwacje, Cypr lub Rumuni¢ zgodnie
z jednolitym wzorem ustanowionym w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1030/2002 [z dnia
13 czerwca 2002 r. ustanawiajacym jednolity wzér dokumentéw pobytowych dla obywateli parstw
trzecich [(Dz.U. 2002, L 157, s. 1)];

chyba ze takie wizy i dokumenty pobytowe sa umieszczone w nieuznawanych przez te panstwa
czlonkowskie dokumentach podrézy lub w dokumentach podrézy wydanych przez panstwo trzecie,
z ktérym nie utrzymuja one stosunkéw dyplomatycznych”.

Artykul 5 decyzji nr 565/2014 stanowi:

»W terminie 20 dni roboczych od dnia wejscia w zycie niniejszej decyzji Bulgaria, Chorwacja, Cypr

i Rumunia powiadamiaja Komisje, jezeli postanawiaja stosowa¢ niniejsza decyzje. Komisja publikuje
informacje przekazane przez te panstwa w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

ECLIL:EU:C:2020:324 7
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W stosownych przypadkach w powiadomieniach tych wyszczegdlnione sa panstwa trzeci, do ktérych —
wobec braku stosunkéw dyplomatycznych — Bulgaria, Chorwacja, Cypr i Rumunia nie stosuja niniejszej
decyzji zgodnie z art. 2 ust. 3 oraz art. 3 ust. 1”.

Zgodnie z art. 8 tej decyzji:

»Niniejsza decyzja skierowana jest do Bulgarii, Chorwacji, Cypru i Rumunii”.

Punkt II informacji Komisji dotyczacych powiadomienn o decyzjach dotyczacych stosowania decyzji
nr 565/2014 (Dz.U. 2014, C 302, s. 1) przekazywanych przez panstwa czlonkowskie (zwany dalej
»punktem II informacji Komisji”) zawiera nastepujacy fragment:

»Komisja otrzymala nastepujace powiadomienia:

[...]

Rumunia wprowadza w zycie decyzje [nr 565/2014] oraz zgodnie z art. 3 decyzji uznaje krajowe wizy

i dokumenty pobytowe wydawane przez Bulgarie, Cypr i Chorwacje, wymienione odpowiednio
w zalacznikach I, I i III do decyzji, za réwnowazne z wizami rumunskimi”.

Rozporzagdzenie nr 261/2004

Motywy 1 i 2 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowig:

»(1) Dzialanie Wspoélnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni zwraca¢

uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

(2) Odmowa przyjecia na poktad i odwotanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne problemy
i niedogodnosci dla pasazerow”.

Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie przyznaje, na warunkach wymienionych ponizej, minimalne prawa dla
pasazeréw w nastepujacych sytuacjach:

a) odmowy przyjecia na poktad wbrew ich woli;

[...]”.

Artykul 2 lit. j) rozporzadzenia definiuje ,odmowe przyjecia na poklad” jako ,odmowe przewozu
pasazeré6w danym lotem, pomimo ze stawili si¢ oni do wejscia na poklad zgodnie z warunkami
ustanowionymi w art. 3 ust. 2, chyba Ze odmowa przyjecia na pokltad jest racjonalnie uzasadniona,
w szczegdlnosci przyczynami zwigzanymi ze zdrowiem, wymogami bezpieczenstwa lub niewlasciwymi
dokumentami podréznymi”.

Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zakres zastosowania”:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:

a) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do
ktérego ma zastosowanie traktat;

8 ECLIL:EU:C:2020:324
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[...]
2. Ustep 1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie:

a) posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwotania, o ktérym
mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazerdéw,

— zgodnie z wymogami i w czasie okreslonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez S$rodki
elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura
podroézy,

lub, jezeli czas nie zostal okreslony,
— nie p6zniej niz 45 minut przed ogloszona godzing odlotu; lub
[...]".
Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004:

»W przypadku odmowy przyjecia pasazeréw na poklad wbrew ich woli, obstugujacy [lot] przewoznik
lotniczy niezwlocznie wyplaca im odszkodowanie, zgodnie z art. 7 i udziela pomocy zgodnie z art. 8
i9.

W art. 15 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Niedopuszczalno$¢ wylaczen”, przewidziano:

»1. Nie mozna ograniczy¢ ani uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci w stosunku do pasazeréw wynikajacej
z niniejszego rozporzadzenia, szczegélnie w drodze klauzuli wylaczajacej lub ograniczajacej zawartej
W umowie przewozu.

2. Jezeli pomimo tego wspomniana klauzula wylaczajaca lub ograniczajaca odpowiedzialno$¢ zostanie
zastosowana wobec pasazera lub gdy pasazer nie zostal prawidowo poinformowany o swoich prawach,
skutkiem czego zgodzil sie na odszkodowanie nizsze od przewidzianego w niniejszym rozporzadzeniu,
jest on uprawniony do podjecia niezbednych krokéw przed sadami lub wlasciwymi organami w celu
uzyskania odszkodowania uzupelniajacego”.

Okolicznosci faktyczne i pytanie prejudycjalne

W dniu 6 wrzesnia 2015 r. D.Z., obywatel Republiki Kazachstanu, udal si¢ na lotnisko w Larnace
w celu wejscia na poklad samolotu rumunskiego przewoznika lotniczego Blue Air i odbycia lotu do
Bukaresztu, gdzie planowal przebywa¢ do dnia 12 wrzesnia 2015 r. celem wziecia udzialu
w egzaminach zorganizowanych przez Association of Chartered Certified Accountants (stowarzyszenie
dyplomowanych bieglych ksiegowych).

D.Z. przedstawil pracownikom spélki dzialajacej w charakterze pelnomocnika Blue Air na lotnisku
w Larnace swoje dokumenty podrézy, paszport oraz czasowy dokument pobytowy wydany przez
Republike Cypryjska, ktérych waznos$¢ uplywala w dniu 6 kwietnia 2016 r. Przedstawil on réwniez
wniosek o wize wjazdowa na terytorium rumunskie, ktéry wcze$niej zlozyl droga elektroniczna
w ministerstwie spraw zagranicznych Rumunii, a takze odpowiedZ tego ministerstwa, udzielona za
posrednictwem jego strony internetowej, zgodnie z ktérg wiza taka nie byla konieczna do pobytu
nieprzekraczajacego 90 dni w kazdym okresie 180-dniowym, poniewaz zainteresowany posiadal juz
czasowy dokument pobytowy wydany przez Republike Cypryjska.

ECLIL:EU:C:2020:324 9
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Personel obstugi naziemnej spétki Blue Air na lotnisku w Bukareszcie, z ktérym skontaktowali sie
telefonicznie oraz droga elektroniczna pracownicy tej spétki, odpowiedzial, ze bez wizy lub albo karty
pobytu czlonka rodziny wydanej przez organy rumunskie D.Z. nie moze wjecha¢ do Rumunii.
Wspomniani pracownicy odmoéwili zatem D.Z. odbycia zarezerwowanego lotu z tego powodu, ze jego
przewdz skutkowalby natychmiastowym powrotem na Cypr lotem powrotnym oraz nalozeniem na
Blue Air sankgcji.

D.Z. zazadal przedstawienia na piSmie uzasadnienia odmowy przyjecia na poktad samolotu, co jednak
nie nastgpilo. Ponadto nie przekazano mu Zzadnej pisemnej decyzji dotyczacej odmowy wjazdu na
terytorium Rumunii.

Uznajac, ze odmowa przyjecia na poktad byla nieuzasadniona i naruszata przepisy decyzji nr 565/2014,
D.Z. wniést do Eparchiako Dikastirio Larnakas (sadu rejonowego w Larnace, Cypr) powddztwo
przeciwko Blue Air w celu uzyskania odszkodowania z tytulu kosztu biletu lotniczego w obie strony,
kosztéw za anulowanie rezerwacji hotelu w Bukareszcie, kosztéw zwigzanych z egzaminami, do
ktérych nie mogl przystapi¢, réwnowartosci wynagrodzen, ktérych nie otrzymal od pracodawcy
z powodu urlopu na czas przygotowania do egzaminéw, ktére mialy si¢ odby¢ w Bukareszcie, a takze
zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Przed sadem odsylajacym Blue Air twierdzi w szczegélnosci, ze D.Z. niestusznie wnidst przeciwko niej
powddztwo. Jak wskazuja bowiem stosowane przez Blue Air warunki przewozu, nie ponosi ona
odpowiedzialnoéci za to, ze organy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia odmoéwily pasazerowi
wjazdu, lub odpowiedzialnosci za dokumenty, ktére jest on zobowiazany posiada¢ ani za poszanowanie
przepisOw panstwa przeznaczenia.

W pierwszej kolejnosci zdaniem sadu odsylajacego spér w postepowaniu gléwnym dotyczy kwestii, czy
D.Z. ma prawo powolywac sie na przepisy decyzji nr 565/2014 wobec Blue Air. Uwaza on, ze gdyby
skarzacemu zezwolono odby¢ odnosny lot, ten ostatni mdgtby powotaé sie przed sadem rumunskim
na przystugujace mu prawo wjazdu do panstwa na podstawie tej decyzji.

Tymczasem jedyna czynnoscia wyrzadzajaca szkode, z jaka spotkal si¢ D.Z., byta odmowa przyjecia na
poklad ze strony Blue Air. Sad odsylajacy wnioskuje na tej podstawie, ze konieczne jest ustalenie,
w jakim zakresie owa odmowa przyjecia na poklad spowodowala powstanie po stronie D.Z. prawa, na
ktére moze on powolac si¢ przed sadem wobec Blue Air.

Sad ten uwaza w drugiej kolejnosci, ze do niego nalezy ocena, czy odmowa przyjecia na poktad
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym jest objeta zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 261/2004, a jesli tak, to czy klauzula umowy przewozu moze jednak ograniczy¢, a nawet wylaczy¢
odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego z przyczyn zwiagzanych z niewlasciwymi dokumentami
podrézy.

Uznajac w tych okolicznos$ciach, ze zawisly przed nim spér dotyczy wykladni prawa Unii Eparchiako
Dikastirio Larnakas (sad rejonowy w Larnace, Cypr) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawidlowa jest interpretacja, zgodnie z ktéra decyzja [nr 565/2014] wywoluje bezposrednio
skutki prawne w postaci, po pierwsze, przyslugujacego obywatelom panstw trzecich prawa do
niepodlegania obowiazkowi wizowemu w celu wjazdu do panstwa czltonkowskiego przeznaczenia,
oraz po drugie, spoczywajacego na danym panstwie czlonkowskim przeznaczenia obowiazku
niewymagania takiej wizy, w przypadku gdy wspomniani obywatele posiadaja wize lub dokument
pobytowy wymienione w wykazie dokumentéw korzystajacych z wzajemnego uznania na podstawie
decyzji [nr 565/2014], ktéra panstwo czlonkowskie przeznaczenia zobowiazalo sie stosowac?
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2) Czy mozna uzna¢, ze w przypadku gdy przewoznik lotniczy w porcie lotniczym panstwa
czlonkowskiego wylotu, bezposrednio lub poprzez swoich upowaznionych przedstawicieli
i pracownikéw, odmawia przyjecia na poklad pasazera, powolujac sie na odmdwienie przez organy
panstwa czlonkowskiego przeznaczenia zezwolenia na wjazd tego pasazera do danego panstwa ze
wzgledu na podnoszony brak wizy wjazdowej (wizy), przewoznik ten pelni funkcje i dziala jako
emanacja danego panstwa, w zwiazku z czym poszkodowany pasazer moze powola¢ sie¢ wobec
rzeczonego przewoznika przed sadem panstwa czlonkowskiego wylotu na decyzje [nr 565/2014]
w celu wykazania, ze mial prawo wjazdu bez dodatkowej wizy, i zadania odszkodowania z powodu
naruszenia tego prawa, a w konsekwencji z powodu naruszenia obowigzujacej go umowy przewozu?

3) Czy przewoznik lotniczy, bezposrednio lub poprzez swoich upowaznionych przedstawicieli
i pracownikdéw, moze odméwié przyjecia na poklad obywatela panstwa trzeciego na podstawie
decyzji organéw panstwa czlonkowskiego przeznaczenia o odmowie wjazdu na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, bez uprzedniego wydania lub doreczenia wspomnianemu obywatelowi
uzasadnionej decyzji o odmowie wjazdu na piSmie (zob. art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
2016/399 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. ustanawiajacego wspolnotowy
kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016,
L 77, s. 1), dawniej art. 13 rozporzadzenia [nr 562/2006], ktéry wprowadza obowiazek wydania
uzasadnionej decyzji o odmowie wjazdu) w celu zagwarantowania poszanowania praw
podstawowych, w szczegdlnosci sadowej ochrony praw pasazeréw poszkodowanych (zob. art. 4
rozporzadzenia 2016/399)?

4) Czy art. 2 lit. j) rozporzadzenia [nr 261/2004] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze z zakresu jego
zastosowania wyltaczony jest przypadek odmowy przyjecia na poklad pasazera, jezeli decyduje o tym
przewoznik lotniczy, uzasadniajac decyzje jakoby »niewlasciwymi dokumentami podrézy«? Czy
prawidiowa jest interpretacja, zgodnie z ktéra odmowa przyjecia na poklad jest objeta zakresem
zastosowania rozporzadzenia, jezeli w postepowaniu sadowym, na podstawie szczegdlnych
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku, zostanie wydana decyzja, ze dokumenty podrézy
sa wlasciwe, a odmowa przyjecia na poklad byla nieuzasadniona lub niezgodna z prawem
z powodu naruszenia prawa Unii?

5) Czy pasazer moze by¢ pozbawiony prawa do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia [nr 261/2004], po powolaniu si¢ na klauzule wylaczajaca lub ograniczajaca
odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego, w przypadku gdy dokumenty podrézy wspomnianego
pasazera sa jego zdaniem niewlasciwe, jezeli klauzula ta istnieje w ogélnych i wcze$niej
opublikowanych warunkach wykonywania lub $wiadczenia ustug przewoznika lotniczego? Czy
art. 15 w zwiazku z art. 14 powyzszego rozporzadzenia stoi na przeszkodzie stosowaniu takich
klauzul ograniczajacych lub wytaczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Blue Air podnosi przede wszystkim, Ze pytania prejudycjalne drugie i trzecie sa niedopuszczalne,
poniewaz strony w postepowaniu gtéwnym nie zostaly wystuchane w przedmiocie tych pytan przed
zlozeniem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z naruszeniem
cypryjskich przepiséw proceduralnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE
przyznaje sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunalu, jesli uznaja one,
ze w zawislej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwiazane z wykladnia lub ocena waznosci
przepisow prawa Unii wymagajace udzielenia odpowiedzi w celu rozstrzygniecia rozpatrywanego przez
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te sady sporu. Sady krajowe maja zatem mozliwos¢, a w niektérych wypadkach — obowigzek,
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym, gdy stwierdza, badz to z urzedu, badZz to na wniosek stron,
ze meritum sprawy dotyczy kwestii wchodzacej w zakres akapitu pierwszego tego postanowienia
(wyroki: z dnia 16 stycznia 1974 r., Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, pkt 3; a takze
z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, o ile w interesie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci moze lezec
zadanie pytania prejudycjalnego dopiero po przeprowadzeniu kontradyktoryjnej debaty, o tyle istnienie
wstepnej kontradyktoryjnej debaty nie zostalo wskazane wsréd przestanek wymaganych do wdrozenia
okreslonej w art. 267 TFUE procedury (wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Wyltacznie do sadu krajowego nalezy ocena ewentualnej
koniecznos$ci przeprowadzenia takiej wstepnej kontradyktoryjnej debaty (wyrok z dnia 28 czerwca
1978 r., Simmenthal, 70/77, EU:C:1978:139, pkt 11).

W zwiazku z tym fakt, Ze strony sporu nie przedyskutowaly wstepnie przed sadem krajowym pytania
zwiazanego z prawem Unii, nie stoi na przeszkodzie rozpatrzeniu takiego pytania przez Trybunatl
(wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 33).

W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze zadaniem Trybunalu nie jest zbadanie, czy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal przyjety zgodnie z krajowymi przepisami
dotyczacymi organizacji i procedury sadowej (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Benjumea Bravo de
Laguna, C-381/16, EU:C:2017:889, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Blue Air utrzymuje nastepnie, ze sad odsylajacy nie okreslit majacych zastosowanie przepiséw prawa
krajowego i orzecznictwa krajowego ani wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktore sklonity go do uznania, iz przepisy prawa Unii moga znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktére znajduje obecnie
odzwierciedlenie w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, koniecznos¢ dokonania
wykladni prawa Unii, ktéra bedzie przydatna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad ten okreslil
okolicznosci faktyczne i prawne, na tle ktérych wylonily sie przedstawione przezen pytania, albo co
najmniej wskazal stan faktyczny stanowigcy podstawe sformulowania tych pytan. Postanowienie
odsylajace musi ponadto wskazywa¢ dokladne powody, dla ktérych sad krajowy powzial watpliwosci
w przedmiocie wyktadni prawa Unii i uznal za konieczne zadanie pytania prejudycjalnego Trybunatowi
(wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Stanley International Betting i Stanleybet Malta, C-375/17,
EU:C:2018:1026, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz w niniejszym przypadku wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w dostateczny
sposob okresla okolicznosci faktyczne i prawne, na tle ktérych powstal spér rozstrzygany
w postepowaniu gléwnym. W szczegélnoséci brak okreslenia majacych zastosowanie przepiséw
krajowych w $wietle charakteru i zakresu aktéw prawa Unii, o ktérych wykladnie sie zwrécono,
w zaden sposéb nie stanowi przeszkody dla prawidlowego zrozumienia kontekstu, w jaki wpisuja sie
pytania sadu odsylajacego. Ponadto uwagi przekazane przez rzeczony sad odsylajacy dotyczace
zasadnos$ci zadanych pytan w celu rozstrzygniecia tego sporu umozliwiaja dokonanie oceny zakresu
tych pytan i udzielenie na nie uzytecznej odpowiedzi, jak potwierdzaja to zreszta uwagi na piSmie
przedstawione przez rzady cypryjski, niemiecki i niderlandzki.

Wreszcie rzad niemiecki wyraza watpliwosci co do znaczenia pytan czwartego i piatego z uwagi na fakt,
ze, jak si¢ wydaje, D.Z. nie zlozyt wniosku o odszkodowanie na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii,

z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest
on odpowiedzialny — przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal —
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korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy (wyroki: z dnia 15 maja 2003 r., Salzmann,
C-300/01, EU:C:2003:283, pkt 31; a takze z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 23 opinii, sad odsylajacy wskazal we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze prawo cypryjskie zezwala mu na przyznanie
odszkodowania stronie, nawet jesli nie zwrdcita sie ona o to w sposéb wyrazny, w zwiazku z czym sad
ten jest w stanie przyznal skarzacemu w postepowaniu gléwnym odszkodowanie na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004, pod warunkiem, Ze nalezy go interpretowa¢ w ten sposoéb, iz przyznaje
mu ono to prawo.

Ze wzgledu na calo$¢ powyzszych rozwazan wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 decyzji
nr 565/2014 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wywoluje on skutek bezposredni i przyznaje
obywatelom panstw trzecich prawa, na ktére moga si¢ oni powolywa¢ wobec panistwa cztonkowskiego
przeznaczenia, w szczeg6lnosci prawo do niepodlegania obowiazkowi wizowemu w celu wjazdu do tego
panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy posiadaja oni wize lub zezwolenie na pobyt wymienione
w wykazie dokumentéw korzystajacych z wzajemnego uznania, ktéra to panstwo cztonkowskie
zobowiazalo sie stosowaé zgodnie ze wspomniana decyzja.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 akapit czwarty TFUE decyzja Unii wiaze
w calosci, za$ gdy decyzja wskazuje adresatéw, wiaze tylko tych adresatéw.

W niniejszym przypadku decyzja nr 565/2014 wskazuje w art. 8 Bulgarie, Chorwacje, Cypr i Rumunie
jako jej adresatéw. W konsekwencji wiaze ona jedynie te cztery panstwa czlonkowskie.

Ponadto art. 3 ust. 1 tej decyzji przewiduje w istocie, ze kazde z tych czterech panstw czlonkowskich
moze uzna¢ za réwnorzedne z wizami krajowymi wymienione w nim wizy i dokumenty pobytowe
wydane przez inne panstwa cztonkowskie bedace adresatami tej decyzji.

W pierwszej kolejnosci z brzmienia art. 3 ust. 1 decyzji nr 565/2014 w zwigzku z jej motywem 7
wynika zatem, Ze uznawanie wiz i dokumentéw pobytowych, o ktérych mowa w tym przepisie,
stanowi zwykle uprawnienie zainteresowanych panstw cztonkowskich.

Jednakze w sytuacji gdy te ostatnie zobowiazuja si¢ do stosowania decyzji nr 565/2014 i zgodnie z jej
art. 5 powiadamiaja o swojej decyzji o uznaniu za réwnorzedne ze swoimi wizami krajowymi wizy
i dokumenty pobytowe wydane przez inne panstwa czlonkowskie bedace adresatami tej decyzji, w tym
dokumenty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 wspomnianej decyzji, jak uczynita to Rumunia, jak to
wynika z pkt II informacji przekazanych przez Komisje, skorzystanie przez te pierwsze panstwa
czlonkowskie z mozliwosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, pociaga za soba w odniesieniu do tych
panstw obowigzek uznania za réwnorzedne ze swoimi wizami krajowymi dokumentéw, o ktérych
mowa w tym przepisie.
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Whniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze art. 3 decyzji nr 565/2014 nie zawiera przepisu
réwnowaznego z przepisem zawartym w art. 2 tej decyzji, ktérego ust. 3 stanowi wyraznie, iz decyzja
jednego z czterech panstw czlonkowskich bedacych adresatami decyzji nr 565/2014 o zastosowaniu tej
decyzji pociaga za soba obowigzek uznania co do zasady wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa
w ust. 1 i 2 tego artykulu.

Z art. 2 ust. 3 decyzji nr 565/2014 wynika bowiem, ze panstwa czlonkowskie bedace adresatami tej
decyzji, ktére zdecydowaly sie na jej zastosowanie, sa zobowiazane do uznania co do zasady wszystkich
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 i 2 tej decyzji, wydanych przez panstwa czlonkowskie,
ktére w pelni wdrazaja dorobek Schengen, i to niezaleznie od tego, ktére z nich jest wydajacym
panstwem cztonkowskim.

W tych okolicznosciach braku w art. 3 decyzji nr 565/2014 przepisu réwnowaznego z przepisem
zawartym w art. 2 ust. 3 tej decyzji nie mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie
bedace adresatami rzeczonej decyzji, ktére postanowily zastosowac jej art. 3, zachowuja swobode
odstapienia w poszczegélnych przypadkach od systemu uznawania wiz i dokumentéw pobytowych, do
ktorego przystapily zgodnie z art. 5 tej decyzji.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zakresu obowiazku, o ktérym mowa w pkt 54 niniejszego wyroku,
polega on na uznaniu przez zainteresowane panstwa czlonkowskie za réwnorzedne ze swoimi wizami
krajowymi na przejazd tranzytem przez ich terytorium lub planowany pobyt na ich terytorium
nieprzekraczajacy 90 dni w kazdym okresie 180-dniowym wiz i dokumentéw pobytowych wydanych
przez inne panstwa czlonkowskie bedace adresatami decyzji nr 565/2014, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 lit. a) i b) tej decyzji, i wymienione w zalacznikach do tej decyzji.

Jak wynika ponadto z art. 3 ust. 1 decyzji nr 565/2014, jedyne mozliwe odstepstwo przewidziane przez
prawodawce Unii od przewidzianego w nim obowigzku dotyczy wiz i dokumentéw pobytowych
umieszczonych w dokumentach podrézy nieuznawanych przez dane panstwa czlonkowskie lub
dokumentéw podrdézy wydanych przez panstwo trzecie, z ktérym nie utrzymuja one stosunkéw
dyplomatycznych.

Wynika z tego, Ze poza tym wyraznie przewidzianym odstepstwem panstwa czlonkowskie bedace
adresatami decyzji nr 565/2014, ktére postanowily przystapi¢ do systemu przewidzianego w art. 3
ust. 1 tej decyzji, powinny przestrzega¢ wspomnianego obowiazku uznania w indywidualnych
przypadkach objetych zakresem stosowania tej decyzji.

Wyktadnie te potwierdza cel decyzji nr 565/2014, ktéry polega, jak wynika z jej tytulu, na ustanowieniu
uproszczonego systemu kontroli oséb na granicach zewnetrznych, opartego na uznawaniu przez
uczestniczace w nich panstwa czlonkowskie niektérych dokumentéw podrézy za réwnorzedne z ich
wizami krajowymi.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 49 opinii, po pierwsze, gdyby panstwa czlonkowskie
bedace adresatami decyzji nr 565/2014, ktére postanowily stosowac jej art. 3, korzystaly z mozliwosci
wprowadzenia odstepstw w poszczegdlnych przypadkach od uproszczonego systemu kontroli
przewidzianego w tej decyzji, system ten nie mégltby by¢ skutecznie wdrozony.

Po drugie, taka mozliwo$¢ bylaby niezgodna z zasada pewnos$ci prawa, ktdérej wspieranie ma na celu
publikacje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej decyzji danego panstwa czlonkowskiego
o zastosowaniu decyzji nr 565/2014 na podstawie jej art. 5.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy mozliwosci powotania sie wobec panstwa czlonkowskiego

przeznaczenia na obowigzek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 decyzji nr 565/2014, nalezy przypomniec,
ze Trybunal uznal, iz jednostki moga powotywac sie na przepisy decyzji Unii, ktérej sa adresatami
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w zakresie, w jakim obowiazki jakie przewiduja te przepisy wzgledem tego parstwa czltonkowskiego sa
bezwarunkowe i wystarczajaco jasne (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 1992 r., Hansa Fleisch
Ernst Mundt, C-156/91, EU:C:1992:423, pkt 12, 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze po podjeciu przez dane panstwo czlonkowskie zobowigzania,
o ktérym mowa w pkt 54 niniejszego wyroku, obowigzek przewidziany w art. 3 ust. 1 decyzji
nr 565/2014, tak jak jest on interpretowany w pkt 60—63 niniejszego wyroku, spelnia owe kryteria
bezwarunkowosci i wystarczajacej precyzji.

Oceny tej nie podwaza okoliczno$¢, ze analogicznie do art. 2 ust. 3 decyzji nr 565/2014 art. 3 ust. 1 tej
decyzji upowaznia panstwa czlonkowskie do odstapienia od przewidzianego w tym przepisie
obowiazku, w przypadku gdy wizy i dokumenty pobytowe sa umieszczane w dokumentach, ktérych te
panstwa czlonkowskie nie uznaja, lub w dokumentach podrézy wydanych przez panstwo trzecie,
z ktérym nie utrzymuja one stosunkéw dyplomatycznych.

Trybunal orzekl juz bowiem, ze okoliczno$¢, iz dana decyzja umozliwia panstwom czlonkowskim
bedacym jej adresatami, w okreslonych warunkach, ktére moga by¢ przedmiotem kontroli sadowej,
dokonanie odstepstwa od jasnych i precyzyjnych przepiséw tej decyzji, sama w sobie nie pozbawia
tych przepiséw bezposredniej skutecznosci (wyrok z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Feyrer, C-374/97,
EU:C:1999:397, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji jednostki moga powolywac sie na obowiazek przewidziany w art. 3 ust. 1 decyzji
nr 565/2014 wobec panstwa czlonkowskiego bedacego adresatem tej decyzji, ktére postanowito
skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 decyzji
nr 565/2014 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz wywoluje on skutek bezposredni
i przyznaje obywatelom panstw trzecich prawa, na ktére moga si¢ oni powolywa¢ wobec panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia, w szczegélnosci na prawo do niepodlegania obowigzkowi wizowemu
w celu wjazdu do tego panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy obywatele ci posiadaja wize lub
dokument pobytowy wymienione w wykazie dokumentéw korzystajacych z wzajemnego uznania, ktéra
to zasade panstwo czlonkowskie zobowiazalo sie stosowa¢ zgodnie ze wspomniana decyzja.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze przewoznik lotniczy, ktéry sam albo za posrednictwem swoich przedstawicieli
i upowaznionych pracownikéw w porcie lotniczym panstwa czlonkowskiego wylotu odmawia przyjecia
na poklad pasazera, powolujac sie na odmowe wjazdu wydana przez organy panstwa czlonkowskiego
przeznaczenia, dziala jako emanacja rzeczonego panstwa czlonkowskiego, w zwiazku z czym
poszkodowany pasazer moze powolaé sie wobec tego przewoznika lotniczego przed sadem panstwa
cztonkowskiego wylotu na decyzje nr 565/2014 w celu uzyskania odszkodowania z powodu naruszenia
przystugujacego mu prawa wjazdu bez wizy wydanej przez to panstwo.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle wyjasnien zawartych w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku do
sadu odsylajacego bedzie nalezalo zbadanie, czy organy rumunskie rzeczywiscie powotlaly sie na taka
odmowe wjazdu. Z tym zastrzezeniem i z uwagi na to, ze pytanie drugie zostalo sformulowane przez
wspomniany sad w odniesieniu do zalozenia, iz taka sytuacja mogla mie¢ miejsce w niniejszej sprawie,
Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie na podstawie takiego zalozenia.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz jednostki moga powolywaé si¢ na bezwarunkowe

i wystarczajaco jasne przepisy dyrektywy nie tylko wobec panstwa czlonkowskiego i wszystkich
organéw jego administracji, ale takze wobec instytucji lub podmiotéw, nawet prywatnych, ktére
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podlegaja zwierzchnictwu lub kontroli wladzy publicznej lub ktérym panstwo czlonkowskie powierzyto
wykonywanie zadania lezacego w interesie publicznym i ktére dysponuja w tym celu uprawnieniami
wykraczajacymi poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami. Nalezy bowiem unikac
sytuacji, w ktérej panstwo mogloby odnie$¢ korzy$¢ z naruszenia prawa Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, pkt 32, 34, 35).

Orzecznictwo to mozna zastosowa¢ w drodze analogii do bezwarunkowych i wystarczajaco jasnych
przepiséw decyzji Unii, takich jak te zawarte w art. 3 ust. 1 decyzji nr 565/2014 (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 czerwca 2007 r., Carp, C-80/06, EU:C:2007:327, pkt 21).

W konsekwencji w celu ustalenia, czy pasazer, ktéremu odmoéwiono przyjecia na poklad ze wzgledu na
to, ze organy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia odméwily mu wjazdu na swe terytorium z uwagi
na brak wizy wjazdowej, moze powotaé si¢ wobec przewoznika lotniczego na decyzje nr 565/2014,
nalezy zbada¢, czy mozna uzna¢, iz przewoznik ten jest podmiotem takim jak te, o ktérych mowa
w pkt 72 niniejszego wyroku.

W szczegblno$ci powstaje pytanie, czy nalezy uznaé, ze przewoznikowi lotniczemu lub jego
pelnomocnikowi, ktéry dokonuje weryfikacji dokumentéw podrdzy pasazera bedacego obywatelem
panstwa trzeciego na lotnisku panstwa czlonkowskiego wyjazdu, panstwo czltonkowskie przeznaczenia
powierzylo wykonywanie zadan w zakresie kontroli granicznej zgodnie z art. 7 ust. 3 kodeksu
granicznego Schengen oraz ze dysponuje on w tym celu odpowiednimi uprawnieniami.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jak wynika z art. 7 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen w zwigzku
z art. 2 pkt 13 tego kodeksu, wylacznie do funkcjonariuszy strazy granicznej, ktérzy posiadaja status
funkcjonariuszy publicznych i podlegaja w szczegélnosci zasadom ustanowionym w tym kodeksie,
nalezy wykonywanie zadan w zakresie kontroli granicznej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 kodeksu
granicznego Schengen chodzi o wyspecjalizowanych i odpowiednio przeszkolonych specjalistow.
Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 tego kodeksu panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
przekazywania Komisji wykazu stuzb krajowych wtasciwych w zakresie kontroli graniczne;j.

Po drugie z art. 7 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen wynika, ze kontrole graniczne obywateli panstw
trzecich polegaja na szczegélowej odprawie, ktéra obejmuje miedzy innymi szczegétowe sprawdzenie
dokumentu podrézy pod katem $ladéw sfalszowania lub podrobienia, weryfikacje, czy dany obywatel
panstwa trzeciego posiada wystarczajace $rodki utrzymania, a takze weryfikacje, czy dany obywatel
panstwa trzeciego, jego S$rodek transportu i przewozone przez niego przedmioty nie stanowia
potencjalnie niebezpieczenstwa dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego, zdrowia
publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich.

Tymczasem jesli chodzi o przewoznikéw lotniczych, ich zadania sa w sposéb oczywisty odmienne od
zadan, ktére spoczywaja na strazy granicznej, poniewaz — jak wynika z art. 26 ust. 1 lit. b) KWUS —
zadania te polegaja wylacznie na sprawdzeniu, czy przewozeni przez nich cudzoziemcy ,posiadaja
dokumenty podrézy wymagane” do wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego przeznaczenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz nie mozna uznaé, ze przewozZnikowi lotniczemu lub jego
pelnomocnikowi panstwo czlonkowskie przeznaczenia powierzylo wykonywanie zadan w zakresie
kontroli granicznej zgodnie z art. 7 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen, ani ze dysponuje on w tym
celu odpowiednimi uprawnieniami.

W konsekwencji pasazer, ktéremu przewoznik lotniczy odmoéwil przyjecia na poklad ze wzgledu na to,

ze organy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia odmoéwily temu pasazerowi wjazdu na jego
terytorium, nie moze powolac¢ sie¢ wobec owego przewoznika na decyzje nr 565/2014.
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W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz przewoznik lotniczy, ktéry sam albo za posrednictwem swoich
przedstawicieli i upowaznionych w porcie lotniczym panstwa czlonkowskiego wylotu odmawia
przyjecia na poklad pasazera, powolujac sie na odmowe wjazdu wydana przez organy panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia, nie dziala jako emanacja rzeczonego panstwa czlonkowskiego,
w zwigzku z czym poszkodowany pasazer nie moze wobec tego przewoznika lotniczego powotacé sie
przed sadem panistwa czlonkowskiego wylotu na decyzje nr 565/2014 w celu uzyskania odszkodowania
z powodu naruszenia przystugujacego mu prawa wjazdu bez wizy wydanej przez to panstwo.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegélnosci
art. 13 kodeksu granicznego Schengen, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
temu, aby przewoznik lotniczy na podstawie decyzji organéw panstwa czlonkowskiego przeznaczenia
o odmowie wjazdu obywatela panstwa trzeciego na terytorium tego panstwa moégt odméwi¢ przyjecia
na poklad owego obywatela panstwa trzeciego bez uprzedniego doreczenia mu uzasadnionej decyzji
o odmowie wjazdu na pismie.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 kodeksu granicznego Schengen wjazdu
obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstwa czlonkowskiego mozna odmoéwi¢ jedynie na
podstawie uzasadnionej decyzji podajacej dokladne przyczyny odmowy wydanej przez organ
upowazniony do tego na mocy majacych zastosowanie przepiséw krajowych i doreczonej danemu
obywatelowi za pomoca standardowego formularza, ktéry potwierdza otrzymanie decyzji o odmowie
wjazdu w postaci tego formularza.

Z przepisu tego wynika, ze odmowa wjazdu podlega szczegélnie $cistym wymogom formalnym, ktére
maja na celu w szczegdlnosci ochrone prawa do obrony, jak wynika z art. 13 ust. 3 kodeksu
granicznego Schengen, zgodnie z ktérym osobom, ktérym odméwiono wjazdu, przystuguje prawo
odwotania sie od tej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze art. 13 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen stoi na przeszkodzie temu, by
wobec braku decyzji o odmowie wjazdu wydanej i doreczonej zgodnie z art. 13 ust. 2 tego kodeksu
przewoznik lotniczy moégl w celu uzasadnienia odmowy przyjecia pasazera na poklad powotaé sie
wobec niego na jakakolwiek odmowe wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego przeznaczenia,
gdyz w przeciwnym wypadku pasazer taki zostalby pozbawiony w szczegdlnosci mozliwosci
skutecznego skorzystania z przystugujacego mu prawa do obrony.

W $wietle powyzszych rozwazain na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii,
a w szczego6lnosci art. 13 kodeksu granicznego Schengen, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
on na przeszkodzie temu, aby przewoznik lotniczy na podstawie decyzji organdéw panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia o odmowie wjazdu obywatela parnstwa trzeciego na terytorium tego
panstwa moégl odmoéwic¢ przyjecia na poklad owego obywatela panstwa trzeciego bez uprzedniego
doreczenia mu uzasadnionej decyzji o odmowie wjazdu na pismie.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 261/2004,
a w szczegblnosci jego art. 2 lit. j) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy przewoznik
lotniczy odmawia przyjecia na poklad pasazera ze wzgledu na to, iz pasazer ten przedstawil
niewlasciwe dokumenty podrdzy, taka odmowa skutkuje pozbawieniem tego pasazera ochrony
przewidzianej w tym rozporzadzeniu, czy tez do sadu wlasciwego nalezy dokonanie oceny,
z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy, czy odmowa ta jest racjonalnie uzasadniona w $wietle
tego przepisu.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zakres stosowania rozporzadzenia
nr 261/2004 zostal okreslony w jego art. 3, ktérego ust. 2 lit. a) przewiduje, iz rozporzadzenie to ma
zastosowanie w szczeg6lnosci do pasazeréw posiadajacych potwierdzona rezerwacje na lot z lotniska
znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego i zglaszajacych sie do rejestracji w okreslonym
czasie lub — jezeli czas nie zostal okreslony — nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze art. 4 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Odmowa przyjecia na
poklad”, przewiduje w ust. 3, ze w przypadku odmowy przyjecia pasazeréw na poklad wbrew ich woli
przewoznik lotniczy niezwlocznie wyptaca im odszkodowanie zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia
i udziela pomocy zgodnie z art. 8 i 9.

Wreszcie pojecie odmowy przyjecia na poklad zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. j) rozporzadzenia
nr 261/2004 jako odmowa przewozu pasazeréw danym lotem, pomimo ze stawili si¢ oni do wejscia na
poklad zgodnie z warunkami ustanowionymi w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, chyba ze odmowa
przyjecia na poklad jest racjonalnie uzasadniona, w szczegdélnosci przyczynami zwigzanymi ze
zdrowiem, wymogami bezpieczenstwa lub niewlasciwymi dokumentami podréznymi.

Z Yacznej lektury wszystkich przepisow wymienionych w pkt 88-90 niniejszego wyroku wynika, ze
w przypadku odmowy przyjecia na poklad spelniajacego warunki ustanowione w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 pasazera wbrew jego woli pasazer ten ma prawo do odszkodowania
i pomocy od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze odmowa ta jest racjonalnie uzasadniona,
na przyklad przyczynami zwigzanymi z niewlasciwymi dokumentami podrézy.

Sformulowanie ,chyba ze odmowa przyjecia na poktad jest racjonalnie uzasadniona” zawarte w art. 2
lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 $wiadczy o tym, ze prawodawca Unii nie zamierzal przyznaé
przewoznikowi lotniczemu uprawnienia do oceny i samodzielnego ustalenia w sposéb ostateczny, czy
dokumenty podrdzy sa wilasciwe.

Taka wykladnie umacnia cel rozporzadzenia nr 261/2004, jakim jest zagwarantowanie wysokiego
poziomu ochrony pasazeréw, co uzasadnia szeroka wykladnie¢ praw przyznanych tym pasazerom (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Rodriguez Cachafeiro i Martinez-Reboredo
Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, pkt 25).

Poniewaz rozporzadzenie nr 261/2004 ma bowiem w szczegdélnosci na celu zaradzenie powaznym
problemom i niedogodno$ciom, jakie pocigga za soba dla pasazeréw odmowa przyjecia na poklad,
byloby sprzeczne z tym celem, ktéry zaklada wysoki poziom ochrony pasazeréw, przyznanie danemu
przewoznikowi lotniczemu uprawnienia do podjecia jednostronnej i ostatecznej decyzji, ze w danym
przypadku odmowa jest racjonalnie uzasadniona, a w konsekwencji pozbawienie danych pasazeréw
ochrony, z jakiej powinni oni korzysta¢ na podstawie tego rozporzadzenia.

W zwiagzku z tym w przypadku sprzeciwu ze strony pasazera, ktéremu odmdéwiono przyjecia na poktad,
do wlasciwego sadu nalezy ocena, z uwzglednieniem istotnych okolicznosci danej sprawy, czy
ewentualnie dokumenty podrézy tego pasazera sa niewlasciwe i ostatecznie racjonalnego uzasadnienia
tej odmowy.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym
przedstawit w chwili przyjecia na poklad nie tylko swoja rezerwacje lotu, paszport oraz wazny czasowy
dokument pobytu na Cyprze, lecz réwniez pisemna odpowiedZ na swdj wniosek o wize ze strony
rumunskiego ministerstwa spraw zagranicznych, potwierdzajaca, iz nie potrzebowal on takiej wizy
w celu wjazdu na terytorium Rumunii, na ktéra powotal si¢ w dobrej wierze. Z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, wynika réwniez, ze odmowa przyjecia na poklad zostata wydana w sytuacji, gdy
przewoznik lotniczy nie byl w posiadaniu decyzji o odmowie wjazdu w rozumieniu art. 13 kodeksu
granicznego Schengen ani nie przedstawiono mu gwarancji, iz informacja dostarczona przez personel
obslugi naziemnej Blue Air w Bukareszcie, zgodnie z ktéra skarzacemu w postepowaniu gtéwnym

18 ECLIL:EU:C:2020:324



97

98

99

100

101

102

WYROK Z DNIA 30.4.2020 R. Sprawa C-584/18
BLUE AIR AIRLINE MANAGEMENT SOLUTIONS ET ORTHODOXOU GROUP OF COMPAGNIES

odméwiono by wjazdu na terytorium rumunskie, gdyby zostal przyjety na poklad, pochodzita od
organu wlasciwego do wydania takiej decyzji lub dostarczenia wiarygodnej informacji w tym
wzgledzie. Wydaje si¢ réwniez, ze odmowa przyjecia na poklad zostala wydana bez zestawienia
wszystkich tych informacji z informacjami zawartymi w odno$nych bazach danych, ktére moglyby
potwierdza¢, iz na mocy decyzji nr 565/2014 — w okoliczno$ciach, jakie wynikaja z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal — organy rumunskie nie mogly odméwi¢ skarzacemu w postepowaniu
gtéwnym wjazdu na terytorium Rumunii z tego tylko powodu, ze nie posiadal on wizy krajowe;.

Tymczasem w takich okolicznosciach, ktérych prawidlowo$é powinien zbadaé sad odsylajacy, nie
mozna uznaé, ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym odmowa przyjecia na poklad mogta by¢
racjonalnie uzasadniona w rozumieniu art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz z jednej
strony wydaje sie, ze odmowa ta nie opierala si¢ na zachowaniu przypisywanym pasazerowi, lecz na
btednym zrozumieniu przez przewoznika lotniczego wymogdéw zwiazanych z dokumentami podrdzy
wymaganymi do odbycia danej podrdézy, w stosownym przypadku popartym réwniez bledna
informacja ze strony panstwa przeznaczenia, a z drugiej strony wydaje si¢, ze bledu tego mozna bylo
racjonalnie uniknac.

W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie
nr 261/2004, a w szczegdlnosci jego art. 2 lit. j) nalezy interpretowac w ten sposéb, iz w sytuacji gdy
przewoznik lotniczy odmawia przyjecia na poklad pasazera ze wzgledu na to, ze pasazer ten
przedstawil niewlasciwe dokumenty podrézy, odmowa taka sama w sobie nie skutkuje pozbawieniem
tego pasazera ochrony przewidzianej we wspomnianym rozporzadzeniu. W rzeczywisto$ci w razie
zakwestionowania odmowy przez pasazera do wlasciwego sadu nalezy dokonanie oceny,
z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, czy wspomniana odmowa byla racjonalnie uzasadniona
w $wietle tego przepisu.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 261/2004,
a w szczeg6lnosci jego art. 15 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
klauzuli zawartej w ogdlnych i wczesniej opublikowanych warunkach wykonywania lub $wiadczenia
ustug przewoznika lotniczego, ktéra ogranicza lub wyklucza jego odpowiedzialno$¢ w przypadku
odmowy przyjecia na poklad pasazera z przyczyn zwigzanych z niewlasciwymi dokumentami podrézy,
pozbawiajac w ten sposdb owego pasazera ewentualnego prawa do odszkodowania.

Artykut 15 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,Niedopuszczalno$¢ wylaczen”, stanowi w ust. 1,
ze nie mozna ograniczy¢ ani uchyli¢ sie od odpowiedzialnos$ci w stosunku do pasazeréw wynikajacej
z tego rozporzadzenia, szczegbélnie w drodze klauzuli wylaczajacej lub ograniczajacej zawartej
W umowie przewozu.

Artykut 15 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia wskazuje z kolei, ze jezeli pomimo tego wspomniana
klauzula wylaczajaca lub ograniczajaca odpowiedzialno$¢ zostala zastosowana wobec pasazera lub gdy
pasazer nie zostal prawidlowo poinformowany o swoich prawach, skutkiem czego zgodzil si¢ na
odszkodowanie nizsze od przewidzianego w niniejszym rozporzadzeniu, jest on uprawniony do
podjecia niezbednych krokéw przed sadami lub wtasciwymi organami w celu uzyskania odszkodowania
uzupetniajacego.

W tym wzgledzie, bez koniecznosci badania kwestii, czy ogélne warunki przewoznika lotniczego, takie
jak te opisane przez sad odsylajacy w tresci jego pytania, nalezy uznac za stanowigce cze$¢ umowy
przewozu w rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na
uzycie w tym przepisie przystéwka ,w szczegélnosci” i majac na wzgledzie lezacy u podstaw tego
przepisu i rozporzadzenia nr 261/2004 cel zapewnienia wysokiego poziomu ochrony pasazeréw
lotniczych, nalezy uzna¢, iz niedopuszczalne sa nie tylko wylaczenia zawarte w umowie przewozu, do
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ktérej przystapil pasazer, stanowiacej akt o charakterze dwustronnym, ale réwniez wylaczenia zawarte
w innych dokumentach, o charakterze jednostronnym, pochodzace od przewoznika, na ktére moéglby
sie on powota¢ wobec danych pasazeréow.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie nr 261/2004,
a w szczegollnosci jego art. 15 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie klauzuli
zawartej w ogélnych i wczes$niej opublikowanych warunkach wykonywania lub $wiadczenia ustug
przewoznika lotniczego, ktéra ogranicza lub wyklucza jego odpowiedzialno$¢ w przypadku odmowy
przyjecia na poklad pasazera z przyczyn zwigzanych z niewlasciwymi dokumentami podrézy,
pozbawiajac w ten sposdb owego pasazera ewentualnego prawa do odszkodowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 565/2014 z dnia 15 maja 2014 r.
wprowadzajacej uproszczony system kontroli oséb na granicach zewnetrznych oparty na
jednostronnym uznawaniu przez Bulgarie, Chorwacje, Cypr i Rumuni¢ niektérych
dokumentéw za rownorzedne z ich wizami krajowymi na przejazd tranzytem przez ich
terytorium lub planowany pobyt na ich terytorium nieprzekraczajacy 90 dni w kazdym
okresie 180-dniowym oraz uchylajacej decyzje nr 895/2006/WE i nr 582/2008/WE powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wywoluje on skutek bezposredni i przyznaje
obywatelom panstw trzecich prawa, na ktore moga si¢ oni powolywaé¢ wobec panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia, w szczegdélnosci prawo do niepodlegania obowiazkowi
wizowemu w celu wjazdu do tego panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy obywatele ci
posiadaja wize lub dokument pobytowy wymienione w wykazie dokumentéw korzystajacych
Z wzajemnego uznania, ktora to panstwo czlonkowskie zobowiazalo si¢ stosowa¢ zgodnie ze
wspomniana decyzja.

2) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy, ktéry sam albo za
posrednictwem swoich przedstawicieli i upowaznionych pracownikéw w porcie lotniczym
panstwa czlonkowskiego wylotu odmawia przyjecia na poklad pasazera, powolujac si¢ na
odmowe wjazdu wydana przez organy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia, nie dziala jako
emanacja rzeczonego panstwa czlonkowskiego, w zwiazku z czym poszkodowany pasazer nie
moze wobec tego przewoznika lotniczego powola¢ sie przed sadem panstwa czlonkowskiego
wylotu na decyzje nr 565/2014 w celu uzyskania odszkodowania z powodu naruszenia
przyslugujacego mu prawa wjazdu bez wizy wydanej przez to panstwo.

3) Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, aby przewoznik
lotniczy na podstawie decyzji organéw panstwa czlonkowskiego przeznaczenia o odmowie
wjazdu obywatela panstwa trzeciego na terytorium tego panstwa mogl odméwic przyjecia na
poklad owego obywatela panstwa trzeciego bez uprzedniego doreczenia mu uzasadnionej
decyzji o odmowie wjazdu na pismie.
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Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy
przewoznik lotniczy odmawia przyjecia na poklad pasazera ze wzgledu na to, iz pasazer ten
przedstawil niewlasciwe dokumenty podrodzy, taka odmowa sama w sobie nie pozbawia tego
pasazera ochrony przewidzianej we wspomnianym rozporzadzeniu. W rzeczywistos$ci w razie
zakwestionowania odmowy przez pasazera do wlasciwego sadu nalezy dokonanie oceny,
z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy, czy wspomniana odmowa jest racjonalnie
uzasadniona w $wietle tego przepisu.

Rozporzadzenie nr 261/2004, a w szczegdlnosci jego art. 15 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie klauzuli zawartej w ogoélnych i wcze$niej
opublikowanych warunkach wykonywania lub $wiadczenia uslug przewoznika lotniczego,
ktora ogranicza lub wyklucza jego odpowiedzialnos¢ w przypadku odmowy przyjecia na
poklad pasazera z przyczyn zwiazanych z niewlasciwymi dokumentami podrdzy, pozbawiajac
w ten sposéb owego pasazera ewentualnego prawa do odszkodowania.

Podpisy
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