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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 23 stycznia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE —
Artykul 3 — Ochrona konsumentéw — Artykul 37 — Obowiazki i uprawnienia organu regulacyjnego —
Pozasadowe rozstrzyganie sporéw — Pojecie ,strony” — Prawo do odwotania sie od decyzji organu
regulacyjnego — Skarga wniesiona przez odbiorce bedacego gospodarstwem domowym przeciwko
przedsiebiorstwu bedacemu operatorem systemu dystrybucji energii elektrycznej

W sprawie C-578/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)
postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 wrze$nia 2018 r.,
W postepowaniu wszczetym przez:
Energiavirasto
przy udziale:
A,
Caruna Oy,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis (sprawozdawca), E. Juhdsz, M. Ilesi¢c i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 czerwca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Energiavirasto — N. Kankaanrinta,

— A — osobiscie,

w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo oraz ]. Heliskoski, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér oraz Z. Wagner, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. Bulterman oraz M. de Ree, w charakterze pelnomocnikdw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Huttunen oraz O. Beynet, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 37 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez Energiavirasto (urzad
energetyczny, Finlandia) w przedmiocie odmowy przez ten organ przyznania A statusu strony
w postepowaniu przeciwko Caruna Oy, przedsigbiorstwu bedacemu operatorem systemu dystrybucji
energii elektrycznej, w nastepstwie skargi zlozonej przez A.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 37, 42, 51 i 54 dyrektywy 2009/72 stanowia:

»(37) [...] Organom regulacji energetyki nalezy réwniez przyznaé¢ uprawnienia do zapewniania [...]
pelnej skutecznosci $rodkéw w zakresie ochrony konsumentéw.

[...]

(42) Caly [...] przemyst i handel [Unii Europejskiej], tacznie z malymi i srednimi przedsiebiorstwami,
a takze wszyscy obywatele Unii korzystajacy z gospodarczych przywilejow rynku wewnetrznego
powinni takze moéc korzysta¢ z wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, a w szczegdlnosci
odbiorcy bedacy gospodarstwami domowymi [...]. Odbiorcy ci powinni mie¢ dostep do
mozliwosci wyboru, sprawiedliwego traktowania, prawa do reprezentacji i mechanizméw
rozstrzygania sporow.

(51) Interesy konsumentéw powinny by¢ gléwnym elementem niniejszej dyrektywy, a zapewnienie
jakosci ustugi powinno by¢ gléwnym zadaniem przedsiebiorstw energetycznych. Nalezy umocni¢
i zagwarantowac istniejace prawa konsumentéw, ktére powinny obejmowaé wieksza
przejrzystos¢. Ochrona konsumentéw powinna zapewnia¢ wszystkim konsumentom na jak
najszerszym obszarze [Unii] korzystanie z konkurencyjnego rynku. Panistwa czlonkowskie lub —
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie tak postanowilo — organy regulacyjne, powinny
egzekwowad¢ prawa konsumentow.

(54) Lepsza ochrone konsumentéw gwarantuje dostepno$é skutecznych srodkéw rozstrzygania sporéw
dla wszystkich konsumentéw. Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ szybkie i skuteczne
procedury rozpatrywania skarg”.
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Artykul 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne zasady dotyczace wytwarzania, przesylu, dystrybucji i dostaw
energii elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw, w celu ulepszenia
i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii [w Unii]. [...] Okresla ona réwniez obowiazki ustugi
powszechnej i prawa konsumentéw energii elektrycznej oraz wyjasnia wymogi z zakresu konkurencji”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w szczegélnosci, ze ,[n]a uzytek
niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje: [...] »odbiorca bedacy gospodarstwem
domowym« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu energii elektrycznej na potrzeby wlasnego zuzycia
w jego gospodarstwie domowym, z wylaczeniem dziatalnosci handlowej lub zawodowej”.

Artykul 3 owej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki uzytecznosci publicznej i ochrona odbiorcy”,
stanowi:

wlee]

7. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie s$rodki w celu ochrony odbiorcéw koncowych,
a w szczegblno$ci zapewniaja istnienie odpowiednich zabezpieczeri chronigcych odbiorcéw wrazliwych
[znajdujacych sie w trudnej sytuagji]. [...] Panstwa czlonkowskie zapewniaja wysoki poziom ochrony
konsumenta, w szczegdlnosci w odniesieniu do przejrzystosci ogdlnych warunkéw umownych,
informacji ogélnych i mechanizméw rozstrzygania sporéw. [...] W odniesieniu przynajmniej do
odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi $rodki te obejmuja $rodki okreslone w zalaczniku L.

[...]

13. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie niezaleznego mechanizmu, takiego jak rzecznik praw
odbiorcéw energii lub organ ochrony konsumentéw, w celu zapewnienia skutecznego rozstrzygania
skarg i pozasagdowego rozstrzygania sporéw”.

Artykut 36 dyrektywy 2009/72, zatytutowany ,Ogdlne cele organu regulacyjnego”, stanowi:

»Wykonujac zadania regulacyjne okreslone w niniejszej dyrektywie, organ regulacyjny podejmuje
wszelkie rozsadne S$rodki sluzace realizacji nastepujacych celéow w ramach swoich obowigzkéw
i uprawnien okre$lonych w art. 37, w S$cistym porozumieniu z innymi wlasciwymi organami
krajowymi, w tym rdéwniez z organami ochrony konkurencji, w stosownych przypadkach i bez
uszczerbku dla ich kompetencji:

[...]

g) [...] pomoc w zapewnieniu ochrony konsumentéw;

[...]".

Artykut 37 dyrektywy, zatytutowany ,Obowiazki i uprawnienia organu regulacyjnego”, stanowi:

»1. Do obowiazkéw organu regulacyjnego nalezy:

[...]

b) zapewnienie dopelnienia przez operatoréw systeméw przesylowych i dystrybucyjnych oraz,
w stosownych przypadkach, wlascicieli systemu, jak réwniez przez wszelkie przedsiebiorstwa

energetyczne, ich obowiazkéw zgodnie z niniejsza dyrektywa i z innymi wilasciwymi przepisami
[Unii], w tym réwniez w odniesieniu do kwestii transgranicznych;
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[...]

j) monitorowanie [...] skarg zglaszanych przez odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi [...];

[...]

n) pomoc w zapewnieniu, przy udziale innych wlasciwych organéw, aby srodki ochrony konsumenta,
w tym $rodki okres$lone w zalaczniku A [zalaczniku I], byly skuteczne i egzekwowane;

[...]

2. W przypadku gdy panstwo czltonkowskie tak postanowilo, obowigzki monitorowania okres$lone
w ust. 1 moga by¢ wykonywane przez organy inne niz organ regulacyjny. W takim przypadku
informacje bedace wynikiem tego monitorowania sa jak najszybciej udostepniane organowi
regulacyjnemu.

[...]

3. Oprécz obowigzkéw powierzonych mu na mocy ust. 1 niniejszego artykulu, w przypadku gdy
zgodnie z art. 13 wyznaczony zostal niezalezny operator systemu, organ regulacyjny:

[...]

b) [...] pelni funkcje organu rozstrzygajacego spory miedzy niezaleznym operatorem systemu
a wlascicielem systemu przesylowego w przypadku jakiejkolwiek skargi zlozonej przez
ktérakolwiek ze stron zgodnie z ust. 11;

[...]

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy regulacyjne otrzymaly uprawnienia umozliwiajace im
wykonywanie obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1, 3 i 6, w spos6b skuteczny i szybki. W tym celu
organ regulacyjny ma przynajmniej nastepujace uprawnienia:

[...]

e) stosowne prawa do prowadzenia dochodzen oraz odpowiednie uprawnienia wydawania instrukcji
w zakresie rozstrzygania sporéw zgodnie z ust. 11 i 12.

5. Oprécz obowigzkéw i uprawnien przyznanych mu zgodnie z ust. 1 i 4 niniejszego artykulu,
w przypadku gdy operator systemu przesylowego zostal wyznaczony zgodnie z rozdzialem V,
organowi regulacyjnemu zostaja przyznane przynajmniej nastepujace obowiazki i uprawnienia:

[...]

c¢) do wystepowania jako organ rozstrzygajacy spory miedzy przedsiebiorstwem zintegrowanym
pionowo a operatorem systemu przesylowego w odniesieniu do jakichkolwiek skarg wniesionych
zgodnie z ust. 11;

[...]

11. Kazda ze stron zglaszajacych skarge na operatora systemu przesylowego lub dystrybucyjnego,
odnoszaca si¢ do obowigzkdéw tego operatora okreslonych na mocy niniejszej dyrektywy, moze
przekaza¢ skarge do organu regulacyjnego, ktdry, dzialajac jako organ rozstrzygajacy spory, wydaje
decyzje w terminie dwéch miesiecy od otrzymania skargi. Termin ten moze zosta¢ przediuzony o dwa
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miesigce, jezeli organy regulacyjne zwracaja si¢ o przekazanie dodatkowych informacji. Ten
przedluzony termin moze zosta¢ ponownie przediuzony za zgoda wnoszacego skarge. Decyzja organu
regulacyjnego jest wigzaca, jezeli nie zostanie uniewazniona [uchylona] w wyniku odwotania.

12. Kazda ze stron, ktérej to dotyczy i ktéra ma prawo do skladania skargi dotyczacej decyzji
w sprawie metod przyjetych zgodnie z niniejszym artykulem lub, w przypadku gdy organ regulacyjny
ma obowiazek konsultowaé sie w sprawie proponowanych taryf lub metod, moze, najpdzniej
w terminie dwdch miesiecy od opublikowania decyzji lub propozycji decyzji lub w krétszym terminie
okreslonym przez panstwa czlonkowskie, zlozy¢ skarge do rozpatrzenia. Taka skarga nie ma skutku
zawieszajacego.

[...]

15. Skargi, o ktérych mowa w ust. 11 i 12, pozostaja bez uszczerbku dla mozliwosci wykonywania
[prawa] do odwotania zgodnie z prawem [Unii] lub z prawem krajowym.

16. Decyzje podjete przez organy regulacyjne sa w pelni umotywowane i uzasadnione, tak, aby mozliwa
byla kontrola sadowa. Decyzje sa publicznie dostepne przy jednoczesnym zachowaniu poufnosci
informacji handlowych podlegajacych szczegélnej ochronie.

17. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie na poziomie krajowym odpowiednich
mechanizméw przewidujacych, ze strona, ktdrej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego, ma
prawo do odwotlania si¢ do organu niezaleznego od zaangazowanych stron oraz od jakiegokolwiek
rzadu”.

Zalacznik 1 do dyrektywy 2009/72 poswiecony jest $rodkom z zakresu ochrony konsumentéw.
W szczegdlnosci z pkt 1 lit. d) tego zalacznika wynika, Ze s$rodki, o ktérych mowa w art. 3 tej
dyrektywy, maja na celu umozliwienie odbiorcom dokonania wyboru pomiedzy réznymi metodami
rozliczania platnosci, ktére nie dyskryminuja ich w nieuzasadniony sposéb. Ponadto pkt 1 lit. f)
wspomnianego zalacznika stanowi, ze $rodki, o ktérych mowa w art. 3, maja zapewni¢ odbiorcom
»korzystanie z przejrzystych, prostych i niedrogich procedur rozpatrywania skarg. W szczegélnosci,
wszyscy konsumenci maja prawo do dobrej jakosci ustugi oraz do rozpatrzenia skargi przez swojego
dostawce ustug energoelektrycznych. Takie pozasadowe procedury rozstrzygania sporéw musza
umozliwia¢ sprawiedliwe i szybkie rozstrzyganie sporéw, najlepiej w terminie trzech miesiecy, oraz
obejmowa¢, w uzasadnionych przypadkach, system zwrotu kosztéw lub odszkodowan. W miare
mozliwo$ci powinny one by¢ zgodne z zasadami okreslonymi w zaleceniu Komisji 98/257/WE z dnia
30 marca 1998 r. w sprawie zasad stosowanych przez jednostki odpowiedzialne za pozasadowe
rozwigzywanie sporéw konsumenckich [(Dz.U. 1998, L 115, s. 31)]”.

Prawo finskie

Zgodnie z § 5 laki sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetu (590/2013) (ustawy
nr 590/2013 w sprawie nadzoru nad rynkiem energii elektrycznej i gazu, zwanej dalej ,ustawa
o nadzorze”) zadaniem urzedu energetycznego jest nadzorowanie przestrzegania wskazanych w § 2 tej
ustawy przepiséw prawa krajowego i prawa Unii oraz wykonywanie pozostalych zadan, przydzielonych
mu na podstawie przepiséw wskazanych w tym § 2.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 13 ustawy o nadzorze zadaniem urzedu energetycznego jest przyczynianie sie,
w ramach dzialalnosci jako krajowego organu regulacyjnego w rozumieniu przepiséw prawa Unii
w sektorze energii elektrycznej i gazu, do zagwarantowania skutecznosci i stosowania $rodkéw
ochrony konsumentéw dotyczacych rynku energii elektrycznej i gazu.
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Paragraf 57 ust. 2 sahkomarkkinalaki (588/2013) (ustawy nr 588/2013 o rynku energii elektrycznej,
zwanej dalej ,ustawa o rynku energii elektrycznej”) przewiduje, ze operator systemu dystrybucyjnego
musi oferowaé¢ konsumentom rézne metody rozliczania platnosci dla zaptaty rachunkéw za energie
elektryczng. Oferowane opcje nie moga zawiera¢ warunkéw nieuzasadnionych lub dyskryminujacych
rézne grupy odbiorcéw.

Paragraf 106 ust. 2 ustawy o rynku energii elektrycznej stanowi, ze urzad energetyczny jest
odpowiedzialny za zapewnienie przestrzegania tej ustawy oraz przepisdw ustawowych
i administracyjnych wydanych na jej podstawie, jak rowniez zezwolen udzielonych na podstawie tejze
ustawy. Zgodnie z tym przepisem nadzor jest uregulowany odrebnie w ustawie o nadzorze. Na
podstawie § 106 ust. 4 tej ustawy kuluttaja-asiamies (rzecznik praw konsumentéw, Finlandia)
kontroluje zgodnos¢ z prawem klauzul uméw wskazanych w rozdziale 13 ustawy o rynku energii
elektrycznej (uméw dotyczacych energii elektrycznej) z punktu widzenia ochrony konsumentéw.

Zgodnie z § 114 ustawy o rynku energii elektrycznej od decyzji wydanej przez urzad energetyczny na
podstawie ustawy o rynku energii elektrycznej mozna wnie$¢ odwotanie zgodnie z procedura okreslona
w hallintolainkéyttolaki (586/1996) [kodeksie postepowania administracyjnego (586/1996)]. Paragraf 5
ust. 1 tego kodeksu stanowi, ze za ,decyzje, od ktérej mozna wnies¢ odwolanie”, uznaje si¢ ,akt,
w drodze ktérego sprawa zostala rozstrzygnieta co do istoty lub odrzucona jako niedopuszczalna”.
Z kolei zgodnie z § 6 ust. 1 tego samego kodeksu odwotanie od decyzji moze wnies¢ ten, do kogo jest
skierowana decyzja lub na ktdérego prawa, obowiazki lub interesy decyzja wywiera bezposredni wptyw.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A, ktory jest odbiorca bedacym gospodarstwem domowym, zawarl umowe dostawy energii elektrycznej
z przedsigbiorstwem bedacym operatorem systemu dystrybucji energii elektrycznej, obecnie Caruna.
W dniu 5 wrze$nia 2013 r. A zwrdécil sie droga elektroniczng do urzedu energetycznego z pytaniem,
czy stosowany przez to przedsigbiorstwo sposéb rozliczen jest zgodny z ustawa o rynku energii
elektrycznej, a w szczegdlnosci z jej § 57 ust. 2, zgodnie z ktérym operator systemu dystrybucyjnego
powinien oferowa¢ odbiorcom rézne metody rozliczania platnosci w celu zaptaty rachunkéw za energie
elektryczng, zgodnie z zalacznikiem I pkt 1 lit. d) dyrektywy 2009/72. Po zbadaniu zgodnosci z prawem
tego systemu rozliczen w decyzji z dnia 31 marca 2014 r. urzad energetyczny stwierdzil, ze Caruna nie
naruszyla § 57 ust. 2 ustawy o rynku energii elektrycznej oraz ze w sprawie tej nie ma koniecznosci
podejmowania dalszych $rodkéw. We wspomnianej decyzji A zostal okre§lony jako ,wnoszacy
o przeprowadzenie dochodzenia”.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 r. urzad energetyczny odrzucil skarge A na powyzsza decyzje jako
niedopuszczalng oraz oddalil jego wniosek o przyznanie mu statusu strony w tym postepowaniu.
A wnidst w zwigzku z tym skarge do Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego w Helsinkach,
Finlandia) zmierzajaca do przyznania mu statusu strony postepowania w sprawie rozpatrzonej przez
ten urzad, uchylenia decyzji z dni 31 marca i 28 kwietnia 2014 r. oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez ten urzad. Orzeczeniem z dnia 23 maja 2016 r. Helsingin
hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach) uwzglednit Zadania zawarte w tej skardze.

Urzad energetyczny odwotal sie od tego wyroku do sadu odsylajacego, Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszego sadu administracyjnego, Finlandia), podnoszac, ze okolicznos¢, iz A wystapil
z wnioskiem o zbadanie sprawy, nie powoduje nadania mu statusu strony w ramach wydawania
decyzji przez ten urzad ani przyznania mu prawa do odwolania si¢ od tej decyzji.

Sad odsylajacy wskazuje, ze musi on rozstrzygna¢, czy A mial prawo odwota¢ sie do sadu krajowego od

decyzji urzedu energetycznego, gdyz organ ten nie podjal srodkéw wzgledem przedsigbiorstwa
bedacego operatorem systemu dystrybucyjnego.
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Wskazuje on, ze orzecznictwo sadéw krajowych stanowi poparcie dla stanowiska urzedu
energetycznego, zgodnie z ktérym w postepowaniu gtéwnym A pemnit jedynie role inicjujaca i nie byt
on uprawniony do zaskarzenia decyzji tego organu do sadu.

Jednakze wobec braku orzecznictwa Trybunalu i definicji pojecia ,strony” w dyrektywie 2009/72 sad
odsylajacy zwraca sie z pytaniem, czy art. 37 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
odbiorce bedacego gospodarstwem domowym przedsigbiorstwa bedacego operatorem systemu
dystrybucyjnego, ktéry uwaza sie za konsumenta poszkodowanego z powodu stosowanego przez to
przedsiebiorstwo sposobu rozliczenn dotyczacego organu regulacyjnego, mozna zakwalifikowaé jako
»strone” w rozumieniu tego przepisu, i czy moze on odwota¢ sie do sadu od decyzji tego organu, na
mocy ktdrej organ ten nie podjat srodkéw wzgledem tego przedsiebiorstwa.

W tych okoliczno$ciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 37 dyrektywy [2009/72] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze osobe, ktéra jest odbiorca
bedacym konsumentem przedsiebiorstwa bedacego operatorem systemu dystrybucyjnego, ktéra
zlozyta skarge do krajowego organu regulacyjnego przeciwko temu przedsiebiorstwu, nalezy
traktowac jak »strone« w rozumieniu ust. 17 wskazanego artykulu, ktérej dotyczy decyzja organu
regulacyjnego, i tym samym osoba ta ma prawo odwola¢ sie do sadu krajowego od decyzji
krajowego organu regulacyjnego dotyczacej tegoz przedsiebiorstwa?

2) Jezeli osoby wskazanej w pytaniu pierwszym nie nalezy traktowac jak »strony« w rozumieniu art. 37
dyrektywy [2009/72], czy odbiorcy bedacemu konsumentem o statusie takim jak skarzacy
w postepowaniu gléwnym przystuguje na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej wynikajacej
z prawa Unii prawo do udzialu w rozpatrzeniu przed organem regulacyjnym zlozonego przez
niego wniosku o podjecie dzialan badZz do wniesienia tej sprawy do sadu krajowego, czy tez
kwestie te reguluja przepisy prawa krajowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe dwa pytania, ktére nalezy rozpatrywaé tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy wykladni art. 37 dyrektywy 2009/72 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze zobowiazuje on panstwa
czlonkowskie do przyznania organowi regulacyjnemu kompetencji w zakresie rozstrzygania sporéw
miedzy odbiorcami bedacymi gospodarstwami domowymi a operatorami systemu dystrybucyjnego
oraz do przyznania w konsekwencji odbiorcy bedacemu gospodarstwem domowym, ktéry zlozyt
skarge do tego organu przeciwko operatorowi systemu dystrybucyjnego, statusu ,strony”
w rozumieniu tego przepisu oraz prawa do odwotania sie od decyzji wydanej przez ten organ
w nastepstwie tej skargi.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2009/72 jej celem jest ustanowienie wspélnych zasad dotyczacych
wytwarzania, przesylu, dystrybucji i dostaw energii elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi
ochrony konsumentéw, w celu ulepszenia i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii w Unii.
W tym kontekscie art. 3 tej dyrektywy okresla w szczegdlnosci zobowigzania panstw czlonkowskich
w zakresie ochrony konsumentéw, w tym zobowiazania dotyczace rozstrzygania skarg i pozasadowego
rozstrzygania sporéw, podczas gdy art. 37 tej dyrektywy okre$la uprawnienia i obowigzki organu
regulacyjnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢
przepis ten stanowi (wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., A, C-33/11, EU:C:2012:482, pkt 27; z dnia
15 marca 2017 r., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 30).
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W niniejszej sprawie, w odniesieniu do brzmienia art. 37 dyrektywy 2009/72, nalezy stwierdzi¢, ze do
uprawnien i obowigzkéw przyznanych krajowemu organowi regulacyjnemu co najmniej na podstawie
art. 37 ust. 4 lit. e) i art. 37 ust. 5 lit. ¢) tej dyrektywy naleza stosowne prawa do prowadzenia
dochodzen oraz odpowiednie uprawnienia do wydawania instrukcji w zakresie rozstrzygania sporéw,
zgodnie z art. 37 ust. 11 i 12 wspomnianej dyrektywy, a takze do wystepowania jako organ
rozstrzygajacy spory miedzy przedsiebiorstwem zintegrowanym pionowo a operatorem systemu
przesylowego w odniesieniu do jakichkolwiek skarg wniesionych zgodnie z art. 37 ust. 11 tej

dyrektywy.

Ten ostatni przepis stanowi, ze kazda ze stron zglaszajacych skarge na operatora systemu przesylowego
lub dystrybucyjnego, odnoszaca sie do obowiazkéw tego operatora okre$lonych na mocy tej dyrektywy,
moze przekaza¢ skarge do organu regulacyjnego, ktéry, dzialajac jako organ rozstrzygajacy spory,
wydaje decyzje w terminie dwéch miesiecy od otrzymania skargi. Decyzja tego organu ma skutek
wiazacy do chwili jej uniewaznienia po zlozeniu odwotania. Co si¢ tyczy art. 37 ust. 12 dyrektywy
2009/72, przewiduje on procedure umozliwiajaca kazdej ze stron, ktdrej to dotyczy i ktéra ma prawo
do skfadania skargi dotyczacej decyzji w sprawie metod przyjetych zgodnie z art. 37 tej dyrektywy lub,
w przypadku gdy organ regulacyjny ma obowiazek konsultowac si¢ w sprawie proponowanych taryf lub
metod, zlozenie skargi do rozpatrzenia.

Ponadto art. 37 dyrektywy 2009/72 przewiduje w szczegdlno$ci w ust. 15-17, ze skargi, o ktérych
mowa w ust. 11 i 12 tego artykulu, nie naruszaja prawa do wniesienia odwolania na podstawie prawa
Unii i prawa krajowego, ze decyzje podjete przez organy regulacyjne musza by¢ w pelni umotywowane
i uzasadnione, tak, aby mozliwa byta kontrola sadowa, oraz ze panstwa czlonkowskie zapewniaja
ustanowienie na poziomie krajowym odpowiednich mechanizméw przewidujacych, iz strona, ktérej
dotyczy decyzja krajowego organu regulacji, ma prawo do odwotania sie do organu niezaleznego od
zaangazowanych stron oraz od jakiegokolwiek rzadu.

Ze wszystkich tych przepisow jasno wynika, Ze organ regulacyjny ma kompetencje organu
pozasagdowego rozstrzygania sporéw w przypadku rozpatrywania skargi na mocy art. 37 ust. 11 i 12
dyrektywy 2009/72 oraz ze strony takich sporéw maja prawo do odwolania sie od decyzji wydanej
przez ten organ w nastepstwie takiej skargi, jezeli jest ona dla nich niekorzystna.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przepisy te nie precyzuja, czy uprawnienie to obejmuje kompetencje
w zakresie rozstrzygania sporéw miedzy odbiorcami bedacymi gospodarstwami domowymi
a operatorami systemu dystrybucyjnego, oraz ze dyrektywa 2009/72 nie zawiera definicji poje¢ ,strony”
lub ,strony, ktérej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego”, zawartych w art. 37 tej dyrektywy,
w zwiazku z czym brzmienie tego art. 37 nie pozwala na ustalenie, czy pojecie to obejmuje odbiorce
bedacego gospodarstwem domowym, ktéry zlozyl skarge przeciwko operatorowi systemu
dystrybucyjnego za naruszenie przepiséw tej dyrektywy, a w konsekwencji, czy ten typ sporu lezy
koniecznie w zakresie kompetencji pozasadowego rozstrzygania sporéw, ktéra powinna zostac
powierzona przez panstwa czlonkowskie organowi regulacyjnemu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢é w pierwszej kolejnoséci, ze art. 37 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/72,
ktéry powierza organowi regulacyjnemu zadanie zapewnienia dopelnienia przez operatoréw systeméw
przesylowych i dystrybucyjnych oraz, w stosownych przypadkach, wiascicieli systemu, jak réwniez
przez wszelkie przedsiebiorstwa energetyczne, ich obowiazkéw zgodnie z ta dyrektywa i z innymi
wlasciwymi przepisami Unii, nie odnosi sie do kompetencji organu regulacyjnego w zakresie
rozstrzygania sporow.

W drugiej kolejno$ci, zaden przepis art. 37 dyrektywy 2009/72 dotyczacy kompetencji organu
regulacyjnego w zakresie rozstrzygania sporéw nie odnosi si¢ do sporéw miedzy odbiorcami bedacymi
gospodarstwami domowymi a operatorami systemu dystrybucyjnego. Jest tak w szczegélnosci
w przypadku art. 37 ust. 3 lit. b), ktéry dotyczy wyraznie sporéw miedzy niezaleznym operatorem
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systemu a wlascicielem systemu przesylowego, art. 37 ust. 4 lit. e), ktéry przewiduje prawa do
prowadzenia dochodzen, oraz art. 37 ust. 5 lit. c), ktéry dotyczy sporéw miedzy przedsigbiorstwem
zintegrowanym pionowo a operatorem systemu przesylowego.

W trzeciej kolejnosci, art. 37 dyrektywy 2009/72 w ust. 1 lit. j) powierza organowi regulacyjnemu
zadanie monitorowania skarg odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi, a w ust. 1 lit. n) —
pomocy w zapewnieniu, przy udziale innych wtasciwych organéw, aby srodki ochrony konsumenta,
w tym $rodki okreslone w zalaczniku I do tej dyrektywy, byly skuteczne i egzekwowane. Artykut 37
ust. 2 dyrektywy stanowi, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie tak postanowilo, obowiazki
monitorowania okreslone w ust. 1 moga by¢ wykonywane przez organy inne niz organ regulacyjny.

Jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie art. 37 dyrektywy 2009/72, oraz cele regulacji, ktérej czes¢
przepis ten stanowi, nalezy wskaza¢ po pierwsze, iz motywy 42, 51 i 54 tej dyrektywy stanowia, ze
odbiorcy bedacy gospodarstwami domowymi powinni mie¢ dostep do mechanizmdéw rozstrzygania
sporéow, ze interesy konsumentéw powinny by¢ gléwnym elementem tej dyrektywy, ze panstwa
czlonkowskie lub — w przypadku gdy panstwo czlonkowskie tak postanowilo — organy regulacyjne
powinny egzekwowac prawa konsumentéw, ze lepsza ochrone konsumentéw gwarantuje dostepnosc
skutecznych $rodkéw rozstrzygania sporéw dla wszystkich konsumentéw oraz ze panstwa
czlonkowskie powinny wprowadzi¢ szybkie i skuteczne procedury rozpatrywania skarg.

Po drugie, jak przypomniano w pkt 23 niniejszego wyroku, celem dyrektywy 2009/72 jest
w szczegdlnosci, zgodnie z jej art. 1, ustanowienie przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw oraz
okreslenie praw konsumentéw energii elektrycznej. W zwiazku z tym art. 3 tej dyrektywy ustanawia
obowiagzki panstw czlonkowskich w celu zapewnienia ochrony konsumentéw. Artykut 3 ust. 7
rozporzadzenia wymaga od nich zapewnienia wysokiego stopnia ochrony konsumentéw,
w szczegdlnoéci odnoszacego sie do mechanizméw rozstrzygania sporéw. Srodki, jakie paristwa
czlonkowskie powinny podja¢ w tym wzgledzie zgodnie z tym przepisem i zalacznikiem I do
wspomnianej dyrektywy, do ktérego ona odsyla, maja na celu zapewnienie, zgodnie z pkt 1 lit. f) tego
zalacznika, by odbiorcy korzystali z przejrzystych, prostych i nieuciazliwych procedur rozpatrywania
skarg, poniewaz takie pozasadowe procedury rozstrzygania sporéw musza umozliwiaé sprawiedliwe
i szybkie rozstrzyganie sporéw. W tym celu art. 3 ust. 13 dyrektywy 2009/72 zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia wdrozenia niezaleznego mechanizmu, takiego jak rzecznik praw
odbiorcéw energii lub organ ochrony konsumentéw, w celu zapewnienia skutecznego rozstrzygania
skarg i pozasadowego rozstrzygania sporéw.

Po trzecie, jesli chodzi o organ regulacyjny, w motywie 37 dyrektywy 2009/72 wskazano, ze organom
regulacji energetyki nalezy réwniez przyzna¢ uprawnienia do zapewnienia pelnej skutecznosci §rodkéw
w zakresie ochrony konsumentéw. Artykul 36 tej dyrektywy, ktory okresla ogdlne cele tego organu,
stanowi, ze musi on podja¢ wszelkie rozsadne Srodki sluzace realizacji ustalonych w nim celéw
w ramach swoich obowigzkéw i uprawnien okreslonych w art. 37 wspomnianej dyrektywy, w $cistym
porozumieniu z innymi wla$ciwymi organami krajowymi, w tym rdéwniez z organami ochrony
konkurencji, w stosownych przypadkach i bez uszczerbku dla ich kompetencji. Do celéw tych nalezy
cel, o ktérym mowa w art. 36 lit. g) tej samej dyrektywy, a mianowicie pomoc w zapewnieniu ochrony
konsumentdéw.

Z 7zadnego przepisu dyrektywy 2009/72, o ktérych mowa w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku, ani
z zadnego innego jej przepisu nie wynika, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do udzielenia
organowi regulacyjnemu, z wylaczeniem wszystkich innych organéw, kompetencji w zakresie
pozasadowego rozstrzygania sporéw pomiedzy odbiorcami bedacymi gospodarstwami domowymi
a przedsiebiorstwami energii elektrycznej, a w szczegélnosci operatorami systemu dystrybucyjnego.
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Przeciwnie, po pierwsze, motyw 51 i art. 36 lit. g) dyrektywy 2009/72 potwierdzaja, ze celem tej
dyrektywy, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 42 opinii, jest przyczynienie sie, we wspotpracy
z innymi wlasciwymi organami, do zapewnienia skuteczno$ci i wdrazania $rodkéw ochrony
konsumentéw, w tym procedury rozpatrywania skarg, oraz ze panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢
powierzenia zadan dotyczacych praw konsumentéw organowi regulacyjnemu albo innym organom.

Po drugie, co sie tyczy w szczegdlnosci ciazacego na panstwach czlonkowskich obowiazku wdrozenia
niezaleznego mechanizmu odpowiedzialnego za zapewnienie skutecznego rozstrzygania skarg
i pozasadowego rozstrzygania sporéw, art. 3 ust. 13 dyrektywy 2009/72, poslugujac si¢ wyrazeniem
stakiego jak rzecznik praw odbiorcéw energii lub organ ochrony konsumentéw”, wyraznie wskazuje, ze
wybdr organu odpowiedzialnego za rozstrzyganie sporéw miedzy konsumentami a przedsigbiorstwami
energii elektrycznej nalezy do panstw czlonkowskich.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ kompetencje
w zakresie pozasadowego rozstrzygania sporéw pomiedzy odbiorcami bedacymi gospodarstwami
domowymi a przedsiebiorstwami energii elektrycznej organom innym niz organ regulacyjny, pod
warunkiem ze zgodnie z motywem 54 i art. 3 ust. 7 i 13 dyrektywy 2009/72 oraz z pkt 1 lit. f)
zalacznika I do tejze dyrektywy wyznaczony organ jest niezalezny i wykonuje to uprawnienie, wdrazajac
przejrzyste, proste i nieucigzliwe procedury rozpatrywania skarg, ktére umozliwiaja sprawiedliwe
i szybkie rozstrzyganie sporéw.

Panstwa czlonkowskie moga réwniez przyznaé to uprawnienie organowi regulacyjnemu, poniewaz
wyrazenie ,organ regulacyjny ma przynajmniej nastepujace uprawnienia”, uzyte w art. 37 ust. 4
dyrektywy 2009/72, wskazuje na to, ze moga mu zosta¢ przyznane takze uprawnienia inne niz
wyraznie wymienione w art. 37 tej dyrektywy. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie zdecyduje sie
powierzy¢ te kompetencje organowi regulacyjnemu, z art. 37 ust. 11, 16 i 17 tej dyrektywy jasno
wynika, ze odbiorcy bedacemu gospodarstwem domowym nalezy przyznaé status strony oraz prawo
do odwotania si¢ od decyzji wydanej przez organ regulacyjny.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy, urzad energetyczny i rzad finski wskazali, ze organem krajowym
wlasciwym do rozpatrzenia skargi konsumenta przeciwko przedsiebiorstwu energetycznemu jest
kuluttajariitalautakunta (komisja do spraw sporéw konsumenckich, Finlandia), w postepowaniu przed
ktéra skarzacy ma status strony. Ponadto konsument ten moze zlozy¢ skarge do rzecznika praw
konsumentéw, w postepowaniu przed ktérym konsument nie ma natomiast statusu strony. Jak wynika
z pkt 39 niniejszego wyroku, taka regulacja nie jest sprzeczna z dyrektywa 2009/72, o ile w ten sposéb
wyznaczony organ pozasadowy jest niezalezny i wykonuje to uprawnienie, wdrazajac przejrzyste, proste
i nieucigzliwe procedury rozpatrywania skarg, ktére umozliwiaja sprawiedliwe i szybkie rozstrzyganie
sporéw.

Urzad energetyczny i rzad finski wskazaly réwniez, ze ustawodawstwo finiskie zobowigzuje ten organ do
rozpatrzenia skierowanych do niego wnioskdw o przeprowadzenie dochodzenia oraz ze wnoszacy
o przeprowadzenie dochodzenia nie ma statusu strony, lecz informatora, co pozwala organowi
regulacyjnemu na wywigzanie si¢ z powierzonych mu zadann w zakresie monitorowania. Podczas
rozprawy przed Trybunalem rzad firiski wyjasnil, Ze Zzadna podjeta ewentualnie w tym wzgledzie przez
ten organ decyzja nie jest wiazaca dla innych organéw publicznych. Takie rozwiazanie nie wydaje sie
sprzeczne ze obowiazkami nalozonymi na panstwa czlonkowskie na mocy dyrektywy 2009/72,
poniewaz moze ono umozliwi¢ wykonywanie obowigzkéw monitorowania spoczywajacych na organie
regulacyjnemu zgodnie z art. 37 tej dyrektywy, bez naruszania praw konsumentéw przewidzianych
w tym zakresie, a w szczeg6lnosci ich prawa do korzystania z pozasadowych procedur rozstrzygania
sporéow odpowiadajacych wymogom przypomnianym w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 37

dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie zobowigzuje on panstw czlonkowskich
do przyznania organowi regulacyjnemu kompetencji w zakresie rozstrzygania sporéw miedzy
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odbiorcami bedacymi gospodarstwami domowymi a operatorami systemu dystrybucyjnego oraz do
przyznania w konsekwencji odbiorcy bedacemu gospodarstwem domowym, ktéry zlozyl skarge do
tego organu przeciwko operatorowi systemu dystrybucyjnego, statusu ,strony” w rozumieniu tego
przepisu oraz prawa do odwotania si¢ od decyzji wydanej przez ten organ w nastepstwie tej skargi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 37 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie zobowiazuje on panstw czlonkowskich
do przyznania organowi regulacyjnemu kompetencji w zakresie rozstrzygania sporéw miedzy
odbiorcami bedacymi gospodarstwami domowymi a operatorami systemu dystrybucyjnego oraz
do przyznania w konsekwencji odbiorcy bedacemu gospodarstwem domowym, ktory zlozyl
skarge do tego organu przeciwko operatorowi systemu dystrybucyjnego, statusu ,strony”
w rozumieniu tego przepisu oraz prawa do odwolania si¢ od decyzji wydanej przez ten organ
w nastepstwie tej skargi.

Podpisy
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