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Republika Czeska
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 9 lipca 2020 r.

Odwotanie — Zasoby wlasne Unii Europejskiej — Odpowiedzialno$¢ finansowa panstw
czlonkowskich — Whniosek o zwolnienie z udostepnienia zasobé6w wlasnych — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$¢ — Pismo Komisji Europejskiej — Pojecie ,aktu
zaskarzalnego” — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona
sadowa — Skarga oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu Unii

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty podlegajace zaskarzenmiu — Pojecie —
Akty wywotujace wigzgce skutki prawne — Pismo Komisji w sposob nieformalny wzywajgce
panstwo cztonkowskie do przekazania do dyspozycji budzetu Unii tradycyjnych zasobéw
wtasnych — Wylaczenie
(art. 263 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1150/2000; decyzja Rady 2007/436)

(zob. pkt 46—48)

2. Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Akty podlegajace zaskarzemiu — Pojecie —
Akty wywotujgce wigzgce skutki prawne — Mozliwos¢ wykluczenia zastosowania tego
warunku przez powotanie sie na prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Brak
(art. 263 akapit czwarty TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)

(zob. pkt 52, 53)

3. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty podlegajace zaskarzeniu — Akty wywotujgce
wigzgce skutki prawne — Pismo Komisji w sposéb mnieformalny wzywajgce panstwo
cztonkowskie do przekazania do dyspozycji budzetu Unii tradycyjnych zasobow wtasnych -
Wyznaczenie w pismie terminu udostepnienia zasobow wtasnych Unii pod rygorem zaplaty
odsetek za zwloke — Wywotanie skutkéw prawnych — Brak
(art. 263 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1150/2000, art. 9 ust. 1, art. 11)

(zob. pkt 54)

4. Skarga o stwierdzenie niewaznosci - Skarga na pismo Komisji w sposob nieformalny
wzywajgce paristwo cztonkowskie do przekazania do dyspozycji budzetu Unii tradycyjnych
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zasobow wtasnych -  Kontrola zasadnosci obowigzku udostepnienia przez paristwo
cztonkowskie tych zasobéw  —  Naruszenie systemu zasobow wiasnych Unii -
Niedopuszczalnosc

(art. 263 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1150/2000; decyzje Rady: 2000/579, 2007/436)

(zob. pkt 55-64)

5. Zasoby wtasne Unii Europejskiej — Ustalenie i udostepnienie przez panstwa cztonkowskie —
Udostepnienie z zastrzezeniami — Zasada lojalnej wspotpracy — Obowigzek podjecia przez
Komisje konstruktywnego dialogu z danym paristwem cztonkowskim — Obowigzek wniesienia
przez instytucje skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Brak
(art. 4 ust. 3 TUE; art. 258 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1150/2000)

(zob. pkt 68, 73-75, 77-80)

6. Zasoby wtasne Unii Europejskiej — Ustalenie i udostepnienie przez panstwa cztonkowskie —
Udostepnienie z zastrzezeniami — Skarga oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu Unii —
Przestrzeganie prawa do skutecznej ochrony sgdowej
(art. 268, 340 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)

(zob. pkt 81-83)
Streszczenie

W dniu 30 maja 2008 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) przyjat
raport koncowy z dochodzenia, ktére dotyczylo kontroli przywozu zapalniczek kieszonkowych
z kamieniem z Laosu. Zgodnie z raportem, ktéry obejmowal w szczegélnosci 28 przypadkow
przywozu towaréow do Republiki Czeskiej, konieczne bylo przeprowadzenie przez panstwa
czlonkowskie dochodzen przeciwko danym importerom oraz wszczecie procedury odzyskiwania
zasobow. Czeskie organy podjely dzialania w celu nalozenia ostatecznego cla i zaspokojenia diugu
celnego, wskazujac przy tym jednak, ze w niektérych przypadkach brak bylo mozliwosci uzyskania
zasobow wilasnych Unii. Pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. Komisja Europejska poinformowala te
organy, ze Republika Czeska nie moze zosta¢ zwolniona z obowiazku udostepnienia zasobéw
wlasnych Unii na mocy rozporzadzenia nr 1150/2000', oraz wezwala je do przekazania spornej
kwoty, dodajac, ze w przypadku zwloki beda naliczane odsetki.

Republika Czeska nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w pi$mie Komisji i wniosta do Sadu
skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktéra miata by¢ zawarta w spornym
pismie. Sad uwzglednil w drodze postanowienia® zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez
Komisje i w zwiazku z tym odrzucil skarge. Orzekl on bowiem, ze skarga dotyczyta czynnosci,
ktéra nie mogta by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, poniewaz nie wywotywata
wigzacych skutkéw prawnych. Republika Czeska wniosta do Trybunalu odwotanie, podnoszac

! Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu
$rodkéw wiasnych Wspélnot (Dz.U. 2000, L 130, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 2028/2004 z dnia
16 listopada 2004 r. (Dz.U. 2004, L 352, s. 1) oraz rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 105/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 36, s. 1). Zobacz w szczeg6lnosci art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia.

2 Postanowienie Sadu z dnia 28 czerwca 2018 r., Republika Czeska/Komisja (T-147/15, niepublikowane, EU:T:2018:395).
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w istocie, ze brak dopuszczalnosci jej skargi o stwierdzenie niewazno$ci pozbawia ja ochrony
sadowej, gdyz nie dysponuje ona zadnym $rodkiem prawnym umozliwiajacym jej uzyskanie
skutecznej kontroli sadowej nad stanowiskiem Komisji.

W wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. wydanym przez wielka izbe Trybunal orzekl w przedmiocie
dostepu panstw cztonkowskich do skutecznej ochrony sadowej w przypadku sporéw dotyczacych
zakresu ich odpowiedzialno$ci finansowej w $wietle prawa Unii regulujacego zasoby wtasne Unii.

Trybunal stwierdzit przede wszystkim, ze wedle aktualnego stanu prawa Unii obowiazek poboru,
ustalenia i zaksiegowania zasobow wlasnych Unii na rachunkach spoczywa bezposrednio na
panstwach czlonkowskich. Komisja nie ma tym samym zadnych uprawnienn decyzyjnych
umozliwiajacych jej wymaganie od panstw czlonkowskich ustalenia i udostepnienia jej tych
zasobow. Trybunal doszed! wiec do wniosku, ze wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci
pisma takiego jak sporne pismo w celu kontroli zasadnosci cigzacego na panstwie czlonkowskim
obowiazku udostepnienia Komisji odnosnej kwoty oznaczaloby naruszenie systemu zasobéw
wlasnych Unii przewidzianego w przepisach prawa Unii. Tymczasem do Trybunalu nie nalezy
zmiana wyboru dokonanego w tym wzgledzie przez prawodawce Unii.

Trybunal orzekl nastepnie, ze w obecnym stanie prawa Unii uprawnienie Komisji do poddania
ocenie Trybunalu w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego sporu z panstwem czlonkowskim w przedmiocie ciazacego na nim obowiazku
udostepnienia tej instytucji okreslonej kwoty zasobéw wlasnych Unii jest nierozerwalnie zwigzane
z systemem zasobéw wlasnych. Dodal przy tym, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie
udostepnia Komisji kwote zasobow wlasnych Unii, wyrazajac zastrzezenia co do ciazacego na
nim obowiazku takiego postepowania, instytucja ta jest zobowiazana zgodnie z zasada lojalnej
wspolpracy podja¢ konstruktywny dialog w celu okreslenia obowigzkéw spoczywajacych na tym
panstwie. Jezeli 6w dialog zakonczy si¢ niepowodzeniem, instytucja ta ma mozliwo$¢ wniesienia
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom przeciwko temu panstwu czlonkowskiemu.
Opatrzenie udostepnienia zasobéw wlasnych Unii zastrzezeniami uzasadnia bowiem
stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom, w przypadku gdyby dane panstwo czlonkowskie byto
faktycznie zobowiazane do takiego udostepnienia.

Jednak ze wzgledu na przystugujace Komisji uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie wnoszenia
skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom, Trybunal uznal, ze ten srodek prawny nie daje
zadnej gwarancji danemu panstwu czlonkowskiemu, Ze sad rozstrzygnie spér pomiedzy nim a ta
instytucja w przedmiocie udostepnienia zasobéw wlasnych Unii. Dodal jednakze, ze jezeli
panstwo czltonkowskie udostepnito Komisji kwote zasobéw wtasnych Unii z zastrzezeniami co do
zasadno$ci stanowiska tej instytucji, a procedura dialogu nie pozwolila na zakorczenie sporu
miedzy tym panstwem czlonkowskim a ta instytucja, owo panstwo czlonkowskie moze zadac
odszkodowania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Unii, a w razie potrzeby wnies¢ o to
skarge do Sadu.

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze skarga oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu Unii,
wniesiona na podstawie art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE, wymaga dowodu na
wzbogacenie bez waznej podstawy prawnej pozwanego, jak réwniez dowodu na zubozenie
skarzacego zwigzane z tym wzbogaceniem. W ramach badania takiej skargi do Sadu nalezy
w szczegllno$ci ocena, czy zubozenie panstwa czlonkowskiego wnoszacego skarge,
odpowiadajace udostepnieniu Komisji kwoty zasobéw wlasnych Unii, ktéra to panstwo
cztonkowskie zakwestionowalo, oraz zwigzane z tym wzbogacenie tej instytucji znajduja
uzasadnienie w obowigzkach ciazacych na tym panstwie czlonkowskim na mocy prawa Unii
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w dziedzinie zasobéw wtasnych Unii, czy przeciwnie, sa pozbawione takiego uzasadnienia.
Uznawszy zatem, ze panstwo czlonkowskie nie jest pozbawione skutecznej ochrony sadowej
w przypadku braku zgody z Komisja co do swych obowigzkéw w zakresie zasobéow wilasnych
Unii, Trybunat oddalit odwotanie w catosci.
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