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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odwotanie — Zasoby wtasne Unii Europejskiej — Odpowiedzialno$¢ finansowa panstw cztonkowskich —
Whniosek o zwolnienie z udostepnienia zasob6w wlasnych — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Dopuszczalno$é¢ — Pismo Komisji Europejskiej — Pojecie ,aktu zaskarzalnego” — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona sagdowa — Skarga oparta na bezpodstawnym
wzbogaceniu Unii

W sprawie C-575/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 13 wrze$nia 2018 r.,

Republika Czeska, ktéra reprezentowali O. Serdula, J. VI&¢il i M. Smolek, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Krolestwo Niderlandéw, ktére reprezentowali K. Bulterman, C.S. Schillemans, M. Noort, H.S. Gijzen
i . Langer, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktdrej druga strong postepowania byla:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali poczatkowo M. Owsiany-Hornung i Z. Maltskova,
a nastepnie Z. Maltskova i J.-P. Keppenne, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
P.G. Xuereb, L.S. Rossi i I. Jarukaitis, prezesi izb, E. Juhasz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen,
K. Jurimée (sprawozdawczyni), N. Picarra i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 listopada 2019 r.,

* Jezyk postepowania: czeski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Republika Czeska wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia
28 czerwca 2018 r., Republika Czeska/Komisja (T-147/15, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2018:395), ktérym Sad odrzucil jej skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji dyrektora dyrekcji ds. zasobéw wlasnych i programowania finansowego Dyrekcji
Generalnej ds. Budzetu Komisji Europejskiej zawartej w pi§mie oznaczonym sygnatura Ares
(2015)217973 z dnia 20 stycznia 2015 r. (zwanej dalej ,spornym pismem”).

Ramy prawne

Decyzje 2000/597/WE, Euratom i 2007/436/WE, Euratom

W okresie, ktérego dotyczyly okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, obowiazywaly kolejno
dwie decyzje dotyczace systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej, a mianowicie decyzja Rady
2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrzes$nia 2000 r. w sprawie systemu $rodkéw wilasnych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2000, L 253, s. 42), a nastepnie od dnia 1 stycznia 2007 r. decyzja Rady
2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspoélnot
Europejskich (Dz.U. 2007, L 163, s. 17).

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji 2000/597, ktérej tres¢ co do istoty zostala powtérzona
w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 2007/436 zasobami wlasnymi zapisanymi w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej sa dochody pochodzace miedzy innymi z ,cet pobieranych na podstawie Wspélnej taryfy
celnej i innych cel, ktére zostaly lub zostana ustanowione przez instytucje [Unii] w odniesieniu do
handlu z panstwami trzecimi”.

Artykul 8 ust. 1 akapity pierwszy i trzeci decyzji 2000/597 i 2007/436 stanowi w szczegélnosci, ze te
zasoby wtlasne Unii pobierane sa przez panstwa czlonkowskie zgodnie z krajowymi przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi, ktére w razie potrzeby zostaja dostosowane tak,
aby spelnialy wymagania okreslone w zasadach Unii, oraz ze panstwa czlonkowskie udostepniaja te
zasoby Komisji.

Rozporzgdzenie nr 1150/2000

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje
2007/436 (Dz.U. 2000, L 130, s. 1) jest wynikiem dwéch zmian wprowadzonych w okresie, ktérego
dotycza okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, odpowiednio, ze skutkiem od dnia
28 listopada 2004 r., rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 2028/2004 z dnia 16 listopada 2004 r.
(Dz.U. 2004, L 352, s. 1) oraz, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r., rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 105/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 36, s. 1) (zwane dalej
srozporzadzeniem nr 1150/20007).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000 tytul Unii do $rodkéw wtasnych jest ustalony, gdy

zostaly spelnione warunki przewidziane w regulacjach celnych dotyczacych wpisu tytutu dochodéw
budzetowych w rachunkach i powiadamiania dluznika.
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Artykut 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. a) i b) tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Rachunki dotyczace s$rodkéw wlasnych prowadzone [sa] przez skarb kazdego panstwa
cztonkowskiego lub organ wyznaczony przez kazde panstwo czlonkowskie i z podzialem na rodzaj
srodkow.

[...]

3. a) Z zastrzezeniem lit. b) niniejszego ustepu, tytuly dochodéw budzetowych ustalone zgodnie
z art. 2 sg wpisywane w rachunkach najpdzniej pierwszego dnia roboczego po 19 dniu drugiego
miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym tytul dochodéw budzetowych zostat ustalony.;

b) Ustalone tytuly dochodéw budzetowych nieuwzglednione w rachunkach okreslonych w lit. a), ze
wzgledu na to, ze nie zostaly jeszcze uzyskane ani nie przewidziano zabezpieczenia, wykazywane
sa na odrebnych rachunkach w terminie ustanowionym w lit. a). Panstwa czlonkowskie moga
przyjac¢ te procedure, jezeli ustalone tytuly dochodéw budzetowych, w odniesieniu do ktérych
zabezpieczenie zostalo przewidziane, sa kwestionowane oraz moga podlega¢ zmianie w wyniku
rozstrzygniecia sporu, ktéry powstal”.

Artykut 9 ust. 1 akapit pierwszy rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»Zgodnie z procedura ustanowiona w art. 10 kazde panstwo czlonkowskie zapisuje srodki wlasne na
rachunek otwarty w imieniu Komisji przez jego skarb panstwa lub organ wyznaczony przez panstwo
cztonkowskie”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Po potraceniu kosztéw poboru zgodnie z art. 2 ust. 3 i art. 10 ust. 3 decyzji [2007/436] wpis Srodkéw
wlasnych okre$lonych w art. 2 ust. 1 lit. a) tej decyzji dokonywany jest najpdzniej w pierwszym dniu
roboczym po dziewietnastym dniu drugiego miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym tytul do
tych $rodkéw zostal ustalony zgodnie z art. 2 niniejszego rozporzadzenia.

Niezaleznie od tego w odniesieniu do tytuléw dochodéw budzetowych wykazanych na odrebnych
rachunkach na mocy art. 6 ust. 3 lit. b) niniejszego rozporzadzenia wpis musi by¢ dokonany najpézniej
w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po dziewietnastym dniu drugiego miesiaca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym tytuly dochodéw budzetowych zostaly uzyskane”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000 wszelkie opéznienie w dokonaniu zapisu na
rachunku okreslonym w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia prowadzi do zaplaty odsetek przez dane
panstwo czlonkowskie.

Artykut 17 ust. 1-4 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszystkie wymagane $rodki w celu zapewnienia, aby kwota
odpowiadajaca tytulom dochodéw budzetowych ustalonym na mocy art. 2 zostala udostepniona

Komisji, jak okreslono w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Panstwa czlonkowskie sa zwolnione z obowiazku udostepniania Komisji kwot odpowiadajacych
ustalonym nalezno$ciom, ktére z racji

a) dzialania sity wyzszej; lub

b) innych przyczyn, powstatych nie z ich winy [ktérych nie mozna im przypisac],

ECLIL:EU:C:2020:530 3
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okaza sie niesciagalne.

Kwoty ustalonych naleznosci uznaje sie za nie$ciagalne decyzja odpowiednich organéw
administracyjnych, po ustaleniu przez nie, ze kwot tych nie mozna uzyskac.

Kwoty naleznosci uznaje si¢ za niesciggalne najpézniej po uplywie pieciu lat od dnia ustalenia kwoty
zgodnie z art. 2 lub, w przypadku wniesienia odwotania do organu administracyjnego badz do sadu, po
wydaniu, przekazaniu lub opublikowaniu rozstrzygniecia koncowego.

W przypadku uzyskania zaplaty lub zaplaty czesciowej okres pieciu lat rozpoczyna bieg najpdzniej
w dniu dokonania ostatniej zaptaty, o ile nie powoduje ona wygasniecia wierzytelnosci.

Kwoty, ktérych niesciagalnos¢ stwierdzono, lub kwoty uznawane za nie$ciggalne zostaja ostatecznie
usuniete z odrebnego rachunku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 lit. b). Zostang one wykazane
w zalaczniku do kwartalnego sprawozdania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 lit. b) i, w odpowiednich
przypadkach, w sprawozdaniu kwartalnym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5.

3. W ciagu trzech miesiecy od wydania decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 2, lub
odpowiednio do terminéw, o ktérych mowa w tym ustepie, pafistwa czlonkowskie przekazuja Komisji
informacje o przypadkach, w ktérych zastosowano postanowienia ust. 2, o ile naleznosci, ktérych te
przypadki dotycza, przekraczaja kwote 50 000 euro.

[...]

4. Komisja ma sze$¢ miesiecy od otrzymania sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 3, na przekazanie
swoich uwag danemu panstwu cztonkowskiemu.

[...]"”.

Okolicznosci powstania sporu i sporne pismo

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-9 zaskarzonego postanowienia. Na
potrzeby niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w podany nizej sposéb.

W dniu 30 maja 2008 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) przyjat raport
konicowy po przeprowadzeniu dochodzenia, ktére dotyczylo kontroli przywozu zapalniczek
kieszonkowych z kamieniem z Laosu w latach 2004—2007.

W raporcie tym wskazano, ze ,uzyskane w trakcie kontroli dowody na pochodzenie chinskie tych
towarow [wystarczyly], aby panstwa czlonkowskie wszczely postepowanie administracyjne w sprawie
nalozenia ostatecznego cla”. Zgodnie z raportem konieczne bylo ,przeprowadzenie przez panstwa
czlonkowskie kontroli poprzywozowej oraz, w stosownych przypadkach, dochodzen przeciwko
zainteresowanym importerom oraz pilne wszczecie procedury odzyskiwania zasobéw, o ile nie zostato
to jeszcze przeprowadzone”.

Whioski zawarte w tym samym raporcie dotyczyly 28 przypadkéw przywozu towaréw do Republiki
Czeskiej. W tych przypadkach wlasciwe czeskie urzedy celne podjely dziatania w celu nalozenia

ostatecznego cla i zaspokojenia dlugu celnego.

Jednakze w zadnym z tych przypadkéw nie bylo mozliwe nalozenie cta w terminie trzech miesiecy od
daty doreczenia czeskiej wersji raportu OLAF-u.

4 ECLIL:EU:C:2020:530
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W okresie od listopada 2013 r. do listopada 2014 r. Republika Czeska, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, zapisala w systemie informacyjnym WOMIS (Write-Off Management and Information
System) przypadki braku mozliwosci uzyskania zasobéw wlasnych Unii.

W lipcu i grudniu 2014 r. Republika Czeska przekazata Komisji, na jej wniosek, dodatkowe informacje.

W spornym pi$mie dyrektor dyrekcji ds. zasobéw wlasnych i programowania finansowego Dyrekcji
Generalnej ds. Budzetu Komisji poinformowal wladze czeskie, ze w zadnym ze wspomnianych
przypadkéw nie zostaly spelnione przestanki zwolnienia z obowiazku udostepnienia zasobéw wlasnych
Unii przewidziane w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1150/2000. Wezwal on wladze czeskie do podjecia
niezbednych $rodkéw w celu uznania rachunku Komisji kwota 53 976 340 koron czeskich (CZK) (okoto
2112708 EUR) (zwana dalej ,odno$na kwota”) najpdzniej w pierwszym dniu roboczym nastepujacym
po 19 dniu drugiego miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pismo to zostalo wystane. Dodal
on, ze w przypadku zwloki beda naliczane odsetki na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 marca 2015 r. Republika Czeska wniosta skarge
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktéra miataby by¢ zawarta w spornym pi$mie.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 czerwca 2015 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalno$ci tej skargi oparty na okolicznosci, ze sporne pismo nie stanowilo decyzji
mogacej by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Republika Czeska przedstawila uwagi
w przedmiocie tego zarzutu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lipca 2015 r. Republika Stowacka wniosta
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki Czeskiej.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad, po wysluchaniu uwag Republiki Czeskiej i Komisji, zawiesil
toczace sie przed nim postepowanie do czasu wydania orzeczen konczacych postepowanie
w sprawach, w ktérych zapadly wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Slowacja/Komisja
(C-593/15 P i C-594/15 P, EU:C:2017:800), a takze Rumunia/Komisja (C-599/15 P, EU:C:2017:801).
Postepowanie zostalo wznowione po wydaniu tych wyrokéw. Republika Czeska i Komisja zostaly
wezwane do wypowiedzenia sie w przedmiocie skutkéw, jakie powinny one wywotywac.

W zaskarzonym postanowieniu Sad uwzglednil zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje
i w zwigzku z tym odrzucil skarge Republiki Czeskiej jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim

dotyczyla ona czynnosci, ktéra nie mogla by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, nie
rozstrzygajac o wniosku Republiki Stowackiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Republika Czeska wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia;

oddalenie podniesionego przez Komisje zarzutu niedopuszczalnosci;

przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w przedmiocie zasadnosci skargi, oraz

obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

ECLIL:EU:C:2020:530 5
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Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania, oraz
— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 8 stycznia 2019 r. Krélestwo Niderlandéw zostalo
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki Czeskiej.

W uwagach interwenienta Krélestwo Niderlandéw wnosi do Trybunatu o:
— uwzglednienie odwotania, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

Na poparcie swojego odwolania Republika Czeska podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia
art. 263 TFUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

W ramach tego zarzutu Republika Czeska podnosi zasadniczo, ze wbrew temu, co sugeruje Sad
w pkt 81 i nast. zaskarzonego postanowienia, nie dysponuje ona zadnymi skutecznymi s$rodkami
odwotawczymi umozliwiajacymi jej uzyskanie kontroli sadowej nad stanowiskiem przyjetym przez
Komisje w sporze miedzy nig a ta instytucja co do istnienia po jej stronie obowigzku udostepnienia
odnosnej kwoty. W tych okolicznos$ciach Sad powinien byt uznaé¢ skarge w pierwszej instancji za
dopuszczalng w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sadowe;j.

W tym wzgledzie Republika Czeska podkresla, ze w przypadku gdy za pomoca dokumentu takiego jak
sporne pismo Komisja wzywa panstwo czlonkowskie do udostepnienia jej kwoty zasobéw wtasnych,
dane panstwo czlonkowskie jest de facto zobowiazane do uiszczenia w wyznaczonym terminie zadanej
kwoty pomimo zastrzezen, jakie ma do stanowiska Komisji. Odmawiajac udostepnienia tej kwoty tej
instytucji, owo panstwo czlonkowskie ponosi ryzyko koniecznosci zaplaty, oprécz kwoty gtéwnej,
odsetek za zwloke w przypadku, gdyby w nastepstwie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego wniesionej przez Komisje Trybunal stwierdzil, ze uchybiono obowigzkowi jej
udostepnienia. Kwota tych odsetek zalezy w praktyce od terminu, w ktérym Komisja wnosi taka
skarge, oraz od czasu trwania postepowania w sprawie uchybienia. Kwota ta moze zatem by¢ bardzo
wysoka i stanowilaby nadmiernie wysokie koszty postepowania sadowego dla danego panstwa
czlonkowskiego.

Jednakze, zdaniem Republiki Czeskiej, po pierwsze, panstwo cztonkowskie nie ma zadnej pewnosci, ze
spor miedzy nim a Komisja zostanie zbadany przez Trybunal co do istoty, zwazywszy na uprawnienia
dyskrecjonalne Komisji w zakresie wnoszenia skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego oraz brak jakiegokolwiek terminu na ich wniesienie. Poniewaz dostep do sadu zalezy
w zwigzku z tym od ,dobrej woli” Komisji, prawo do skutecznej ochrony sadowej nie jest
zagwarantowane.

Republika Czeska uwaza, ze mialoby to miejsce jedynie w przypadku, gdyby Komisja byla zobowigzana
do wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom przeciwko danemu panstwu
czlonkowskiemu w przypadku, gdy panstwo to udostepnilo Komisji kwote zasobéw wlasnych Unii,
jednoczesnie wiazac te platnos¢ z zastrzezeniami co do zasadnos$ci obowigzku zaplaty.

6 ECLIL:EU:C:2020:530
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Jednakze w obecnym stanie rzeczy taki obowiazek wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w takim przypadku nie wynika z orzecznictwa sadu Unii.
Orzecznictwo to jest zreszta nieprecyzyjne co do warunkéw i skutkéw takiego udostepnienia
z zastrzezeniami, co powoduje stan niepewnosci prawnej i narusza prawo do skutecznej ochrony
sadowej.

Ponadto obecna praktyka Komisji wskazuje, Ze instytucja ta nie uwaza si¢ za zobowiazana do
wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom w przypadku udostepnienia kwoty
zasobow wlasnych Unii z zastrzezeniami.

Wrecz przeciwnie, Komisja uwaza, ze w takim przypadku nie ma juz miejsca uchybienie
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 258 TFUE.

Wynika z tego, ze panstwo czlonkowskie ma dostep do sadu Unii w ramach skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego jedynie poprzez odmowe udostepnienia Komisji
zadanej kwoty, tym samym narazajac si¢ na ryzyko konieczno$ci zaptaty bardzo wysokich odsetek za
zwloke w przypadku stwierdzenia uchybienia.

Po drugie, Republika Czeska uwaza, ze niewystarczajacy poziom jej ochrony sadowej stanowi element
»kontekstu faktycznego i prawnego” wystosowania spornego pisma, ktéry jest kryterium istotnym dla
oceny zaskarzalno$ci tego pisma. W tym kontekscie za$, w celu zagwarantowania prawa do skutecznej
ochrony sadowej, pojecia ,wiazacych skutkéw prawnych” i ,aktu zaskarzalnego” nalezy interpretowac
w sposéb inny niz przyjety przez Sad w zaskarzonym postanowieniu.

Byloby tak tym bardziej, gdyby pomimo krokéw podjetych przez Republike Czeska Komisja nadal
odmawiala wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.
Republika Czeska zaznacza w tym wzgledzie, ze udostepnila Komisji odno$na kwote juz w dniu
17 marca 2015 r., wyrazajac jednoczes$nie zastrzezenia co do zasadnosci argumentow tej instytucji.
Ponadto w piSmie z dnia 30 sierpnia 2018 r., ktére pozostalo bez odpowiedzi, rzeczone panstwo
czlonkowskie powtdrzylo swoje zastrzezenia co do cigzacego na nim obowiazku udostepnienia tej
kwoty i zazadalo od tej instytucji zwrotu tej kwoty lub wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego.

Na rozprawie, po pierwsze, Republika Czeska dodala, ze sporne pismo moglo wywolywac skutki
prawne, poniewaz wyznaczalo termin na udostepnienie odnosnej kwoty pod rygorem zaplaty odsetek
za zwloke. Jednakze poczatek biegu tego terminu byl inny niz ustanowiony w art. 10 rozporzadzenia
nr 1150/2000.

Po drugie, Republika Czeska dodala, ze skarga o odszkodowanie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
Unii réwniez nie zagwarantuje jej skutecznej ochrony sadowej, biorac pod uwage $ciste warunki
regulujace ten $rodek prawny.

Krélestwo Niderlandéw jest zdania, ze Sad btednie uznal, iz sporne pismo stanowilo ,zwykla opinie
prawna” lub ,zwykte wezwanie do udostepnienia” odno$nej kwoty. Pismo to miato bowiem wywotywac
skutki prawne w zakresie, w jakim naklada na Republike Czeska nowe zobowigzania, okreslajac
w sposdb autonomiczny date, od ktérej nalezne sa odsetki za zwloke.

Ponadto skarga o stwierdzenie niewaznosci takiego aktu i skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego moga wspélistnie¢. Brak $rodka zaskarzenia na podstawie
art. 263 TFUE wobec aktéow takich jak sporne pismo stanowi ,luke” w ochronie sadowej panstw
cztonkowskich.

ECLIL:EU:C:2020:530 7
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Podczas rozprawy Krélestwo Niderlandéw dodalo, ze istnieja dwa rozwiazania umozliwiajace
zaradzenie tej luce. Pierwsze rozwigzanie polega na uznaniu, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie
udostepnia Komisji kwote zasobéw wlasnych Unii, wyrazajac zastrzezenia co do ciazacego na nim
obowiazku takiego postepowania, instytucja ta jest zobowiazana wnie$¢ przeciwko temu panstwu
czlonkowskiemu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom. Taki obowiazek mégltby opieraé sie
na zasadach skutecznej ochrony sadowej i lojalnej wspélpracy. Drugie rozwiazanie polega na
umozliwieniu panstwu czlonkowskiemu wniesienia do Sadu skargi opartej na bezpodstawnym
wzbogaceniu Unii. Krélestwo Niderlandéw wyrazito swoje preferencje dla pierwszego z nich, watpiac
w stosownos¢ drugiego.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ jedynego zarzutu podniesionego przez Republike Czeska.

Ocena Trybunaiu

Tytulem wstepu nalezy przypomnied, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze za ,akty zaskarzalne”
w rozumieniu art. 263 TFUE uwaza sie wszelkie przepisy wydane przez instytucje Unii, bez wzgledu
na ich forme, ktére maja na celu wywolanie wiazacych skutkéw prawnych (zob. wyrok z dnia
20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy zaskarzony akt wywoluje wiazace skutki prawne, nalezy bra¢ pod uwage jego
istote, przy czym wiazace skutki prawne aktu nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw,
takich jak jego tre$¢, z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien
instytucji, ktéra go wydata (wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad przypomnial to orzecznictwo w pkt 31 i 35 zaskarzonego postanowienia.
Zgodnie z tym orzecznictwem w pkt 64 tego postanowienia orzekl on, ze zaskarzone pismo nie moze
wywola¢ skutkéw prawnych. Sad doszedl do tego wniosku, po pierwsze, po analizie przedstawionej
w pkt 36-56 tego postanowienia, dotyczacej kontekstu, w jakim zostalo wystosowane to pismo, oraz
uprawnien przystugujacych Komisji w odniesieniu do zasobéw wlasnych Unii, uwzgledniajac
w szczegllnosci art. 8 ust. 1 decyzji 2007/436 w zwiazku z art. 2 ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 17 ust. 1-4
rozporzadzenia nr 1150/2000, a takze, po drugie, po zbadaniu treici tego pisma w pkt 57-63 tego
postanowienia.

W ramach jedynego zarzutu podniesionego na poparcie odwolania Republika Czeska nie kwestionuje
dokonanej przez Sad wykladni przepiséw decyzji 2007/436 w zwiazku z rozporzadzeniem
nr 1150/2000 ani analizy tresci spornego pisma i kontekstu jego wystosowania.

Republika Czeska uwaza jednak, ze Sad naruszyl prawo, odrzucajac jej skarge o stwierdzenie
niewaznosci jako niedopuszczalng, chociaz wbrew temu, co sugeruje Sad w pkt 81 i nast. zaskarzonego
postanowienia, nie dysponuje ona zadnym innym s$rodkiem prawnym umozliwiajacym jej uzyskanie
sadowej kontroli nad stanowiskiem przyjetym przez Komisje w sporze miedzy nia a ta instytucja
w odniesieniu do istnienia po jej stronie obowigzku udostepnienia odnosnej kwoty. Zdaniem Republiki
Czeskiej niewystarczajaca ochrona sagdowa stanowi element kontekstu, ktéry nalezalo wzia¢ pod uwage
w ramach oceny zaskarzalnosci spornego pisma.

W tych punktach zaskarzonego postanowienia Sad odrzucil przedstawiona przed nim argumentacje
Republiki Czeskiej oparta na jej prawie do skutecznej ochrony sadowej. Po pierwsze, w pkt 81 tego
postanowienia przypomnial zasadniczo, ze dokonana w S$wietle art. 47 karty wykladnia warunku
dotyczacego wywolywania przez zaskarzony akt wigzacych skutkéw prawnych nie moze prowadzi¢ do
wykluczenia zastosowania tego warunku. Po drugie, w pkt 82—86 tego postanowienia Sad wskazal, ze
w oczekiwaniu na ewentualne wniesienie przez Komisje skargi o stwierdzenie uchybienia
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zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego Republika Czeska mogla zaréwno nie nadaé¢ dalszego biegu
spornemu pismu, jak i udostepni¢ odnos$na kwote, zglaszajac jednoczes$nie zastrzezenia co do
zasadno$ci tezy bronionej przez Komisje.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Sad stusznie przypomnial w pkt 81
zaskarzonego postanowienia, iz zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty praw podstawowych (Dz.U.
2007, C 303, s. 2) i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu jakkolwiek warunek dotyczacy wiazacych
skutkéw prawnych nalezy interpretowaé w $wietle prawa do skutecznej ochrony sadowe;j,
zagwarantowanego w art. 47 akapit pierwszy karty, to jednak celem tego prawa nie jest zmiana
systemu kontroli sadowej ustanowionego w traktatach, w tym w szczegélnosci przestanek
dopuszczalnosci skarg wnoszonych bezposrednio do sadéw Unii. W zwigzku z tym wykladnia pojecia
»aktu zaskarzalnego” w $wietle owego art. 47 nie moze prowadzi¢ do wykluczenia zastosowania tego
warunku, pod grozba przekroczenia kompetencji powierzonych w traktacie FUE sadom Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Slowacja/Komisja, C-593/15 P i C-594/15 P,
EU:C:2017:800, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Byloby tak wlasnie w przypadku, gdyby panstwo czlonkowskie moglo wnie$¢ skarge o stwierdzenie
niewazno$ci pisma, ktére nie stanowi aktu zaskarzalnego w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku, poniewaz ze wzgledu na jego tre$¢, kontekst jego wystosowania oraz
uprawnienia instytucji, ktéra je wystosowala, nie moze ono wywolywac¢ wiazacych skutkéw prawnych,
jak orzekl Sad w pkt 36-64 zaskarzonego postanowienia, przy czym Republika Czeska nie
zakwestionowala tych elementéw analizy w odwotaniu.

Co najwyzej na rozprawie Republika Czeska podniosta, podobnie jak Krélestwo Niderlandéw
w uwagach interwenienta, ze sporne pismo moglo wywolywaé skutki prawne, poniewaz okreslito
termin udostepnienia odnosnej kwoty pod rygorem zaptaty odsetek za zwloke. Jednakze wskazanie
przez Komisje takiego terminu ze wzgledu na swéj charakter nie moze wywolywaé skutkéw prawnych.
Trybunal orzek! juz bowiem, ze to wlasnie na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000 kazde
opdznienie w dokonaniu zapiséw na rachunku, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia,
powoduje konieczno$¢ zaplaty przez dane panstwo czlonkowskie odsetek za caly okres opdznienia,
niezaleznie od przyczyny opéznienia oraz terminu wyznaczonego przez Komisje na udostepnienie
zasobéw wlasnych Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 2010 r., Komisja/Niemcy, C-442/08,
EU:C:2010:390, pkt 93, 95; a takze z dnia 17 marca 2011 r., Komisja/Portugalia, C-23/10,
niepublikowany, EU:C:2011:160, pkt 62).

Ponadto argument Republiki Czeskiej, ze nalezy uzna¢ dopuszczalno$¢ jej skargi o stwierdzenie
niewaznosci, jest sprzeczny ze specyfika systemu zasobéw wlasnych Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 8 ust. 1 decyzji 2000/597 i 2007/436 wynika, ze zasoby
wlasne Unii, okre$lone odpowiednio w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 2000/597 i art. 2 ust. 1 lit. a)
decyzji 2007/436, sa pobierane przez panstwa czlonkowskie, ktére maja obowiazek udostepnienia tych
zasobow Komisji (wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/Wtochy, C-334/08, EU:C:2010:414, pkt 34).

W tym celu, na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000, panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do stwierdzenia tytulu Unii do zasobéw wtasnych, gdy tylko spelnione zostana warunki
przewidziane w regulacjach celnych ,dotyczacych wpisu tytulu dochodéw budzetowych w rachunkach
i powiadamiania dluznika”. Panstwa czlonkowskie sa zatem zobowiazane uwzgledni¢ naleznosci
ustalone zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia na rachunkach zasobéw wlasnych Unii zgodnie
z warunkami okre$lonymi w art. 6 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r.,
Komisja/Niemcy, C-442/08, EU:C:2010:390, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym
nalezy uscisli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia ustalone tytuly, ktére nie zostaly
jeszcze uzyskane ani dla ktérych nie przewidziano zabezpieczenia, wykazywane sa na odrebnych
rachunkach [zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., Komisja/Wtochy (Srodki wtasne — Pokrycie
dlugu celnego), C-304/18, niepublikowany, EU:C:2019:601, pkt 52].
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Nastepnie panstwa czlonkowskie powinny udostepni¢ Komisji zasoby wlasne Unii na warunkach
okreslonych w art. 9-11 rozporzadzenia nr 1150/2000, zapisujac je, z zachowaniem przewidzianych
termindéw, na rachunek otwarty w tym celu w imieniu tej instytucji. Zgodnie z art. 11 ust. 1 tego
rozporzadzenia wszelkie opdznienie w dokonaniu zapisu na tym rachunku prowadzi do zaplaty
odsetek przez dane panstwo czltonkowskie.

W konsekwencji istnieje nierozerwalny zwiazek miedzy obowiazkiem ustalenia zasobéw wiasnych Unii,
obowiazkiem zapisania ich na rachunek Komisji w wyznaczonych terminach a obowiazkiem zaptaty
odsetek za zwloke (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 1986 r., Komisja/Niemcy, 303/84,
EU:C:1986:140, pkt 11), przy czym te ostatnie sa wymagalne bez wzgledu na przyczyne opdznienia,
z jakim te zasoby zostaly wplacone na rachunek Komisji (wyrok z dnia 1 lipca 2010 r.,
Komisja/Niemcy, C-442/08, EU:C:2010:390, pkt 93).

Dodatkowo, zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1150/2000, panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do podjecia wszystkich wymaganych $rodkéw w celu zapewnienia, aby kwota
odpowiadajaca tytulom dochodéw budzetowych ustalonym na mocy art. 2 tego rozporzadzenia zostata
udostepniona Komisji. Paristwa czlonkowskie sa zwolnione z tego obowigzku jedynie w przypadku, gdy
kwoty te nie zostaly zgromadzone z powodu sily wyzszej lub jezeli okaze sie, ze ich uzyskanie jest
calkowicie niemozliwe z przyczyn, ktérych nie mozna im przypisaé. Kwoty, ktérych niesciggalnos¢
stwierdzono, lub kwoty uznawane za niesciagalne zostaja ostatecznie usuniete z odrebnego rachunku,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia.

W tym kontekscie z art. 17 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1150/2000 wynika, ze panstwa cztonkowskie
przekazuja Komisji informacje o przypadkach stosowania ust. 2 tego artykulu, o ile kwota ustalonych
naleznosci, ktérych te przypadki dotycza, przekracza kwote 50 000 EUR. Komisja ma nastepnie sze$¢
miesiecy od otrzymania tego powiadomienia na przekazanie swoich uwag danemu panstwu
cztonkowskiemu. Jak stusznie orzekl Sad w pkt 46-50 zaskarzonego postanowienia, co nie zostalo
zakwestionowane w odwotlaniu, uwagi te nie maja zadnej mocy wiazacej i nalezy je uznac za zwykla
opini¢ wyrazong przez Komisje.

Z powyzszego wynika, ze w obecnym stanie prawa Unii zarzadzanie systemem zasobéw wilasnych Unii
zostalo powierzone panstwom czlonkowskim i stanowi ich wylaczna odpowiedzialno$¢. Obowigzek
poboru, ustalenia i zaksieggowania tych zasobéw wlasnych na rachunkach spoczywa zatem
bezposrednio na panstwach czlonkowskich na mocy przepisow decyzji 2000/597 i 2007/436 oraz
rozporzadzenia nr 1150/2000, przy czym Komisja nie ma zadnych uprawnien decyzyjnych
umozliwiajacych jej wymaganie od panstw czlonkowskich ustalenia i udostepnienia jej kwot zasobow
wlasnych Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Stowacja/Komisja,
C-593/15 P i C-594/15 P, EU:C:2017:800, pkt 64).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze prawodawca Unii postanowil nie nadawac dalszego biegu
wnioskowi przedstawionemu przez Komisje w pkt 13.3 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
zmieniajacego rozporzadzenie nr 1150/2000, przedstawionego w dniu 1 lipca 2003 r. [COM(2003) 366
final] i przewidujacemu przyznanie Komisji kompetencji do przyjecia uzasadnionej decyzji, jezeli uzna
ona, ze warunki przewidziane w art. 17 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1150/2000 nie zostaly
spetnione.

W tych okolicznosciach wniesienie zaproponowanej przez Republike Czeska skargi o stwierdzenie
niewaznosci pisma takiego jak sporne pismo w celu kontroli zasadnos$ci ciagzacego na tym panstwie
czlonkowskim obowigzku udostepnienia Komisji odno$nej kwoty oznaczaloby naruszenie systemu
zasobéw wlasnych Unii przewidzianego w przepisach prawa Unii. Tymczasem do Trybunalu nie
nalezy zmiana wyboru dokonanego w tym wzgledzie przez prawodawce Unii.
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci rozwazan przedstawionych przez Sad w pkt 82-86 zaskarzonego
postanowienia, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z powierzong Komisji na mocy art. 17 ust. 1 TUE rola
strazniczki traktatéw do tej instytucji nalezy czuwanie nad prawidlowym wykonaniem przez panstwa
czlonkowskie ich obowiazkéw w dziedzinie zasobéw wtasnych Unii.

Wykonujac to zadanie, Komisja posiada uprawnienia dyskrecjonalne do decydowania o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 258 TFUE, jezeli uzna, ze panstwo czlonkowskie uchybilo
jednemu ze zobowigzan cigzacych na nim na mocy prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 pazdziernika 1995 r., Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, pkt 35; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Komisja/Niemcy, C-456/05, EU:C:2007:755, pkt 25).

W tym wzgledzie Trybunal orzekt miedzy innymi, ze panstwo czlonkowskie, ktére wstrzymuje sie od
stwierdzenia tytulu Unii do zasobéw wlasnych i od udostepnienia odpowiedniej kwoty Komisji
w sytuacji, gdy nie sa spelnione przestanki art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1150/2000, uchybia
zobowiazaniom wynikajacym z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 2 i 8 decyzji 2000/597 i 2007/436
(zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada 2005 r., Komisja/Dania, C-392/02, EU:C:2005:683, pkt 68;
z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Dania, C-19/05, EU:C:2007:606, pkt 32; a takze z dnia
3 kwietnia 2014 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-60/13, niepublikowany, EU:C:2014:219, pkt 50).

Wynika z tego, ze uprawnienie Komisji do poddania ocenie Trybunalu w ramach skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego sporu z panstwem czlonkowskim w przedmiocie
ciazacego na nim obowiazku udostepnienia tej instytucji okre$lonej kwoty zasobéw wlasnych Unii jest
nierozerwalnie zwiazane z systemem zasobéw wlasnych, tak jak jest on obecnie skonstruowany
w prawie Unii.

Prawda jest, jak podniosta Republika Czeska, ze panstwo czlonkowskie, ktére nie podzielajac
stanowiska Komisji co do obowigzku udostepnienia tej instytucji kwoty zasobéw wiasnych Unii,
wstrzymuje sie od dokonania tego udostepnienia, naraza sie na odsetki za zwloke w przypadku
stwierdzenia przez Trybunal uchybienia ciazacym na nim zobowiazaniom wynikajacym z przepiséw
w dziedzinie zasobéw wlasnych Unii.

Nalezy jednak w tym wzgledzie zauwazy¢, po pierwsze, ze jak wynika zasadniczo z pkt 58 i 59
niniejszego wyroku, obowiazek zaplaty odsetek za zwloke na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1150/2000 ma charakter akcesoryjny w stosunku do obowiazku udostepnienia Komisji zasobéw
wlasnych Unii z poszanowaniem warunkéw okreslonych w art. 9-11 tego rozporzadzenia,
a w szczeg6lnosci terminéw wyznaczonych w tym rozporzadzeniu.

W zwigzku z tym na rozprawie Republika Czeska niestusznie zréwnala odsetki za zwloke, ktére
panstwo czlonkowskie moze by¢ zobowiazane zaplaci¢ w ramach systemu zasobéw wilasnych Unii,
z kosztami postepowania sadowego, ktére jej zdaniem moga utrudni¢ dostep do wymiaru
sprawiedliwosci.

Po drugie, jak stusznie zauwazyt Sad w pkt 84 zaskarzonego postanowienia, z orzecznictwa Trybunalu
wynika, Zze panstwo czlonkowskie moze unikna¢ niekorzystnych skutkéw finansowych wynikajacych
z odsetek za zwloke, ktérych kwota moze by¢ wysoka, udostepniajac Komisji zadana przez nia kwote,
wyraziwszy jednocze$nie zastrzezenia co do zasadno$ci argumentéw tej instytucji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 maja 1991 r.,, Komisja/Niderlandy, C-96/89, EU:C:1991:213, pkt 17; z dnia
12 wrze$nia 2000 r., Komisja/Zjednoczone Kroélestwo, C-359/97, EU:C:2000:426, pkt 31).

W przypadku udostepnienia podlegajacego takim zastrzezeniom obowiazkiem Komisji jest, zgodnie
z zasada lojalnej wspélpracy w rozumieniu art. 4 ust. 3 TUE, podjecie konstruktywnego dialogu
z danym panstwem czlonkowskim w celu wyjasnienia ich odpowiednich stanowisk i okreslenia
obowiazkéw spoczywajacych na tym panstwie czlonkowskim.

ECLIL:EU:C:2020:530 11



74

75

76

77

78

79

80

81

82

WYROK Z DNIA 9.7.2020 R. — sPRAWA C-575/18 P
CzecHy/Komisja

Jezeli 6w dialog miedzy tym panstwem czlonkowskim a Komisja zakonczy sie niepowodzeniem,
instytucja ta jest uprawniona, wbrew temu, co twierdzi Komisja w niniejszej sprawie, do wniesienia
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom przeciwko temu samemu panstwu czlonkowskiemu
w odniesieniu do jego obowiazkéw w zakresie poboru, ustalenia i udostepnienia zasobéw wlasnych
Unii.

Jak bowiem stwierdzita rzecznik generalna w pkt 98 opinii, opatrzenie udostepnienia zasobéw wlasnych
Unii zastrzezeniami uzasadnia stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom, w przypadku gdyby
stwierdzono, ze dane panstwo czlonkowskie bylo faktycznie zobowiazane do takiego udostepnienia.

Trybunal zbadal juz zreszta skarge Komisji o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego w sprawie, w ktérej pozwane panstwo czlonkowskie udostepnito zasoby wilasne Unii
z zastrzezeniami (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r.,, Komisja/Niemcy, C-442/08,
EU:C:2010:390, pkt 51).

Mimo to, wbrew stanowisku bronionemu przez Republike Czeska, popierana przez Kroélestwo
Niderlandéw, gdy panstwo czlonkowskie oddaje zasoby do dyspozycji z zastrzezeniami, Komisja nie
moze by¢ zobowigzana do wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom przeciwko
temu panstwu cztonkowskiemu.

Taki obowiazek bylby bowiem sprzeczny z systematyka art. 258 TFUE, z ktdrej wynika, ze Komisja nie
jest zobowigzana do wszczecia postegpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, lecz dysponuje w tym zakresie uprawnieniami dyskrecjonalnymi (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 lutego 1989 r., Star Fruit/Komisja, 247/87, EU:C:1989:58, pkt 11).

Panstwo czlonkowskie nie moze zatem wymagal, aby udostepnienie kwoty zasobéw wilasnych Unii
z zastrzezeniem bylo uzaleznione od tego, czy Komisja zobowiaze si¢ do wniesienia skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego do Trybunatu (zob. podobnie
postanowienie z dnia 21 czerwca 2007 r., Finlandia/Komisja, C-163/06 P, EU:C:2007:371, pkt 44).

Wynika z tego, ze ze wzgledu na przystugujace Komisji uprawnienia dyskrecjonalne skarga
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom nie daje Zadnej gwarancji danemu panstwu
czlonkowskiemu, ze sad rozstrzygnie spér pomiedzy nim a ta instytucja w przedmiocie udostepnienia
zasob6ow wlasnych Unii.

W tych okolicznosciach nalezy dodal, ze jezeli panstwo czlonkowskie udostepnilo Komisji kwote
zasobéw wlasnych Unii z zastrzezeniami co do zasadnosci stanowiska tej instytucji, a procedura
dialogu, o ktérej mowa w pkt 73 niniejszego wyroku, nie pozwolita na zakonczenie sporu miedzy tym
panstwem czlonkowskim a ta instytucja, owo panstwo czlonkowskie moze zada¢ odszkodowania
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Unii, w razie potrzeby za$ wnie$¢ skarge do Sadu.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, ze wedlug zasad wspélnych dla praw panstw
czlonkowskich osoba ponoszaca strate, ktéra powoduje przysporzenie w majatku innej osoby bez
podstawy prawnej tego wzbogacenia, tytulem zasady ogdélnej ma prawo do odszkodowania do
wysokosci tej straty ze strony wzbogaconej osoby. Cho¢ bowiem traktat FUE nie przewiduje wyraznie
srodka zaskarzenia przeznaczonego dla tego rodzaju skargi, to wykladnia art. 268 TFUE i art. 340
akapit drugi TFUE, ktéra wykluczataby taka mozliwo$¢, prowadzitaby do rezultatu sprzecznego
z zasadg skutecznej ochrony sadowej. Skarga oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu Unii, wniesiona
na podstawie tych artykuléw, wymaga dowodu na wzbogacenie bez waznej podstawy prawnej
pozwanego, jak réwniez dowodu na zubozenie skarzacego zwigzane z tym wzbogaceniem [zob.
podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/Komisja, C-47/07 P, EU:C:2008:726, pkt 44,
46-50].
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W ramach badania takiej skargi do Sadu nalezy w szczegdlnosci ocena, czy zubozenie panstwa
czlonkowskiego wnoszacego skarge, odpowiadajace udostepnieniu Komisji kwoty zasobéw wiasnych
Unii, ktéra to panstwo czlonkowskie zakwestionowalo, oraz zwiazane z tym wzbogacenie tej instytucji
znajduja uzasadnienie w obowiagzkach cigzacych na tym panstwie czlonkowskim na mocy prawa Unii
w dziedzinie zasobéw wlasnych Unii, czy przeciwnie, sa pozbawione takiego uzasadnienia.

W zwiazku z tym Republika Czeska, wspierana przez Kroélestwo Niderlandéw, niestusznie twierdzi, ze
panstwo czlonkowskie jest pozbawione skutecznej ochrony sadowej w przypadku braku zgody
z Komisja co do jego obowiazkéw w zakresie zasobow wlasnych Unii.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ jedyny zarzut podniesiony przez
Republike Czeska i w konsekwencji oddali¢ odwolanie w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,

na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania, a ta przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Komisje.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacym rowniez zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje Unii
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

W zwigzku z tym Krélestwo Niderlandéw pokrywa wilasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska.

3) Krolestwo Niderlandow pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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