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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 9 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Artykul 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) —
Podstawa opodatkowania — Subwencja zwigzana bezpo$rednio z cena — Rozporzadzenie (WE)
nr 2200/96 — Artykut 11 ust. 1 i art. 15 — Organizacja producentéw rolnych, ktéra utworzyla fundusz
operacyjny — Dostawy dokonane przez organizacje producentéw na rzecz jej czlonkéw za optata
niepokrywajaca catosci ceny zakupu — Dodatkowe finansowanie z funduszu operacyjnego
W sprawach potaczonych C-573/18 i C-574/18
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniami z dnia 13 czerwca 2018 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,
w postepowaniach:
C GmbH & Co. KG (C-573/18),
C-eG (C-574/18),
przeciwko
Finanzamt Z,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: I. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes izby, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego i S. Eisenberg, a nastepnie przez
S. Eisenberg, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz R. Pethkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
oraz art. 20 i 27 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1,
zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whnioski te zostaly ztozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy spétkami C GmbH & Co. KG i C-eG
a Finanzamt Z (organem podatkowym Z, Niemcy, zwanym dalej ,organem podatkowym”)
w przedmiocie decyzji podatkowej w zakresie podatku od wartosci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Rady nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw (Dz.U. 1996, L 297, s. 1) przewiduje:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia przez »organizacje producentéw« rozumie sie kazda osobe
prawna:

a) ustanowiong z wtlasnej inicjatywy hodowcéw [producentéw] nastepujacych kategorii produktow
wymienionych w art. 1 ust. 2:
(i) owoce i warzywa;

[...]

c) ktorej statut wymaga od producentéw bedacych jej cztonkami, w szczegélnosci:

[...]
3) wprowadzenia do obrotu calej wspomnianej produkcji za posrednictwem organizacji
producentow.

[...]
5) dokonywa[nia] wplat ustalonych w statucie, przeznaczonych na tworzenie i uzupelnianie
funduszu operacyjnego przewidzianego w art. 15;

[...]"”.
Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96 stanowi:

»~Pomoc finansowa Wspdlnoty jest przyznawana organizacjom producentéw tworzacym fundusz
operacyjny na warunkach okreslonych w niniejszym artykule.

Fundusz ten jest utrzymywany dzieki wkladom finansowym pobieranym od producentéw bedacych

czlonkami na podstawie ilosci lub wartosci faktycznie wprowadzonych do obrotu owocéw i warzyw
oraz dzieki pomocy finansowej okres$lonej w akapicie pierwszym”.
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Artykut 11 czes¢ A ust. 1 szostej dyrektywy stanowi:
»~Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towaréw i [$§wiadczenia] uslug innych niz wymienione [w] lit. b), c) i d)
ponizej, wszystko co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub
$wiadczacy ustugi otrzymuje lub powinien otrzymaé¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej,
z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takich dostaw
(lub ustug];

[...]".
Artykut 20 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Wstepne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez panstwa czlonkowskie,
w szczegolnosci:

a) gdy odliczenie jest wigksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik byl uprawniony;

[...]".
Artykul 27 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Rada, stanowiac jednoglo$nie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde z panstw czlonkowskich
do wprowadzenia specjalnych srodkéw stanowigcych odstepstwo od stosowania przepisOw niniejszej
dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw oraz zapobiezenia niektérym rodzajom
oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania. Srodki podjete w celu uproszczenia procedury
poboru podatkéw, z wyjatkiem nieznacznego rozmiaru, nie moga wplywac na kwote podatku naleznego
w konicowym etapie konsumpcji.

[...]
5. Panstwa czlonkowskie, ktére stosowaly w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne $rodki rodzaju
okreslonego w ust. 1, moga je zachowa¢, pod warunkiem ze poinformuja o nich Komisje przed dniem

1 stycznia 1978 r. oraz pod warunkiem ze odstepstwa majace na celu uproszczenie poboru podatkéw sa
zgodne z wymogami ustalonymi w ust. 1”.

Prawo niemieckie

Paragraf 1 ust. 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporéw w postepowaniach gléwnych (zwanej dalej ,UStG”) stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej podlegaja nastepujace transakcje:

1. dostawy i inne ustugi dokonywane odptatnie na terytorium kraju przez przedsigbiorce w ramach
jego przedsiebiorstwa. [...]

[...]".
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Zgodnie z § 3 UStG:

»(1) Dostawami dokonywanymi przez przedsigbiorce sa transakcje, poprzez ktére przedsigbiorca lub
umocowana przez niego osoba trzecia przyznaje nabywcy lub umocowanej przez niego osobie trzeciej
prawo do rozporzadzania towarem we wlasnym imieniu (przeniesienie prawa do rozporzadzania
towarem).

[...]

(12) Zamiana ma miejsce w przypadku, gdy wynagrodzenie za dostawe stanowi dostawe. Transakcja
zblizona do zamiany ma miejsce w przypadku, gdy wynagrodzenie za inne $wiadczenie stanowi
dostawe lub inne $wiadczenie”.

Paragraf 10 UStG stanowi:

»(1) W przypadku dostaw i innych $§wiadczen (§ 1 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze) [...] obrét ustala sie na
podstawie wynagrodzenia. Wynagrodzenie obejmuje wszelkie naklady odbiorcy $wiadczenia konieczne
do uzyskania tego $§wiadczenia, jednakze po odliczeniu podatku obrotowego. Wynagrodzenie obejmuje
réwniez to, co osoba inna niz odbiorca $wiadczenia przekazuje przedsiebiorcy w zamian za
$wiadczenie. [...]

(2) [...] W przypadku zamiany (§ 3 ust. 12 zdanie pierwsze) [i] transakcji zblizonych do zamiany (§ 3
ust. 12 zdanie drugie) [...] warto§¢ kazdej transakcji stanowi wynagrodzenie za druga transakcje.
Podatek obrotowy nie jest skladnikiem wynagrodzenia.

[...]
(4) Obrot oblicza sie:

1. w przypadku przemieszczenia towaréw [...] — na podstawie ceny nabycia towaréw lub towaréw
podobnych, powiekszonej o koszty dodatkowe, lub w braku ceny nabycia — na podstawie kosztéw
wytworzenia, kazdorazowo w chwili dokonania transakcji;

[...]

Podatek obrotowy nie wchodzi do podstawy opodatkowania.

(5) Ustep 4 stosuje sie odpowiednio do:

1. dostaw i innych $wiadczen, ktérych osoby prawne i zrzeszenia os6b w rozumieniu § 1 ust. 1
pkt 1-5 Korperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, zwanej dalej
»KStG”), zrzeszenia os6b nieposiadajace zdolnosci prawnej oraz wspélnoty dokonuja w ramach
dziatalnos$ci swojego przedsiebiorstwa na rzecz swoich udzialowcéw, wspélnikéw, czlonkéw,

uczestnikéw lub podmiotéw powigzanych oraz ktérych indywidualni przedsiebiorcy dokonuja na
rzecz swoich podmiotéw powiazanych;

2. [...]

jezeli podstawa opodatkowania zgodnie z ust. 4 przewyzsza wynagrodzenie na podstawie ust. 1”.
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Paragraf 1 ust. 1 KStG stanowi:

»Nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych
podlegaja nastepujace osoby prawne, zrzeszenia oséb i masy majatkowe posiadajace zarzad lub
siedzibe na terytorium kraju:

[...]

5. stowarzyszenia nieposiadajace zdolnosci prawnej, zaklady, fundacje i inny majatek celowy prawa
prywatnego;

[...]".

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gléwnym w sprawie C-573/18 jest spdtka dzialajaca w formie prawnej
»GmbH & Co. KG”. Spétka ta kwestionuje decyzje podatkowe w sprawie okreslenia wysokosci
zobowiazania podatkowego za lata 2005 i 2006.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym w sprawie C-574/18 jest spétka dzialajaca w formie prawnej
seingetragene Genossenschaft” lub ,eG”, a mianowicie jako zarejestrowana spétdzielnia, ktéra wstapita
w prawa innej zarejestrowanej spotdzielni. Spétdzielnia ta kwestionuje decyzje podatkowe w sprawie
okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego za lata 2002 i 2003.

W rozpatrywanych latach skarzace w postepowaniach gléwnych byly hurtownikami owocéw i warzyw.
Dzialajac jako ,organizacje producentéw” w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96,
sprzedawaly one produkty wytworzone przez producentéw bedacych cztonkami tych organizacji.

Zgodnie z art. 15 tego rozporzadzenia kazda ze skarzacych w postepowaniach gltéwnych
wykorzystywala fundusz operacyjny. Fundusz ten stanowi majatek celowy prawa prywatnego
w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 5 KStG i jest finansowany w polowie z wkladéw producentéw bedacych
czlonkami, a w polowie z pomocy finansowej Unii Europejskiej. Srodki wskazanego funduszu
pozwalaja na finansowanie inwestycji w gospodarstwach indywidualnych czlonkéw organizacji
producentow.

W tym wzgledzie skarzace w postepowaniach gléwnych zawieraly z poszczegélnymi producentami
bedacymi cztonkami umowy dotyczace nabycia i uzytkowania débr inwestycyjnych. Zaméwien débr
bedacych przedmiotem tych uméw skarzace te dokonywaly bezposrednio u poddostawcow.
Poddostawcy ci wystawiali im faktury.

Nastepnie skarzaca w postepowaniu gléwnym w sprawie C-573/18 wystawiala faktury na rzecz
odnos$nych producentéw, odpowiednio, w wysokosci 50% lub 75% poniesionych przez nia kosztéw
nabycia wraz z VAT, a pozostale koszty byly finansowane z funduszu operacyjnego. Skarzaca
w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-574/18 wystawiala faktury na rzecz odnos$nych producentéw
w wysoko$ci 50% poniesionych przez nia kosztéw nabycia wraz z VAT, a pozostale koszty byly
finansowane z funduszu operacyjnego.

Producenci byli zobowiazani podczas ustalonego okresu uzytkowania nabytych débr do dostarczania
swych produktéw skarzacym w postepowaniach gtéwnych w celu ich sprzedazy oraz do uiszczania
skladki od sprzedazy tych produktéw, zwanej ,wkladem finansowym” w rozumieniu art. 15
rozporzadzenia nr 2200/96. Ten wklad finansowy wynosit w odniesieniu do skarzacej w postepowaniu
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gtéwnym w sprawie C-573/18 —1,75% ceny sprzedazy produktéw, a w odniesieniu do skarzacej
w postepowaniu gléwnym w sprawie C-574/18 —3% ceny sprzedazy produktéw. Wklady te zasilaly
fundusze operacyjne.

Po uplywie terminu zwigzania przewidzianym w umowach dotyczacych nabycia i uzytkowania débr
inwestycyjnych skarzace w postepowaniach gléwnych przenosily na producentéw prawa
wspoélwlasnosci w nabytych dobrach, bez §wiadczenia wzajemnego.

W rozpatrywanych latach skarzace w postepowaniach gléwnych odliczyly w catosci podatek naliczony
z tytulu faktur wystawionych przez dostawcéw i zastosowaly podatek nalezny jedynie w stosunku do
kwot zafakturowanych na rzecz producentéw. Nie traktowaly one kwot zaptaconych z funduszy
operacyjnych jako wynagrodzenia za udostepnienie producentom odno$nych débr, poniewaz kwoty te
pochodzily z pomocy finansowe;j.

Po przeprowadzeniu kontroli podatkowej u skarzacych w postepowaniach gléwnych organ podatkowy
uznal w decyzjach podatkowych w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego za
rozpatrywane lata, ze skarzace w postepowaniach gltéwnych, od chwili nabycia towaréw, przyznawaly
poszczeg6lnym producentom uprawnienia do rozporzadzania nimi i w ten sposéb dokonywaly
dostawy. Organ podatkowy stwierdzil, ze pomoc finansowa pochodzaca z funduszy operacyjnych nie
podlega, jako rzeczywista subwencja, opodatkowaniu, i w konsekwencji zastosowal do dokonanych
przez skarzace w postepowaniach gléwnych transakcji objetych podatkiem naleznym minimalna
podstawe opodatkowania przewidziana w § 10 ust. 5 pkt 1 UStG w zwiazku z § 10 ust. 4 UStG oraz
stwierdzil, ze cena zakupu sklada sie z kwot netto zaptaconych poddostawcom.

Finanzgericht (sad finansowy, Niemcy) oddalit skargi wniesione przez skarzace w postepowaniach
gtéwnych na wspomniane decyzje podatkowe w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego. Jednakze, wprawdzie sad ten potwierdzil wnioski organéw podatkowych, to doszed! do
tego na podstawie § 10 ust. 1 zdanie trzecie UStG. Sad uznal, Ze platnosci pochodzace z funduszy
operacyjnych nalezy uzna¢ za wynagrodzenie otrzymane od osoby trzeciej.

Skarzace w postepowaniach gléwnych kwestionuja wyroki Finanzgericht (sadu finansowego)
w skargach rewizyjnych (Revision), ktére zlozyly przed Bundesfinanzhof (federalnym trybunatem
finansowym, Niemcy).

Sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych decyzje podatkowe
w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego — gdyby nalezalo je ocenia¢ wylacznie
w $wietle prawa niemieckiego — sa zgodne z prawem. Ma jednak watpliwosci, czy przepisy prawa
krajowego sa zgodne z prawem Unii.

W tym wzgledzie sad 6w uznaje, po pierwsze, ze dostawy towaréw dokonywane przez organizacje
producentéw na rzecz jej czlonkéw mozna uznaé za zamiane z obowigzkiem doptaty, poniewaz
czlonkowie, poza proporcjonalna platnoscia, sa zobowigzani, w ustalonym okresie, dostarczy¢
organizacji producentéw swoje produkty. Po drugie, sad ten twierdzi, ze platnosci pochodzace
z funduszy operacyjnych mozna uzna¢ za subwencje bezposrednio powigzane z cena transakcji, ktére
nalezy wlaczy¢ do podstawy opodatkowania.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktérych
brzmienie jest identyczne w obu sprawach C-573/18 i C-574/18:

»1) Czy w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktdérych organizacja
producentéw w rozumieniu art. 11 ust. 1 i art. 15 rozporzadzenia [nr 2200/96] dokonuje dostawy
towarow na rzecz zrzeszonych w niej producentéw i otrzymuje od nich w zamian za to platnosé
niepokrywajaca ceny nabycia,

6 ECLIL:EU:C:2019:847
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a) nalezy przyja¢ wystepowanie zamiany z obowigzkiem doptaty, poniewaz producenci w zamian
za transakcje zobowiazali sie umownie wobec organizacji producentéw do dokonywania przez
okres zwigzania celem projektu dostaw owocéw i warzyw w ten sposdb, ze podstawa
opodatkowania takiej transakcji jest cena nabycia débr inwestycyjnych uiszczona przez
organizacje producentéw na rzecz poddostawcow?

b) kwota, ktéra faktycznie wyplacana jest z funduszu operacyjnego do celéw danej transakcji, jest
w pelnej wysokosci »subwencja zwiazana bezposrednio z ceng takich dostaw« w rozumieniu
art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy [...] w ten sposéb, ze podstawa opodatkowania
obejmuje réwniez pomoc finansowa w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia nr 2200/96, ktéra
zostala przyznana przez wlasciwe wladze na rzecz funduszu operacyjnego w zwiazku z danym
programem operacyjnym?

2) Jezeli zgodnie z odpowiedzia na pytanie pierwsze podstawe opodatkowania stanowi¢ maja jedynie
platnosci dokonane przez producentéw, a nie zobowigzanie do dostaw i pomoc finansowa: Czy
w okoliczno$ciach przywotanych w pierwszym pytaniu prejudycjalnym art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. a)
[sz6stej dyrektywy] sprzeciwia sie krajowemu s$rodkowi specjalnemu opartemu na art. 27 ust. 1
[széstej dyrektywy], takiemu jak § 10 ust. 5 pkt 1 UStG, zgodnie z ktérym podstawa
opodatkowania dostaw na rzecz producentéw jest cena nabycia ddébr inwestycyjnych uiszczona
przez organizacje producentéw na rzecz poddostawcéw, poniewaz producenci sa podmiotami
powigzanymi?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: Czy jest tak réwniez woéwczas,
gdy producentom przystuguje prawo do pelnego odliczenia podatku naliczonego w towarach
i uslugach, poniewaz dobra inwestycyjne podlegaja korekcie odliczen (art. 20 [szdstej

dyrektywy])?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 2018 r. sprawy C-573/18 i C-574/18 zostaly
polaczone do celéw pisemnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze, jak wynika
z informacji znajdujacych sie postanowieniach odsylajacych, Zrédlem sporéw w postepowaniach
gtéwnych jest to, ze rozpatrywane w postepowaniach gléwnych organizacje producentéw nie uznaly
w swoich deklaracjach VAT kwot, jakie kazda z tych organizacji otrzymata z funduszy operacyjnych
tytulem subwencji, za stanowiace wynagrodzenie za dostawy towaréw na rzecz producentéw. W tych
okolicznosciach w celu umozliwienia sadowi odsylajacemu rozstrzygniecia tych sporéw wystarczy
ustali¢c podstawe opodatkowania rozpatrywanych transakcji w $wietle ogdlnej zasady wyrazonej
w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy.

Zgodnie z ta zasada podstawa opodatkowania dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug jest wartosc¢
$wiadczenia wzajemnego rzeczywiscie otrzymanego przez podatnika ,od kupujacego, klienta lub osoby
trzeciej, z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takich dostaw
[lub ustug]” (wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Hotel Scandic Gasabiack, C-412/03, EU:C:2005:47,
pkt 28).
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Przewidujac, ze do podstawy opodatkowania VAT zalicza sie, w przypadkach, ktére okresla art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy, subwencje przyznane podatnikom, przepis ten zmierza do
obcigzenia VAT calej wartosci towaréw lub ustug, a przez to do unikniecia zmniejszenia przychodu
z podatku na skutek przyznania subwencji (wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy, C-144/02,
EU:C:2004:444, pkt 26).

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu stosuje si¢ on, gdy subwencja jest bezposrednio zwiazana z cena
danej transakcji. Aby miala miejsce taka sytuacja, subwencja powinna by¢ przyznawana konkretnie
podmiotowi subwencjonowanemu po to, by dostarczal on okre$lonego towaru lub wykonywal
okreslong ustuge. Jedynie w tym przypadku subwencje mozna uznaé¢ za $wiadczenie wzajemne
wzgledem dostawy towaru lub $wiadczonej ustugi, a w zwiagzku z tym moze ona podlegac
opodatkowaniu (wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy, C-144/02, EU:C:2004:444, pkt 27, 28).

Ponadto nalezy zbada¢, czy nabywcy towaréw lub ustugobiorcy czerpia zysk z subwencji przyznanej jej
beneficjentowi. Niezbedne jest bowiem, by cena, ktérg ma zaplaci¢ nabywca lub ustugobiorca, byla
ustalona w taki sposéb, by zmniejszala sie w stosunku odpowiadajacym subwencji przyznanej
sprzedawcy towaréw lub $wiadczacemu ustugi, ktéra stanowilaby zatem element determinujacy ceny,
jakiej ten ostatni zada. Nalezy zatem zbadaé, czy okoliczno$¢, ze subwencja jest przyznawana
sprzedawcy lub $wiadczacemu ustugi, pozwala mu obiektywnie na sprzedaz towaréw lub $wiadczenie
ustug po cenie nizszej od tej, ktérej by zadal, gdyby nie otrzymatl subwencji (wyrok z dnia 15 lipca
2004 r., Komisja/Niemcy, C-144/02, EU:C:2004:444, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto mozliwe powinno by¢ zidentyfikowanie $wiadczenia wzajemnego, ktére stanowi subwencja
(wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy, C-144/02, EU:C:2004:444, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pojeciu ,subwencje zwiazane bezposrednio z ceng” w rozumieniu art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy mieszcza si¢ zatem jedynie te subwencje, ktére stanowia catkowicie lub cze$ciowo
$wiadczenie uzyskiwane w zamian za dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug oraz sa przyznawane
osobie trzeciej przez sprzedawce lub $wiadczacego ustugi (wyrok z dnia 15 lipca 2004 r.,
Komisja/Niemcy, C-144/02, EU:C:2004:444, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze celem art. 11 cze$§¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy jest uwzglednienie $wiadczenia
wzajemnego zaplaconego za dostawe towaru lub $wiadczenie ustugi w taki sposéb, aby odzwierciedli¢
rzeczywista warto$¢ dostawy lub $wiadczenia ustugi. W tym celu przepis éw wlacza do podstawy
opodatkowania, jako $wiadczenie wzajemne, subwencje bezposrednio zwiazane z cenami tych
transakcji.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze platnosci pochodzace z funduszy
operacyjnych zostaly uiszczone na rzecz organizacji producentéw rozpatrywanych w postepowaniach
gtéwnych z tytutu dostawy débr inwestycyjnych i przyniosty korzy$¢ odno$nym producentom.

Organizacje producentéw rozpatrywane w postepowaniach gléwnych obnizyty bowiem cen¢ narzucona
producentom w zamian za dostawe tych ddébr o dokladna sume kwot pochodzacych z funduszy
operacyjnych. Istnieje zatem bezposredni zwiazek pomiedzy dostawa rzeczonych débr a §wiadczeniem
wzajemnym rzeczywiscie otrzymanym. Te organizacje producentéw w zamian za dostawe tych samych
débr otrzymaly, po pierwsze, ptatno$¢ od producentéw oraz, po drugie, ptatnos¢ dokonana na ich rzecz
z odnosnego funduszu operacyjnego z tytulu tej dostawy. Platnosci pochodzace z funduszy
operacyjnych dokonuje sie zatem wylacznie do celow dostawy tych débr inwestycyjnych i dlatego
stanowia one platnosci bezposrednio zwiazane z cena.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze platnoéci pochodzace z funduszy operacyjnych rozpatrywanych

w postepowaniach gléwnych stanowia ,subwencje” pochodzace od ,o0soby trzeciej” w rozumieniu
art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy. Otdz, po pierwsze, jak wskazal sad odsylajacy, tego
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rodzaju fundusze maja zdolno$¢ prawng, a po drugie, dana organizacja producentéw nie moze
wykorzystywa¢ majatku tych funduszy do celéw osobistych, jako Ze zgodnie z art. 15 rozporzadzenia
nr 2200/96 rzeczone fundusze sa wykorzystywane wylacznie do celéw finansowania programéw
operacyjnych zatwierdzonych przez wtasciwe wladze krajowe.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze, jak twierdzi rzad niemiecki, wykladnia art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy, przedstawiona w pkt 35—38 niniejszego wyroku, zapewnia zachowanie neutralnosci
podatkowej. Ot6z gdyby producent nabywal towary dla jego przedsiebiorstwa bezposrednio od
wytworcy, bez interwencji ze strony organizacji producentéw, do ktérej producent ten nalezy, i bez
platnosci z funduszu operacyjnego utworzonego przez owa organizacje producentéw, dostawa ta
podlegataby w catosci opodatkowaniu VAT. Natomiast gdyby VAT z tytulu zakupu takiego towaru
zostal odpowiednio zmniejszony o cze$¢ sfinansowana z tego funduszu operacyjnego, wysokosé
zobowigzania podatkowego producenta nabywajacego towar za posrednictwem rzeczonej organizacji
producentéw bylaby wéwczas mniejsza niz w przypadku producenta, ktéry kupuje réwnowazny towar
bez interwencji tej organizacji. Doszloby zatem do nieréwnego traktowania, co byloby sprzeczne
z zasada neutralnosci podatkowe;j.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich
jak te rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, w ktérych ,organizacja producentéw” w rozumieniu
art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96 dokonuje zakupu towaréw od poddostawcdédw, dostarcza te towary
zrzeszonym w niej cztonkom i otrzymuje od nich platnos$¢ niepokrywajaca ceny zakupu, kwota, jaka
fundusz operacyjny, taki jak przewidziany w art. 15 tego rozporzadzenia, wyplaca tej organizacji
producentéw za dostawe tych towaréw na rzecz producentéw, wlicza sie do $wiadczenia wzajemnego
oraz powinna zosta¢ uznana za wyplacana przez osobe trzecia subwencje bezposrednio zwigzana
z ceny tej transakcji.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 cze$¢ A wust. 1 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane
w postepowaniach gléownych, w ktérych ,organizacja producentéw” w rozumieniu art. 11
rozporzadzenia (WE) Rady nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku owocéw i warzyw dokonuje zakupu towaréow od poddostawcow, dostarcza te
towary zrzeszonym w niej czlonkom i otrzymuje od nich platnos¢ niepokrywajaca ceny zakupu,
kwota, jaka fundusz operacyjny, taki jak przewidziany w art. 15 tego rozporzadzenia, wyplaca tej
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organizacji producentéow za dostawe tych towaréw na rzecz producentéw, wlicza sie do
Swiadczenia wzajemnego oraz powinna zosta¢ uznana za wyplacana przez osobe trzecia
subwencje bezposrednio zwiazana z cena tej transakcji.

Podpisy
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