g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 17 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 — Artykul 4 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. e) —
Systemy jakosci majace zastosowanie do produktéw rolnych i §rodkéw spozywcezych —
Uczciwa konkurencja — Mozzarella di Bufala Campana ChNP — Obowiazek wyodrebnienia stref do
produkcji sera Mozzarella di Bufala Campana ChNP

W sprawie C-569/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia 12 lipca
2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 wrze$nia 2018 r., w postepowaniu:
Caseificio Cirigliana Srl,
Mail Srl,
Sori Italia Srl
przeciwko
Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero della Salute,
przy udziale:
Consorzio di Tutela del Formaggio Mozzarella di Bufala Campana,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: S. Rodin (sprawozdawca), prezes izby, K. Jirimée i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. Pelusa i S. Fiorentina, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Bianchiego oraz I. Naglisa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 3, 26, 32, 40 i 41 TFUE oraz art. 1,
3-51i 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie systemo6w jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Caseificio Cirigliana Srl, Mail Srl i Sori
Italia Srl (zwanymi dalej facznie ,Caseificio Cirigliana i in.”) a Ministero delle Politiche agricole,
alimentari e forestali (ministerstwem polityki rolnej, zywnosciowej i lesnej, Wlochy), Presidenza del
Consiglio dei Ministri (prezydencja rady ministréw, Wlochy) i Ministero della Salute (ministerstwem
zdrowia, Wlochy) w przedmiocie procedury majacej na celu zmiane wyroku Tribunale amministrativo
regionale del Lazio, sede di Roma, (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum z siedziba
w Rzymie, Wlochy) z dnia 19 listopada 2015 r. dotyczacego decreto ministeriale del 9 settembre 2014,
n. 76262 — Modalita per l'attuazione delle disposizioni di cui all’articolo 4 del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, recante: ,Misure per la sicurezza alimentare e la produzione della Mozzarella di bufala
Campana DOP” [dekretu ministerialnego nr 76262 z dnia 9 wrze$nia 2014 r. w sprawie zasad
dotyczacych wykonania przepiséw okre§lonych w art. 4 decreto-legge (dekretu z moca ustawy) nr 91
z dnia 24 czerwca 2014 r. ,Srodki bezpieczenstwa zywnosci i produkcji sera Mozzarella di Bufala
Campana ChNP”] (GURI nr 219 z dnia 20 wrze$nia 2014 r., s. 8) (zwanego dalej ,dekretem
ministerialnym nr 76262/2014”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 47 rozporzadzenia nr 1151/2012 stanowi:

»Aby zagwarantowa¢ konsumentom szczegdlne cechy zwiazane z oznaczeniami geograficznymi
i gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnos$ciami, podmioty zaangazowane nalezy obja¢ systemem
kontroli zgodnosci ze specyfikacja produktu”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest wspieranie producentéw produktéw rolnych i s$rodkéw
spozywczych w informowaniu kupujacych i konsumentéw o cechach produktéw i s$rodkéow

spozywczych i zwigzanej z nimi produkcji rolnej, y tym samym zapewnic¢:

a) uczciwa konkurencje — rolnikom i producentom produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych
majacych cechy i wlasciwosci stanowiace warto$¢ dodang;
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1.

Artykul 4 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»Ustanawia sie system chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych, tak aby
wesprze¢ producentéw wyrobéw zwigzanych z danym obszarem geograficznym poprzez:

a)
b)

<)

zagwarantowanie godziwych dochodéw z tytulu wlasciwosci wytwarzanych przez nich produktéow;

zapewnienie jednolitej ochrony nazw jako jednego z praw wlasnosci intelektualnej na terytorium
Unii;

udostepnienie konsumentom jasnych informacji na temat wlasciwosci [produktu] stanowiacych
[jego] warto$¢ dodana [...]".

Artykut 7 rozporzadzenia nr 1151/2012, zatytutowany ,Specyfikacja produktu”, stanowi:

n]-'

»Chroniona nazwa pochodzenia lub chronione oznaczenie geograficzne zawiera co najmniej

nastepujace informacje:

a)

b)

nazwe, ktéra ma zosta¢ objeta ochrona jako nazwa pochodzenia lub oznaczenie geograficzne,
w formie stosowanej w handlu lub w jezyku potocznym, wylacznie w jezykach, ktére sa lub
dawniej byly uzywane do opisu tego konkretnego produktu na okre§lonym obszarze
geograficznym;

opis produktu, obejmujacy — w stosownych przypadkach — surowce, a takze gléwne fizyczne,
chemiczne, mikrobiologiczne lub organoleptyczne cechy produktu;

definicje obszaru geograficznego okre$lonego na podstawie zwiazku, o ktérym mowa w lit. f)
ppkt (i) lub (ii) niniejszego ustepu oraz — w stosownych przypadkach — szczegétowe informacje
$wiadczace o spelnieniu wymogéw art. 5 ust. 3;

dowody potwierdzajace, ze produkt pochodzi z okre$lonego obszaru geograficznego, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 lub 2;

opis metod pozyskiwania produktu oraz — w stosownych przypadkach — autentycznych
i niezmiennych lokalnych metod, a takze informacje dotyczace pakowania, jezeli grupa skladajaca
wniosek zdecyduje o ich uwzglednieniu i przedstawi wystarczajace i odnoszace si¢ wylacznie do
danego produktu uzasadnienie, dlaczego zapewnienie jakosci, pochodzenia lub kontroli wymaga,
aby pakowanie odbywalo sie na okreslonym obszarze geograficznym, z uwzglednieniem przepiséw
unijnych, w szczegélnosci dotyczacych swobodnego przeptywu towaréw i swobodnego $wiadczenia
ustug;

szczegétowe informacje okreslajace nastepujace kwestie:

i) zwigzek miedzy jako$cia lub cechami charakterystycznymi produktu a srodowiskiem
geograficznym, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1; lub

ii) zaleznie od przypadku - zwigzek miedzy okreslona jako$cig, renoma lub inna cecha
charakterystyczng produktu a pochodzeniem geograficznym, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2;

nazwy i adresy organéw lub, o ile sa dostepne, nazwy i adresy jednostek dokonujacych kontroli
zgodno$ci z wymogami specyfikacji produktu na mocy art. 37 oraz ich szczegélowe zadania;

wszelkie szczegétowe zasady dotyczace etykietowania danego produktu.
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2. Aby zagwarantowaé, ze informacje zawarte w specyfikacjach produktéw sa [beda] istotne
i konkretne, Komisja jest uprawniona zgodnie z art. 56 do przyjmowania aktéw delegowanych
ustanawiajacych przepisy ograniczajace zakres informacji zawartych w specyfikacjach, o ktérych mowa
w ust. 1 niniejszego artykulu, gdy takie ograniczenie jest niezbedne, by uniknaé zbyt obszernych
wnioskéw o rejestracje.

Komisja moze przyjmowac akty wykonawcze ustanawiajace przepisy dotyczace formatu specyfikacji. Te
akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 57 ust. 2”.

Whniosek o zmiane specyfikacji produktu ,Mozzarella di Bufala Campana ChNP” zostal opublikowany
w dniu 25 kwietnia 2007 r. (Dz.U. 2007, C 90, s. 5). Zmiana ta zostala zatwierdzona rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 103/2008 z dnia 4 lutego 2008 r. zatwierdzajacym inne niz nieznaczne zmiany
specyfikacji nazwy zarejestrowanej w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych — Mozzarella di Bufala Campana (ChNP) (Dz.U. 2008, L 31, s. 31) (zwanej dalej
»specyfikacja produktu Mozzarella di Bufala Campana ChNP”).

Zgodnie z pkt 4.4 i 4.5 specyfikacji produktu Mozzarella di Bufala Campana ChNP:

»4.4. Dowo6d pochodzenia: Kazda faza procesu produkcji musi by¢ kontrolowana poprzez dokladny opis
kazdego produktu wchodzacego i kazdego produktu wychodzacego. W ten sposéb zapis
w odpowiednich rejestrach prowadzonych przez organ kontrolny, hodowcéw, producentéw
i podmiotéw zajmujacych si¢ pakowaniem sera, gwarantuje identyfikowalno$¢ produktu i mozliwos¢
odtworzenia jego historii (od zakoniczenia procesu produkeji do jego fazy poczatkowej). Na wszystkich
etapach produkcji wlasciwe organy kontroluja réwniez surowiec. Wszystkie osoby fizyczne i prawne
wymienione w poszczegllnych rejestrach podlegaja kontroli prowadzonej przez organ kontrolny,
zgodnie z warunkami specyfikacji produktu i zwigzanym z nia planem kontroli. Jezeli organizm
[organ] kontrolny stwierdzi nieprawidlowos$ci, nawet jesli wystapily one tylko na jednym etapie
produkgcji, produkt nie bedzie méglt by¢é wprowadzony do obrotu pod chroniona nazwa pochodzenia
»Mozzarella di Bufala Campana.

4.5. Metoda produkcji: Specyfikacja produktu okre$la miedzy innymi, ze ser Mozzarella di Bufala
Campana moze by¢ produkowany wylacznie z pelnotlustego $wiezego mleka bawolego. W procesie
produkcji uzywa si¢ mleka surowego, poddanego ewentualnie obrébce cieplnej lub pasteryzowanego,
pochodzacego od samic bawola hodowanych w obszarze produkcji okreslonym w art. 2 specyfikacji
produktu.

[...]".

Prawo wloskie

Artykul 4 ust. 1 i 3 dekretu z moca ustawy nr 91 z dnia 24 czerwca 2014 r. (GURI nr 144 z dnia
24 czerwca 2014 r.), przeksztalconego i zmienionego ustawa nr 116 z dnia 11 sierpnia 2014 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 192 z dnia 20 sierpnia 2014 r.) (zwanego dalej ,dekretem z moca
ustawy nr 91/2014”) ma nastepujace brzmienie:

»1. Produkcja sera Mozzarella di Bufala Campana ChNP, zarejestrowanego jako chroniona nazwa
pochodzenia (ChNP) zgodnie z [rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1107/96 z dnia 12 czerwca 1996 r.
w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie z procedura okreslona
w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz.U. 1996, L 148, s. 1)], odbywa si¢ w strefie,
w ktdrej przetwarzane jest wylacznie mleko pochodzace z gospodarstw objetych systemem kontroli
ChNP »Mozzarella di Bufala Campana«. W strefie tej moze réwniez odbywaé sie produkcja
polproduktéw i innych produktéw, pod warunkiem ze sa one wytwarzane wylacznie z mleka
pochodzacego z gospodarstw objetych systemem kontroli ChNP »Mozzarella di Bufala Campana«.
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Produkcja produktéw wytwarzanych réwniez lub wylacznie z mleka innego niz mleko pochodzace
z gospodarstw objetych systemem kontroli ChNP »Mozzarella di Bufala Campana« odbywa sie
w oddzielnej strefie, zgodnie z przepisami dekretu, o ktérym mowa w ust. 3.

[...]

3. W dekrecie ministerstwa polityki rolnej, Zywnosciowej i le$nej, ktéry zostanie przyjety
w porozumieniu z ministrem zdrowia w ciggu trzydziestu dni od daty wejscia w zycie niniejszego
dekretu, zostana okreslone zasady wykonania przepiséw, o ktérych mowa w ust. 1 akapit trzeci
i ust. 2, przy czym dekret powinien stanowi¢, ze oddzielenie stref do produkcji, o ktérym mowa
w ust. 1 akapit ostatni, musi zapobiega¢ wszelkiemu, nawet przypadkowemu kontaktowi miedzy
mlekiem z gospodarstw objetych systemem kontroli sera Mozzarella di Bufala Campana ChNP
i innym mlekiem, a takze miedzy serem Mozzarella di Bufala Campana ChNP i produktami
uzyskanymi z innego mleka na wszystkich etapach przetwarzania i pakowania”.

Artykut 1 ust. 1 dekretu ministerialnego nr 76262/2014 stanowi:

»W wykonaniu art. 4 ust. 1 akapit trzeci dekretu z moca ustawy nr 91 [...] produkcja produktéow
cze$ciowo lub wylacznie z mleka innego niz mleko pochodzace z gospodarstw objetych systemem
kontroli ChNP »Mozzarella di Bufala Campana« odbywa si¢ w innej strefie, fizycznie oddzielonej od
strefy, w ktérej odbywa sie produkcja sera Mozzarella di Bufala Campana ChNP i produktéw
wytwarzanych wylacznie z mleka pochodzacego z gospodarstw objetych systemem kontroli ChNP
»Mozzarella di Bufala Campana«. Fizyczne oddzielenie ma zapobiega¢ wszelkiemu, nawet
przypadkowemu kontaktowi miedzy mlekiem z gospodarstw objetych systemem kontroli sera
Mozzarella di Bufala Campana ChNP i innym mlekiem, a takze miedzy serem Mozzarella di Bufala
Campana ChNP i produktami uzyskanymi z innego mleka, a zatem dotyczy obiektéw, w ktérych
odbywa sie przechowywanie, przenoszenie, przetwarzanie mleka i pakowanie produktéw. Obiekty
i urzadzenia, ktére nie maja kontaktu z mlekiem lub z produktami uzyskanymi z mleka, moga by¢
wykorzystywane do obstugi linii produkcyjnych znajdujacych sie w innych strefach”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym oraz pytanie
prejudycjalne

W dniu 18 listopada 2014 r. Caseificio Cirigliana i in., spétki ktére produkuja i sprzedaja mozzarelle
z mleka bawolego ChNP, ale réwniez mozzarelle z mleka bawolego nieobjeta systemem ChNP
(zwanym dalej ,systemem ChNP”), zaskarzyly dekret ministerialny nr 76262/2014 przed Tribunale
amministrativo regionale del Lazio, sede di Roma (regionalnym sadem administracyjnym dla Lacjum
z siedziba w Rzymie).

Spotki Caseificio Cirigliana i in. uznaly, Ze dekret ministerialny nr 76262/2014 ogranicza sie¢ do
przegladu i zachowania jedynie pozycji przedsiebiorstw wykorzystujacych wylacznie mleko bawole
pochodzace z obszaréw objetych ChNP (zwanych dalej ,obszarami objetymi ChNP”) i nie rozwigzuje
probleméw wynikajacych z poprzednich przepiséw prawnych, z ktérymi borykaja sie przedsiebiorstwa
wykorzystujace surowce inne niz mleko bawole z obszaréw objetych ChNP.

Wedlug spolek Caseificio Cirigliana i in. dekret ministerialny nr 76262/2014 narusza zasade
réznorodnosci przewidziang w rozporzadzeniu nr 1151/2012. Skarzace uznaly, ze dekret ministerialny
nr 76262/2014 przesunal kryterium wyznaczania adresatéw przepiséw ograniczajacych, a mianowicie
producentéw sera Mozzarella di bufala Campana ChNP, na tych, ktérzy przetwarzaja mleko inne niz
pochodzace z gospodarstw objetych systemem ChNP. Takie przesuniecie narusza jednak gléwny cel
rozporzadzenia 1151/2012, jakim jest nadanie odpowiedniej rangi produktowi ,chronionemu” dla
uzupelnienia polityki rozwoju obszaréw wiejskich i polityki rolnej, przede wszystkim w odniesieniu do
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
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Spétka Caseificio Cirigliana i in. uznaly, ze dekret ministerialny nr 76262/2014 jest niezgodny
z prawem w zakresie, w jakim ustanawia on wylaczne przeznaczenie zakladéw przetwarzajacych mleko
bawole pochodzace z obszaréw objetych ChNP i wynikajacy z niego zakaz posiadania lub
przechowywania przez te zaklady na ich terenie surowcéw i skrzepu innych niz mleko i skrzep bawole
uzyskane wylacznie w wyniku przetwarzania mleka pochodzacego z obszaréw objetych ChNP, jak
réwniez produktéw ubocznych lub produktéw pochodnych tego surowca.

W dniu 19 listopada 2015 r. Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sede di Roma (regionalny
sad administracyjny dla Lacjum z siedziba w Rzymie) oddalil te skarge na podstawie oceny zasadnosci
przepiséw krajowych, ktérych celem jest zapewnienie realizacji celéw w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci i ochrony konsumenta koncowego. Sad ten nie wypowiedzial sie¢ w przedmiocie zarzutu
dotyczacego zgodnosci dekretu ministerialnego nr 76262/2014 z rozporzadzeniem nr 1151/2012.

W postepowaniu odwolawczym przed Consiglio di Stato (rada stanu, Wlochy), ktéra jest sadem
odsylajacym w niniejszej sprawie, Caseificio Cirigliana i in. podniosly, po pierwsze, zarzut naruszenia
art. 3, 26, 32, 40 i 41 TFUE ze wzgledu na to, ze w efekcie wydania dekretu ministerialnego
nr 76262/2014 znalazly si¢ one w niekorzystnej sytuacji wzgledem konkurencyjnych przedsiebiorstw
wytwarzajacych produkty objete ChNP, w odniesieniu do ktérych nie przewidziano ani dodatkowych
kontroli, ani wytacznego przeznaczenia linii produkcyjnych dla jednej typologii produktéw. Po drugie,
strony te podniosly zarzut naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na fakt, ze dekret ten
dyskryminuje przedsigbiorstwa, ktére wykorzystuja mleko pochodzace spoza obszaréw objetych ChNP,
wzgledem przedsiebiorstw, ktére wykorzystuja wytacznie mleko pochodzace z tych obszaréw. Po
trzecie, skarzace podniosly zarzut naruszenia art. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012 oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego zasady
handlu niektérymi towarami pochodzacymi z przetwoérstwa produktéw rolnych oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1216/2009 i (WE) nr 614/2009 (Dz.U. 2014, L 150, s. 1).

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 21 sierpnia 2018 r. Consiglio di Stato (rada stanu) odrzucila wszystkie
zarzuty dotyczace niezgodnosci z konstytucja dekretu z moca ustawy ministerialnego nr 91/2014,
w zwigzku z czym dekret ten zostal uznany przez ten sad za proporcjonalny i uzasadniony. Sad ten
postanowit jednak zbada¢ zarzut dotyczacy zgodnosci tego dekretu z prawem Unii.

W tym wzgledzie wskazany sad podnidst, ze wbrew argumentom skarzacych dekret z moca ustawy
nr 91/2014 i dekret ministerialny nr 76262/2014 nie wymagaly wcale korzystania z odrebnych
zakladéw do produkcji mozzarelli objetej ChNP i tej nieobjetej ChNP, lecz jedynie odrebnych ,stref”.
Jednakze zdaniem tego sadu taka bledna wyktadnia przepiséw krajowych dokonana przez skarzace nie
podwaza znaczenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz sama
okolicznos¢, ze mozzarella z mleka bawolego nieobjeta ChNP jest produkowana w innych (odrebnych)
strefach niz strefy wykorzystywane do produkcji sera Mozzarella di bufala Campana ChNP, wiaze sie
w kazdym wypadku z inwestycjami, a w konsekwencji z wysitkami gospodarczymi, ktére moga miec¢
wplyw na swobodna konkurencje miedzy podmiotami gospodarczymi na rynku mozzarelli.

Przypomniawszy orzecznictwo Trybunalu dotyczace wspdlnej polityki rolnej, sad odsytajacy uznal, ze
ChNP podlegaja szczegélnej ochronie, nie kwestionujac jednak w sposéb nieproporcjonalny swobody
przedsiebiorczos$ci i wolnej konkurencji.

Z jednej strony sad ten utrzymuje, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz przepisy dotyczace ChNP
chronia beneficjentéw przed naduzyciami w zakresie korzystania z tych nazw przez osoby trzecie,
poniewaz ChNP czesto ciesza sie wielkim uznaniem w oczach konsumentéw, stanowiac dla
producentéw spelniajacych kryteria ich uzywania istotny sposéb przywigzywania do siebie klientow.
Wedlug sadu odsylajacego renoma ChNP ksztaltuje sie ze wzgledu na wizerunek, jaki ChNP maja
w oczach konsumentéw, i zalezy zasadniczo od ich szczegdlnych cech oraz, bardziej ogélnie, od jakosci
produktu. W odbiorze konsumenta zwiazek miedzy renoma producentéw a jakoscia produktéw zalezy
miedzy innymi od przekonania, ze produkty sprzedawane pod okreslong ChNP sg autentyczne.
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Z drugiej strony sad ten przypomina, ze skarzace uwazaja, iz przepisy krajowe wykraczaja poza to, co
jest konieczne dla ochrony ChNP ,Mozzarella di Bufala Campana”, poniewaz wymagaja one, aby
produkty powstajace z wykorzystaniem (czesciowo lub wytacznie) mleka innego niz mleko pochodzace
z gospodarstw objetych systemem kontroli tej ChNP byly wytwarzane w odrebnej strefie, w tym takze
w ramach tego samego zakladu, tak aby unikna¢ wszelkich kontaktéw miedzy mlekiem pochodzacym
z gospodarstw objetych systemem kontroli tej ChNP a innym mlekiem oraz, a fortiori, wyeliminowa¢
wszelkie naruszenia.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 3, 26, 32, 40 i 41 TFUE i art. 1, 3-5 i 7 rozporzadzenia [1151/2012], ktére zobowiazuja
panstwa czlonkowskie do zapewnienia zaréwno wolnej konkurencji produktéw w Unii Europejskiej, jak
i ochrony systemdéw jakosci w celu wsparcia obszaréw rolnych o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby na mocy
prawa krajowego [art. 4 decreto-legge (dekretu z moca ustawy) nr 91] zostalo ustanowione
ograniczenie dziatalnosci produkcyjnej sera Mozzarella di Bufala Campana ChNP, ktéra ma by¢
prowadzona w zakladach przeznaczonych wylacznie do tej produkcji i w ktérych zakazane jest
posiadanie oraz przechowywanie mleka z gospodarstw nieobjetych systemem kontroli sera Mozzarella
di Bufala Campana ChNP?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny ze
wzgledu na to, ze po pierwsze, postepowanie gléwne dotyczy sytuacji o charakterze wytacznie
wewnetrznym, ktdra nie jest objeta zakresem stosowania prawa Unii. Po drugie, rzad ten podnosi, ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie spelnia najwyrazniej wymogéw
dopuszczalnosci, o ktérych mowa w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, poniewaz
wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym ani
przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym, a przedstawiony problem ma charakter czysto
hipotetyczny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi do Trybunalu zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie
podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie ztozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa
tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku
ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gltéwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia
8 wrzesnia 2009 r., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze dotyczy on
z jednej strony wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 1151/2012 w kontekscie sporu, w ktérym
podniesiono kwestie waznosci, w $wietle tych przepiséw, dekretu ministerialnego nr 76262/2014
wprowadzajacego Srodki w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i produkcji sera Mozzarella di bufala
Campana ChNP.
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Zgodnie z art. 4 lit. b) i c) rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 rozporzadzenie to ma na celu
ustanowienie systemu ChNP i chronionych oznaczenn geograficznych w Unii, aby wesprze¢
producentéw produktéw zwiazanych z danym obszarem geograficznym poprzez zapewnienie jednolitej
ochrony nazw jako jednego z praw wlasnosci intelektualnej na terytorium Unii oraz poprzez
udostepnienie konsumentom jasnych informacji na temat wlasciwoéci produktu, ktére stanowia jego
warto$¢ dodana.

W tych okolicznos$ciach nie mozna twierdzi¢, ze wykladnia przepiséw tego rozporzadzenia nie ma
zadnego zwigzku z przedmiotem postepowania gtéwnego lub ze kwestia ta ma charakter hipotetyczny.

Z drugiej strony sad odsylajacy zwrdcit sie do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 3, 26, 32, 40
i 41 TFUE. Tymczasem, jak wskazala Komisja w swoich uwagach, sad ten nie przedstawil
w postanowieniu odsylajacym ani wzgledéw, ktére sklonily go do podniesienia kwestii wykladni tych
postanowieny, ani zwiazku, jaki w jego ocenie istnieje miedzy wskazanymi postanowieniami
a przepisami rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie speilnia wymogéw art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem i powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny w zakresie, w jakim
dotyczy on wykladni tych postanowien traktatu FUE.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny jedynie w zakresie, w jakim dotyczy on wykladni przepiséw rozporzadzenia
nr 1151/2012.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu moze on by¢
zmuszony do uwzglednienia norm prawa Unii, do ktérych sad odsylajacy nie poczynil odestania
w swoim pytaniu (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Municipio de Palmela, C-144/16,
EU:C:2017:76, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poprzez swe pytanie sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 1151/2012 oraz specyfikacje produktu Mozzarella di Bufala Campana ChNP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
analizowane w postepowaniu gléwnym, ktére stanowi, ze dzialalno§¢ w zakresie produkcji sera
Mozzarella di Bufala Campana ChNP powinna by¢ prowadzona w strefach przeznaczonych wylacznie
do tej produkcji, w tym takze w obrebie jednego zakladu, w ktérych zakazane jest posiadanie oraz
przechowywanie mleka pochodzacego z gospodarstw nieobjetych systemem kontroli ChNP
»Mozzarella di Bufala Campana”.

Przede wszystkim, jak przypomniano w pkt 26 niniejszego wyroku, art. 4 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1151/2012 stanowi, ze ustanawia si¢ system ChNP i system chronionych oznaczen geograficznych,
aby wesprze¢ producentéw wyrobéw zwigzanych z danym obszarem geograficznym poprzez
udostepnienie konsumentom jasnych informacji na temat wlasciwosci produktu stanowigcych jego
warto$¢ dodana.

W tym wzgledzie art. 7 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia stanowi, ze ChNP lub chronione oznaczenie
geograficzne musza by¢ zgodne ze specyfikacja, ktéra zawiera w szczegdlnosci opis metody
pozyskiwania produktu. Z motywu 47 tego rozporzadzenia wynika, Zze przestrzeganie przez
producentéw owej specyfikacji ma na celu zagwarantowanie konsumentom, ze produkt posiada
specyficzne cechy charakterystyczne dla oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci.

8 ECLIL:EU:C:2019:873
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Dlatego tez pkt 4.4 specyfikacji produktu Mozzarella di bufala Campana ChNP stanowi, ze kazdy etap
procesu wytwarzania tego produktu, jak réwniez surowce wykorzystywane do jego produkcji sa $cisle
kontrolowane w celu zagwarantowania mozliwosci odtworzenia jego historii od zakonczenia procesu
produkgji do jego fazy poczatkowej oraz ze stwierdzenie nieprawidlowos$ci, nawet jesli wystapily one
tylko na jednym etapie produkcji, skutkuje utrata ChNP. Ponadto pkt 4.5 specyfikacji przewiduje, ze
Mozzarella di Bufala Campana ChNP musi by¢ produkowana wylacznie z pelnotlustego $wiezego
mleka bawolego.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ustawodawstwo Unii przejawia
ogdlna tendencje do przywiazywania szczegélnej wagi do jakosci produktéw w ramach wspdlnej
polityki rolnej celem promowania renomy owych produktéw miedzy innymi dzieki uzywaniu nazw
pochodzenia, ktére stanowia przedmiot szczegélnej ochrony. Ma ono réwniez na celu zaspokojenie
oczekiwann konsumentéw dotyczacych produktéw wysokiej jakosci i pewnego pochodzenia
geograficznego oraz ulatwienie uzyskania przez producentéw, w warunkach réwnej konkurencji,
wiekszych dochodéw w zamian za rzeczywisty wysilek jako$ciowy (wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., S,
C-367/17, EU:C:2018:1025, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie nazwy pochodzenia stanowia uprawnienia wynikajace z prawa wtlasnosci przemyslowej
i handlowej. Przepisy majace do nich zastosowanie chronia uprawnionych przed bezpodstawnym
uzywaniem tych nazw przez osoby trzecie, pragnace czerpa¢ korzysci z renomy, ktéra nazwy te sie
ciesza. Przepisy te maja na celu zagwarantowanie, aby produkt oznaczony dana nazwa pochodzil
z okreslonej strefy geograficznej oraz charakteryzowal si¢ pewnymi szczegdlnymi cechami. Oznaczenia
te czesto ciesza sie wielkim uznaniem w oczach konsumentéw, stanowigc dla producentéw
spelniajacych kryteria ich uzywania istotny sposéb przywiazania do siebie klientéw. Renoma oznaczen
pochodzenia stanowi wykladnik ich wizerunku w oczach konsumentéw. Wizerunek ten zalezy
zasadniczo od szczegdlnych cech oraz bardziej ogdlnie od jakosci produktu. To wlasnie ta ostatnia
okresla w sposéb decydujacy wizerunek produktu. W odbiorze konsumenta zwigzek miedzy renoma
producentéw a jakoscia produktéw zalezy miedzy innymi od przekonania, ze produkty sprzedawane
pod okre$lona nazwa pochodzenia sa autentyczne (wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Consorzio del
Prosciutto di Parma et Salumificio S. Rita, C-108/01, EU:C:2003:296, pkt 64).

W tym kontekscie pkt 4.4 specyfikacji produktu Mozzarella di Bufala Campana ChNP okre$la dokladne
wymogi dotyczace dowodu pochodzenia tego produktu, a w szczegélnosci stanowi, ze surowiec musi
by¢ dokladnie kontrolowany przez wlasciwy organ na wszystkich etapach produkcji. W przypadku
nieprawidlowosci, nawet jezeli nieprawidlowosci te dotycza tylko jednego ogniwa taricucha
produkcyjnego, produkt nie moze — w Swietle tych uregulowan — zosta¢ wprowadzany do obrotu pod
ChNP ,Mozzarella di Bufala Campana”.

Te same wymogi stuza takze zagwarantowaniu mozliwosci odtworzenia historii produktu od
zakoniczenia procesu produkcji do jego fazy poczatkowej oraz zapewnieniu, by dany produkt posiadal
specyficzne cechy charakterystyczne dla tej ChNP, a w szczegdlnosci by byl on, zgodnie z pkt 4.5
specyfikacji, produkowany wylacznie z pelnotlustego §wiezego mleka bawolego.

Prawo Unii nie stoi zatem na przeszkodzie warunkowi takiemu jak ten, o ktérym mowa
w postepowaniu gléwnym, pomimo jego ograniczajacych skutkéw dla wymiany handlowej, jezeli
zostanie wykazane, ze stanowi on niezbedny i proporcjonalny $rodek umozliwiajacy ochrone jakosci
takiego produktu, zagwarantowanie jego pochodzenia lub zapewnienie kontroli specyfikacji tej ChNP
(zob. analogicznie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., S, C-367/17, EU:C:2018:1025, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie — jak twierdzi rzad wloski i co wymaga zweryfikowania przez sad odsylajacy —
przepisy krajowe analizowane w postgpowaniu gléwnym, poprzez wprowadzenie wymogu, aby
dzialalno§¢ w zakresie produkcji sera Mozzarella di Bufala Campana ChNP byla prowadzona
w strefach przeznaczonych wylacznie do tego celu, w ktérych zabrania si¢ posiadania
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i przechowywania mleka pochodzacego z gospodarstw nieobjetych systemem kontroli tej ChNP, ma na
celu zapewnienie, aby jakos$¢ tego produktu odpowiadala wymogom dotyczacym jego wytwarzania
okreslonym w specyfikacji produktu, poprzez zmniejszenie ryzyka celowego lub niezamierzonego
wykorzystania takiego mleka do wytwarzania sera objetego ta ChNP. Takie uregulowanie krajowe
przyczynia si¢ zatem do skutecznej kontroli etapéw produkcji tego wyrobu, a w konsekwencji do
realizacji celu ochrony konsumentéw i zwalczania naruszen.

Nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie to jest zgodne z celem, jakim jest zagwarantowanie jako$ci
i autentycznoséci produktu objetego ChNP, a takze kontrola przestrzegania przez producentéw
korzystajacych z tej ChNP specyfikacji, na podstawie ktdrej zarejestrowano te ChNP.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze $rodek krajowy, zgodnie z ktérym instalacje przedsiebiorstw,
ktéore nie wytwarzaja produktéw mogacych korzysta¢ z ChNP, musza by¢ wyraznie oddzielone od
instalacji, w ktérych wytwarzane i przechowywane sa produkty noszace ChNP, jest uzasadniony celem
zachowania wysokiej renomy produktu oznaczonego ChNP (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja
2000 r., Belgia/Hiszpania, C-388/95, EU:C:2000:244, pkt 72, 75).

Co sie tyczy niezbednosci i proporcjonalnosci rzeczonej regulacji w $wietle celu, ktéremu ma ona
stuzy¢, rzad wloski zasadniczo wskazal w swych uwagach, ze wymagana w specyfikacji produktu
Mozzarella di Bufala Campana ChNP kontrola surowcéw pochodzacych z réznych systeméw bylaby
w praktyce niemozliwa, gdyby ser Mozzarella di Bufala Campana ChNP byl wytwarzany w tych
samych pomieszczeniach co produkty nieobjete wspomnianym systemem.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle specyfiki sektora produkcji sera Mozzarella di Bufala
Campana ChNP i ewentualnego ryzyka naruszen, jakie wigza sie z ta produkcja, czy rzeczywiscie nie
istnieja $rodki mniej restrykcyjne niz wyodrebnienie stref sluzacych do przechowywania mleka
i wytwarzania produktéw w celu zapewnienia skutecznosci kontroli, a w konsekwencji zgodnosci tych
produktéw ze specyfikacja dotyczaca tej ChNP.

Z wszystkich powyzszych uwag wynika, ze art. 4 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1151/2012
oraz specyfikacje produktu Mozzarella di Bufala Campana ChNP nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak analizowane w postepowaniu
gléownym, ktére stanowi, ze dziatalnos¢ w zakresie produkcji sera Mozzarella di Bufala Campana
ChNP powinna by¢ prowadzona w strefach przeznaczonych wylacznie do tej produkcji, w tym takze
w obrebie jednego zakladu, w ktérych zakazane jest posiadanie oraz przechowywanie mleka
pochodzacego z gospodarstw nieobjetych systemem kontroli ChNP ,Mozzarella di Bufala Campana”,
jezeli uregulowanie to stanowi niezbedny i proporcjonalny $rodek umozliwiajacy ochrone jakos$ci
takiego produktu lub zapewnienie kontroli specyfikacji tej ChNP, co powinien zweryfikowaé sad
odsylajacy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 4 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych

i srodkow spozywczych oraz specyfikacje produktu Mozzarella di Bufala Campana ChNP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu

10 ECLIL:EU:C:2019:873



Wyrok z pnia 17.10.2019 r. — Sprawa C-569/18
Casktrricio CIRIGLIANA T IN.

jak analizowane w postepowaniu gléwnym, ktore stanowi, ze dzialalnos¢ w zakresie produkcji
sera Mozzarella di Bufala Campana ChNP powinna by¢ prowadzona w strefach przeznaczonych
wylacznie do tej produkcji, w tym takze w obrebie jednego zakladu, w ktorych zakazane jest
posiadanie oraz przechowywanie mleka pochodzacego z gospodarstw nieobjetych systemem
kontroli chronionej nazwy pochodzenia (ChNP) ,Mozzarella di Bufala Campana”, jezeli
uregulowanie to stanowi niezbedny i proporcjonalny srodek umozliwiajacy ochrone jakosci
takiego produktu lub zapewnienie kontroli specyfikacji tej ChNP, co powinien zweryfikowac sad

odsylajacy.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2019:873 11



	Wyrok Trybunału (dziewiąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo włoskie

	Okoliczności faktyczne leżące u podstaw sporu w postępowaniu głównym oraz pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie dopuszczalności
	Co do istoty

	W przedmiocie kosztów


