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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Panstwo prawne — Skuteczna ochrona
prawna w dziedzinach objetych prawem Unii — Zasada niezawislo$ci sedziowskiej — Krajowy system
srodkéw dyscyplinarnych obowigzujacy w stosunku do sedziow — Wtasciwo$¢ Trybunalu —
Artykut 267 TFUE — Dopuszczalno$¢ — Wykladnia niezbedna do wydania wyroku przez sad
odsylajacy — Pojecie

W sprawach potaczonych C-558/18 i C-563/18

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Sad Okregowy w Lodzi (Polska) (C-558/18) i przez Sad Okregowy
w Warszawie (Polska) (C-563/18) postanowieniami z dnia 31 sierpnia 2018 r. i 4 wrze$nia 2018 r.,
ktére wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 3 wrzeénia 2018 r. i 5 wrze$nia 2018 r,,
w postepowaniach:

Miasto Lowicz

przeciwko

Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Lodzkiemu,

przy udziale:

Prokuratora Generalnego zastepowanego przez Prokurature Krajowa, poczatkowo Prokuratury
Regionalnej w Lodzi,

Rzecznika Praw Obywatelskich (C-558/18)
oraz

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa, poczatkowo Prokuratura Okregowa
w Plocku,

przeciwko
VX,
WW,

XV (C-563/18),

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal (sprawozdawczyni),
M. Vilaras, E. Regan, P.G. Xuereb i L.S. Rossi, prezesi izb, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, C. Toader, K. Jirimée, C. Lycourgos i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 czerwca 2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Skarbu Panstwa — Wojewody Lédzkiego — ]. Zasada i L. Jurek, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Prokuratora Generalnego zastepowanego przez Prokurature Krajowa — A. Reczka,
S. Bariko, B. Gdrecka, J. Szubert i P. Tarczynski,

— w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — M. Taborowski i M. Wréblewski, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i P. Zwolak, w charakterze pelnomocnikéw, wspierani
przez W. Gontarskiego, adwokata,

— w imieniu rzadu lotewskiego — I. Kucina i V. Soneca, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman oraz C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann i H. Krdamer, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA - I10O. Vilhjalmsdéttir i C. Howdle, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 19 ust. 1 TUE.

Whnioski te zostaly zlozone, po pierwsze, w ramach sporu miedzy Miastem Lowicz (Polska) a Skarbem
Panstwa — Wojewoda Lodzkim (Polska) (zwanym dalej ,,Skarbem Panstwa”) w przedmiocie roszczenia
o wyplate dotacji celowych (C-558/18), i po drugie, w ramach postepowania karnego toczacego si¢
przeciwko VX, WW i XV, oskarzonym o udzial w uprowadzeniach w celu osiagniecia korzysci
majatkowej (sprawa C-563/18).
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Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego w sprawie C-558/18, gmina Miasto Lowicz wytoczyla
przeciwko Skarbowi Panstwa powoddztwo przed Sadem Okregowym w Lodzi (Polska), zadajac, na
podstawie ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
z 2018 r. poz. 317), zaplaty kwoty 2357 148 PLN (okoto 547 612 EUR) z tytulu dotacji celowych na
wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, ktére mialy pokry¢ koszty wykonania
przez gmine tych zadan w latach 2005-2015.

W nastepstwie wniesienia przez Skarb Panstwa sprzeciwu nakaz zaplaty tej kwoty, wydany
w postepowaniu upominawczym, utracit moc jako tytul egzekucyjny i obecnie sprawa jest
rozpoznawana w postepowaniu zwyklym. Zdaniem sadu odsylajacego zebrany w ramach tego
postepowania material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze przyszly wyrok
w sprawie bedzie dla Skarbu Panstwa niekorzystny.

Co sie tyczy sprawy C-563/18, z postanowienia odsylajacego Sadu Okregowego w Warszawie (Polska)
wynika, ze VX, WW i XV zostali przed tym sadem oskarzeni o udzial w uprowadzeniach oraz
pozbawieniu wolnosci w celu osiggniecia korzysci majatkowej, ktére to czyny zostaly popelnione,
odpowiednio, w latach 2002 i 2003. VX, WW i XV, ktdérzy przyznali si¢ do stawianych im zarzutéw
i wspolpracowali z organami $cigania, ubiegaja sie o status tzw. matego swiadka koronnego, co bedzie
skutkowalo koniecznos$cia rozwazenia przez sad odsylajacy zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, przewidzianej w przepisach kodeksu karnego.

We wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyrazono obawe, ze jezeli sedziowie
rozstrzygajacy w skladzie jednego sedziego sprawy w postepowaniach gléwnych orzekna w sposéb
opisany, odpowiednio, w pkt 4 i 5 niniejszego wyroku, to moze wobec nich zosta¢ wszczete
postepowanie dyscyplinarne.

Obawy te wynikaja zasadniczo z faktu, ze w nastepstwie niedawnych réznorodnych zmian ustawowych
wprowadzonych w Polsce obiektywnos$¢ i bezstronno$¢ postepowan dyscyplinarnych prowadzonych
wobec sedziow nie bedzie juz zdaniem sadéw odsylajacych zagwarantowana, a w wyniku tego
naruszona zostanie niezalezno$¢ tych sadéw.

W tym wzgledzie wspomniane sady uwazaja, po pierwsze, ze problem stanowi sklad Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska), ktéra zostala nowo utworzona w ramach tego sadu na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5, 650, 771,
847, 848, 1045, 1443) i do ktdrej wlasciwosci, na podstawie tej ustawy, nalezy rozpoznawanie spraw
dyscyplinarnych dotyczacych sedzidéw zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji.

W istocie sedziowie zasiadajacy w Izbie Dyscyplinarnej zostali powolani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (zwanego dalej ,Prezydentem RP”) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
(Polska) (zwanej dalej ,KRS”). Tymczasem w nastepstwie niedawnej nowelizacji ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2011 r. poz. 714), wprowadzonej ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), KRS, ktérej 15 czlonkéw bedacych sedziami jest obecnie wybieranych przez
Sejm, a nie jak dotychczas przez innych sedziéw, nie stanowi juz, zdaniem sadéw odsylajacych, organu
niezaleznego od wladzy polityczne;.

Po drugie, KRS w powolanym w ten sposéb nowym skladzie sama stala sie organem
quasi-dyscyplinarnym, poniewaz jest wlasciwa do rozpatrywania odwolan od decyzji prezesa sadu
o przeniesieniu sedziego do innego pionu orzeczniczego. Co wiecej, aktualny Minister Sprawiedliwosci
powotal bardzo wielu prezeséw saddéw, z ktérych niektdrzy zostali wybrani na czlonkéw KRS.

ECLIL:EU:C:2020:234 3
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Po trzecie, w opinii sadéw odsylajacych wprowadzone w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000, 1045, 1443)
nowe przepisy dotyczace postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw sadéw powszechnych oddaja
Ministrowi Sprawiedliwo$ci, pelniagcemu zarazem urzad Prokuratora Generalnego, praktycznie
nieograniczona wladze w tym zakresie.

Minister Sprawiedliwos$ci jest bowiem wlasciwy, po pierwsze, do wyznaczenia rzecznika
dyscyplinarnego do prowadzenia spraw dotyczacych sedziéw sadéw powszechnych, po drugie, do
podjecia postepowania wyjasniajacego i — w razie odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przez rzecznika dyscyplinarnego — zobowiazania tego ostatniego do wszczecia takiego postepowania, po
trzecie, do powolania ad hoc rzecznika dyscyplinarnego do prowadzenia okreslonej sprawy, oraz po
czwarte, do wyznaczenia sedzidw, ktérym powierzone zostaja obowigzki sedziego sadu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym.

Ponadto przyznane Ministrowi Sprawiedliwo$ci duze mozliwoéci wywierania wplywu nie zostaly
obwarowane odpowiednimi gwarancjami. Po pierwsze, ustawowa definicja przewinien mogacych
stanowi¢ podstawe wymierzenia sedziom kar dyscyplinarnych jest nieprecyzyjna. Po drugie,
postepowania dyscyplinarne moga by¢ prowadzone pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego sedziego lub jego obroricy. Po trzecie, w nastepstwie wprowadzonych zmian w ramach
takich postepowann mozna wykorzystywa¢ dowody uzyskane w sposéb nielegalny. Po czwarte, nie
przewidziano zadnych gwarancji w zakresie czasu trwania postepowania dyscyplinarnego. Po piate,
Minister Sprawiedliwosci moze wystapi¢ o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, jezeli w ciagu
pieciu lat od umorzenia lub od wydania wyroku wyjda na jaw nowe okolicznosci.

Sady odsylajace stoja na stanowisku, ze taki model postepowan dyscyplinarnych stanowi dla wladzy
ustawodawczej i wykonawczej Srodek do usuniecia sedzidow, ktérych rozstrzygniecia sa dla nich
niewygodne, i — dzieki skutkowi odstraszajacemu, jaki bedzie wsréd sedziéw wywolywala wizja
wszczecia takiego postepowania — do wplywania na wydawane przez nich orzeczenia.

Zdaniem tych sadéw z powyzszego wynika, ze wobec koniecznosci wydania przez kazdy z nich
orzeczenia w rozpoznawanych przez nie sprawach w postepowaniach gléwnych niezbedne jest
rozstrzygniecie, jako kwestii wstepnej, kwestii, czy wskazane powyzej przepisy krajowe dotyczace
systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw naruszaja ich niezalezno$¢, pozbawiajac w ten
sposéb jednostki przystugujacego im prawa do skutecznego $rodka prawnego, ktére to prawo zostalo
zagwarantowane w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Postanowienie to, odczytywane w zwiazku z art. 2
i art. 4 ust. 3 TUE, wymaga bowiem od panstw czlonkowskich zapewnienia, by organy, ktére
podobnie jak sady odsylajace moga rozstrzygaé kwestie zwigzane ze stosowaniem lub wyktadnia prawa
Unii, spelnialy wymogi nierozerwalnie zwiazane z prawem do skutecznej ochrony prawnej, posréd
ktérych to wymogdéw niezalezno$¢ tych organéw ma zasadnicze znaczenie.

W tych wtasnie okoliczno$ciach zaréwno Sad Okregowy w Lodzi, jak i Sad Okregowy w Warszawie
postanowily zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym.

Pytanie postawione przez Sad Okregowy w Lodzi zostalo sformutowane w nastepujacy sposéb:

»Czy artykut 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wynikajacy z niego
obowigzek panstw czlonkowskich do ustanowienia $rodkéw zaskarzenia niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii sprzeciwia si¢ przepisom istotnie
zwiekszajacym ryzyko naruszenia gwarancji niezaleznego postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw
w Polsce poprzez:

1) wplyw polityczny na prowadzenie postepowan dyscyplinarnych,
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2) powstanie ryzyka wykorzystywania systemu $rodkéw dyscyplinarnych do politycznej kontroli tresci
orzeczen sadowych oraz

3) mozliwos¢ wykorzystania w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom dowodéw
uzyskanych za pomoca przestepstwa?”.

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie skierowal do Trybunatu nastepujace pytanie:

»,Czy artykul 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wynikajacy z niego
obowigzek panstw czlonkowskich do ustanowienia $rodkéw zaskarzenia niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii sprzeciwia si¢ przepisom
likwidujacym gwarancje niezaleznego postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw w Polsce poprzez
wplyw polityczny na prowadzenie postepowan dyscyplinarnych i powstanie ryzyka wykorzystywania
systemu $rodkéw dyscyplinarnych do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 1 pazdziernika 2018 r. sprawy C-558/18 i C-563/18 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez wydania wyroku.

Na pisemnym etapie postepowania przed Trybunalem Sad Okregowy w Lodzi w pismach z dnia
7 grudnia i 11 grudnia 2018 r. oraz Sad Okregowy w Warszawie pismami z dnia 30 pazdziernika
i 12 grudnia 2018 r. powiadomily Trybunal o tym, ze kazde z dwojga sedziéw, ktérzy zwrdcili sie do
niego z pytaniem prejudycjalnym we wspomnianych sprawach, otrzymalo od Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych wezwanie do stawiennictwa na przestuchanie
w charakterze $wiadka, dotyczace powoddéw, ktére sklonily ich do skierowania pytan do Trybunaly,
oraz w sprawie ewentualnego ograniczania niezawistosci orzeczniczej z uwagi na podejrzenie, ze zadne
z tych dwojga sedziéw nie wydalo postanowienia odsytajacego samodzielnie.

W powyzszych pismach oba sady odsylajace podkreslaja takze, po pierwsze, ze podczas tych
przestuchan do sedziéw kierowane byly pytania obejmujace zakres tajemnicy narady sedziowskiej. Po
drugie, kazde z tych dwojga sedziow otrzymalo wezwanie, w ktérym Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych zobowigzal ich do zlozenia pisemnego oswiadczenia
dotyczacego mozliwego ,ekscesu orzeczniczego” polegajacego na spowodowaniu zwrdcenia sie
z rozpatrywanymi tu odeslaniami prejudycjalnymi wbrew warunkom z art. 267 TFUE.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunalu w dniu 24 grudnia 2019 r. oraz w dniach 13 lutego
2020 r. i 2 marca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o otwarcie ustnego etapu postepowania
na nowo.

Na poparcie swojego wniosku z dnia 24 grudnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ze
w swojej opinii rzecznik generalny uznal, iz rozpatrywane wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zasadniczo z tego wzgledu, ze Trybunal nie posiada
wystarczajacych informacji w zakresie stanu faktycznego i prawnego, aby méc orzec w ich przedmiocie
i ustali¢, czy doszlo do naruszenia cigzacego na panstwach czlonkowskich obowiazku zapewnienia
niezawistoéci sedziowskiej. W tych okolicznosciach jego zdaniem konieczne jest otwarcie przez
Trybunal ustnego etapu postepowania na nowo, tak by z jednej strony umozliwi¢ stronom zajecie
stanowiska w przedmiocie takiej ewentualnej podstawy stwierdzenia niedopuszczalnosci owych
wnioskéw, ktéra to podstawa — jak wskazal rzecznik generalny — nie byla ani podnoszona, ani
dyskutowana miedzy stronami, a z drugiej strony pozwoli¢ na dodatkowe wyjasnienie wymagajacych
tego okolicznosci spraw.
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We wniosku tym Rzecznik Praw Obywatelskich nawigzuje takze do nowych okolicznosci faktycznych,
ktore zaistnialy po zamknieciu ustnego etapu postepowania, a ktére moga poswiadczyc
niehipotetyczny charakter pytan skierowanych do Trybunalu i w rezultacie mie¢ decydujacy wplyw na
orzeczenie, ktére Trybunal ma wydaé w niniejszych sprawach potaczonych. Przykladem owych
nowych okolicznosci faktycznych jest z jednej strony pewna liczba konkretnych przypadkéw
niedawnego wszczecia wobec sedziéw postepowan dyscyplinarnych z powodu tresci wydanych przez
nich orzeczen, a w szczegélnosci orzeczen, w ktérych sedziowie ci podjeli probe zastosowania
orzecznictwa, ktérego podstawe stanowi wyrok Trybunalu z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(Niezalezno$§¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982).

Z drugiej strony Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze Sejm przyjal w dniu 20 grudnia 2019 r.
ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, ktérej celem jest istotne zaostrzenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw i ktéra przewiduje, miedzy innymi w celu pozbawienia skutecznosci skutkéw tego wyroku
Trybunalu, niedopuszczalno$¢ podwazenia przez sad waznosci powotlania sedziego lub legalnosci
organu konstytucyjnego, pod rygorem wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego lub
sedziow zasiadajacych w skladzie, ktoéry tego dokona. W tym samym celu wspomniana ustawa
powierza rozpoznawanie zarzutéw braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego
wylacznej wlasciwosci niedawno utworzonej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (Polska), ktéra wykazuje — zwlaszcza w zakresie procesu powolywania jej czlonkéw —
wady analogiczne do wad wskazanych przez Trybunal w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w jego wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

W uzupelnieniu tego wniosku datowanym 13 lutego 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje,
po pierwsze, ze wspomniana ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. zostala w miedzyczasie podpisana przez
Prezydenta RP w dniu 4 lutego 2020 r. i opublikowana (Dz.U. z 2020 r. poz. 190) oraz ze wchodzi ona
w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Po drugie, Rzecznik Praw Obywatelskich odnotowuje dalsze
prowadzenie i w wielu wypadkach podejmowanie wobec sedziéw nowych postepowan dyscyplinarnych
oraz stosowanie $rodkéw administracyjnych, a obecnie takze kar dyscyplinarnych z powodéw
wskazanych juz w pkt 24 niniejszego wyroku. W uzupelnieniu tego wniosku z dnia 2 marca 2020 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje na okoliczno$¢, ze Prokuratura Krajowa (Polska) wystapila
niedawno do Izby Dyscyplinarnej, na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r., z wnioskiem
o uchylenie immunitetu sedziemu, ktéry zwrécit sie z odestaniem prejudycjalnym w sprawie C-563/18,
oraz o zezwolenie na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z zezwoleniem przez
niego przedstawicielom mediéw na nagrywanie oglaszania postanowienia wydanego w kontekscie
sprawy dotyczacej przeniesienia miejsca obrad Sejmu, w ktérym to postanowieniu nakazal on
prokuraturze ponowne podjecie $ledztwa w sprawie owego przeniesienia. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich rozwdj sytuacji, na jaki wskazuja te nowe okolicznosci faktyczne, powinien zostaé
uwzgledniony przez Trybunal przy ocenie dopuszczalnosci i istoty pytan, ktére do niego wplynely
w niniejszych sprawach, co uzasadnialoby otwarcie przez Trybunal ustnego etapu postepowania na
Nowo.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej oraz regulamin postepowania przed Trybunalem nie daja zainteresowanym, o ktérych
mowa w art. 23 tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie¢ przedstawiona
przez rzecznika generalnego [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie, przy

zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadniong opinie w sprawach, ktére zgodnie ze
statutem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest
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zwigzany ani ta opinia, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do
zawartych w opinii wnioskéw. W konsekwencji okolicznos$¢, ze jedna ze stron nie zgadza sie z opinia
rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama
w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo [wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo].

Niemniej jednak Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, zgodnie z art. 83
regulaminu postepowania, w szczegélnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, jesli po zakonczeniu tego etapu postepowania strona wskazala nowa
okoliczno$¢ faktyczna mogaca mie¢ decydujacy wplyw na orzeczenie Trybunalu lub tez jesli sprawa
ma zosta rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy
zainteresowanymi podmiotami.

W niniejszym wypadku Trybunal stwierdza jednak, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, Ze w nastepstwie pisemnego etapu postepowania oraz przeprowadzonej przed nim
rozprawy dysponuje wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania wyroku. Trybunal zaznacza
ponadto, ze podstawa rozstrzygniecia niniejszych spraw polaczonych nie jest argument, ktéry nie byt
przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi. W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby zarzadzania
otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Skarb Panstwa, Prokurator Generalny (Polska) i rzad polski podnosza brak wiasciwosci Trybunalu do
rozpoznania niniejszych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wskazujac w istocie
na to, ze zar6wno spory w postepowaniach gléwnych, ktére maja charakter czysto wewnetrzny i nie
dotycza dziedzin objetych prawem Unii, jak i przepisy krajowe regulujace ustréj sadéw krajowych oraz
ustanawiajace $rodki dyscyplinarne wobec sedziéw, nalezace do wylacznej kompetencji panstw
cztonkowskich, nie mieszcza sie w zakresie stosowania prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE -
postanowienia, ktérego wykladni dotycza w tym wypadku skierowane do Trybunalu pytania
prejudycjalne — panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom
poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Do
panstw czlonkowskich nalezy zatem ustanowienie systemu $rodkéw odwotawczych i procedur
zapewniajacych skuteczna kontrole sadowa w tych dziedzinach [wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych),
C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, z orzecznictwa Trybunalu wynika
ponadto, ze postanowienie to dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej
sytuacji panstwa czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej [wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 29; a takze z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 82
i przytoczone tam orzecznictwo].

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje zatem miedzy innymi zastosowanie w stosunku do
kazdego organu krajowego, ktéry moze rozstrzyga¢ jako sad kwestie dotyczace stosowania lub
wykladni prawa Unii, a wiec wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem [zob. podobnie
wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
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pkt 40; a takze z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno§¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Otéz jest tak w przypadku sadéw odsylajacych, ktére jako polskie sady powszechne moga orzekaé
o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii i naleza, jako ,sady” w znaczeniu
zdefiniowanym w tym prawie, do polskiego systemu s$rodkéw prawnych ,w dziedzinach objetych
prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, skutkiem czego powinny odpowiada¢
wymogom skutecznej ochrony sadowej [wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska
(Niezaleznos$¢ sadéw powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 104].

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa czlonkowskie maja obowigzek dotrzymywaé zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii,
a w szczegélnodci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ sadéw powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 102 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Skarb Panstwa, Prokurator Generalny i rzad polski podnosza réwniez niedopuszczalnos¢ wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wskazujac w tym zakresie nastepujace wzgledy.
Z jednej strony postanowienia odsylajace nie spelniaja wymogéw wynikajacych z art. 94 regulaminu
postepowania, z powodu, miedzy innymi, braku wskazania zwiazku, jaki istnieje miedzy przepisem
prawa Unii, o ktérego wykladnie si¢ zwrdécono, a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja
zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

Z drugiej strony przedstawione pytania nie wykazuja zadnego zwiazku z procedura i przedmiotem
sporu w postepowaniach gtéwnych i maja charakter ogdlny i hipotetyczny, poniewaz ani przepisy
krajowe dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie
podlegaja zastosowaniu przez sady odsytajace w tych sporach. Ow charakter hipotetyczny wynika takze
z faktu, ze zainicjowanie postepowan dyscyplinarnych w nastepstwie orzeczen, jakie sady odsylajace
maja wyda¢ w postepowaniach gltéwnych, jest na tym etapie zdarzeniem czysto hipotetycznym, wobec
czego zadane pytania nie maja zwigzku ze sporami w postepowaniach gléwnych, lecz dotycza
przyszlych potencjalnych sporéw miedzy danymi sedziami a krajowymi organami dyscyplinarnymi.
Odpowiedz na te pytania nie moze zwolni¢ sadéw odsylajacych z obowigzku wydania orzeczenia
w sprawach w postepowaniach gtéwnych w oparciu o obowiazujace krajowe przepisy materialno-
i formalnoprawne, jak réwniez nie zmodyfikuje zakresu tego obowiazku. Nie jest ona zatem konieczna
do rozstrzygniecia tych spraw.

Réwniez Komisja Europejska uwaza, ze przedstawione wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sa niedopuszczalne w zakresie, w jakim przepis prawa Unii, ktérego dotycza
skierowane do Trybunalu pytania, nie ma zadnego zwiazku z przedmiotem sporu w postepowaniach
gtéwnych, ktére dotycza z jednej strony pokrycia kosztéw wykonania przez polska gmine zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, za$ z drugiej strony postepowania karnego przeciwko
okreslonym osobom oskarzonym o udzial w uprowadzeniach, wobec ktérych rozwazana jest
mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Ponadto odpowiedz, jakiej mogltby udzieli¢
Trybunal na przedstawione pytania prejudycjalne, nie moze wplyna¢ na tre$¢ jakiegokolwiek
rozstrzygniecia kwestii wstepnej, jakie sad odsylajacy mialby przyja¢ — czy to z proceduralnego punktu
widzenia, czy to w przedmiocie wlasnej wlasciwosci — przed wydaniem, w stosownym przypadku,
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orzeczenia co do istoty spraw w postepowaniach gltéwnych. Taka odpowiedZ nie spelnitaby zatem
przestanki rzeczywistej potrzeby uzyskania odpowiedzi do celéw skutecznego rozstrzygniecia tych
sporéw, lecz sprowadzataby si¢ do sformulowania przez Trybunal opinii doradczej co do kwestii
generalnych lub hipotetycznych.

W odniesieniu do tych réznych wzgledéw nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze w swoich wnioskach
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sady odsylajace, po pierwsze, w wystarczajacym stopniu
przedstawily okolicznosci sporéw w postepowaniach gléwnych, i po drugie, wskazaly w sposéb
szczegblowy przepisy stanowigce nowe krajowe ramy prawne systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow. Po trzecie, sady te okreslity zaréwno powody, dla ktérych, jako sady krajowe, ktére moga
orzeka¢ w przedmiocie stosowania lub wykladni prawa Unii, powziely watpliwosci co do zgodnosci
tego systemu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jak i powody, dla ktérych uwazaja one, ze odpowiedz
na pytania dotyczace wyktadni skierowane do Trybunatu jest konieczna z punktu widzenia orzeczen,
ktore sady te maja wydaé¢ w zawislych przed nimi sprawach, ze wzgledu na Zzywione przez nie
w szczegblnym kontekscie tych spraw obawy zwiazane z mozliwoscia wszczecia wobec rozpatrujacych
te sprawy sedziéw postepowania dyscyplinarnego, jezeli poczuja si¢ oni w obowiazku rozstrzygniecia
owych sporéw w sposdéb opisany, odpowiednio, w pkt 4 i 5 niniejszego wyroku.

Czynigc tak, sady odsylajace spelnily wymogi przypomniane w art. 94 regulaminu postepowania,
a w szczegdlno$ci wymoég przewidziany w art. 94 lit. ¢) tego regulaminu, poniewaz w wystarczajacym
stopniu przedstawily powody, ktére w niniejszym wypadku sklonily je do postawienia pytania
dotyczacego wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a zwlaszcza zwigzek, jaki dostrzegaja one
miedzy tym postanowieniem traktatu a przepisami krajowymi, ktére w ich ocenie moga mie¢ wplyw
na postepowanie sadowe prowadzace do wydania przez nie orzeczenia, a w rezultacie na
rozstrzygniecie zawislych przed nimi spraw w postepowaniach gltéwnych.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego
ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidtowos$¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy (wyroki: z dnia 15 maja 2003 r., Salzmann, C-300/01,
EU:C:2003:283, pkt 31, a takze z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 16
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspdlpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do rozstrzygniecia
zawistych przed nimi sporéw (wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89,
EU:C:1990:360, pkt 33; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). Odestanie prejudycjalne nie ma sluzy¢
wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie kwestii ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢
podyktowane rzeczywista potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu (wyroki: z dnia 15 czerwca
1995 r., Zabala Erasun i in, od C-422/93 do C-424/93, EU:C:1995:183, pkt 29; a takze z dnia
10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi by¢
»hiezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu ,wydanie wyroku” w zawislej przed nim sprawie
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, pkt 35).

Trybunal wielokrotnie powtarzal juz, ze zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 267 TFUE
wynika, iz warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest w szczegdélnosci rzeczywiste istnienie
przed sadem krajowym sporu, w ktérym sad ten ma wydaé orzeczenie pozwalajace na uwzglednienie
orzeczenia prejudycjalnego (wyroki: z dnia 21 kwietnia 1988 r., Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, pkt 11;
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z dnia 4 pazdziernika 1991 r., Society for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90,
EU:C:1991:378, pkt 12, 13; a takze z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie role Trybunatu nalezy rozrézni¢ w zaleznosci od tego, czy rozpatruje on odestanie
prejudycjalne, czy skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Podczas
bowiem gdy w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
Trybunal powinien zbada¢d, czy kwestionowane przez Komisje lub inne panstwo czlonkowskie krajowe
przepis lub praktyka sa — generalnie i bez koniecznosci, by przed sadami krajowymi toczyt sie w tym
przedmiocie spor — sprzeczne z prawem Unii, w ramach procedury prejudycjalnej rola Trybunalu
polega na asystowaniu sadowi odsylajacemu w poszukiwaniu rozstrzygniecia konkretnego zawistego
przed tym sadem sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 49).

W ramach takiej procedury konieczne jest zatem zaistnienie miedzy owym sporem a przepisami prawa
Unii, o ktérych wykladnie si¢ zwrécono, facznika przejawiajacego sie¢ w tym, ze owa wykladnia jest
obiektywnie niezbedna z punktu widzenia orzeczenia, jakie ma wyda¢ sad odsylajacy (zob. podobnie
postanowienie z dnia 25 maja 1998 r., Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, pkt 15 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze spory w postepowaniach gléwnych nie
wykazuja pod wzgledem materialnoprawnym zadnego lacznika z prawem Unii, w szczegdlnosci
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktérego dotycza pytania prejudycjalne, oraz ze sady odsylajace nie sa
w zwiazku z tym zobowigzane do zastosowania tego prawa — czy tez wspomnianego postanowienia —
aby méc rozstrzygnaé owe spory co do istoty. Pod tym wzgledem niniejsze sprawy polaczone réznia sie
w szczeg6lnosci od sprawy, w ktorej zapadl wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), w ktdrej to sprawie sad odsylajacy rozpatrywatl skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnych, na mocy ktérych obnizono wynagrodzenie
sedziéw Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego, Portugalia) na podstawie przewidujacego
takie obnizenie ustawodawstwa krajowego, ktérego zgodno$¢ z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zostala
zakwestionowana przed sadem odsytajacym.

Po drugie, chociaz Trybunal uznal juz za dopuszczalne pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni
przepiséw proceduralnych prawa Unii, ktére sad odsylajacy byl zobowiazany zastosowaé w celu
wydania wyroku (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Werynski, C-283/09,
EU:C:2011:85, pkt 41, 42), to jednak pytania prejudycjalne przedstawione w ramach niniejszych spraw
polaczonych nie dotycza takiej sytuacji.

Po trzecie, nie wydaje sie ponadto, by odpowiedz, jakiej miatby udzieli¢ Trybunal na te pytania, mogta
dostarczy¢ sadom odsylajacym taka wykladnie prawa Unii, ktéra pozwolilaby im rozstrzygnac¢ kwestie
proceduralne prawa krajowego przed wydaniem orzeczenia co do istoty zawistych przed nimi sporéw.
Pod tym wzgledem niniejsze sprawy rdznia sie takze na przyklad od spraw zakonczonych wyrokiem
z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), w ktérych to sprawach wyktadnia, o ktéra wniesiono w ramach
odestania prejudycjalnego, byla w stanie wplyna¢ na kwestie ustalenia sadu wlasciwego do
merytorycznego rozpoznania sporéw majacych zwiazek z prawem Unii, na co w szczegdlnosci wskazuja
pkt 100, 112 i 113 tego wyroku.

W tych okolicznosciach z postanowienn odsylajacych nie wynika, by miedzy postanowieniem prawa
Unii, ktérego dotycza rozpatrywane tu pytania prejudycjalne, a sporami w postepowaniach giéwnych
istnial tacznik, ktéry uczynilby wnioskowana wykladnie niezbedna do tego, by sady odsytajace mogly,
na podstawie wskazéwek wynikajacych z takiej wykladni, wyda¢ rozstrzygniecia konieczne do
rozpoznania tych sporéw.
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Pytania te nie dotycza zatem wykladni prawa Unii, ktéra bylaby obiektywnie niezbedna do
rozstrzygniecia owych sporéw, lecz maja charakter generalny.

Co sie tyczy okolicznosci, o ktérej sady odsylajace informuja w pismach przywolanych w pkt 20 i 21
niniejszego wyroku, a zgodnie z ktéra dwoje sedziéw bedacych autorami rozpatrywanych wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostalo objetych postepowaniem wyjasniajacym
poprzedzajacym ewentualne wszczecie wobec nich postepowania dyscyplinarnego, nalezy zauwazy¢, ze
spory w postepowaniach gléwnych, w kontekscie ktérych zwrécono sie do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym w niniejszych sprawach polaczonych, nie dotycza takiej okoliczno$ci. Nalezy ponadto
odnotowad, ze — jak zauwazyt rzad polski w uwagach na pismie i podczas rozprawy przed Trybunatem
— wspomniane postepowania wyjasniajace zostaly w miedzyczasie umorzone, poniewaz nie ustalono
popelnienia jakiegokolwiek deliktu dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu
z powodu wystgpienia do Trybunalu z owymi wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

W tym kontekscie nalezy jednak przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz procedura
odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE jest kluczowym elementem systemu
sadowniczego ustanowionego w traktach, poniewaz poprzez ustanowienie dialogu miedzy sadami,
zwlaszcza miedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich, ma ona na celu zapewnienie jednolitej
wykladni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spdjnosci, pelnej skutecznosci
i autonomii oraz wreszcie odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach (opinia 2/13
z dnia 18 grudnia 2014 r. EU:C:2014:2454, pkt 176; a takze wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC
iin., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 41).

Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym
jak najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunatlu, jesli uznaja one, ze w zawislej przed nimi
sprawie pojawily sie pytania zwigzane z wykladnia lub ocena waznosci przepiséw prawa Unii
wymagajace udzielenia odpowiedzi w celu rozstrzygnigcia rozpatrywanego przez te sady sporu. Sady
krajowe maja ponadto swobode w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym etapie postepowania,
ktéry uznaja za stosowny (wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
pkt 26; a takze z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC e.a., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Przepis prawa krajowego nie moze zatem stanowi¢ przeszkody dla tego, by sad krajowy mdgt
skorzysta¢ z tego uprawienia, ktére stanowi w istocie nieodlaczny element ustanowionego na mocy
art. 267 TFUE systemu wspotpracy pomiedzy sadami krajowymi a Trybunatem i jest nieodlacznie
zwigzane ze sprawowaniem powierzonych sadom krajowym przez to postanowienie funkcji sadéw
stosujacych prawo Unii [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 103
i przytoczone tam orzecznictwo].

Nie sa zatem dopuszczalne przepisy krajowe, z ktérych wynikaloby, ze sedziowie krajowi moga by¢
narazeni na postepowania dyscyplinarne z powodu wystgpienia do Trybunalu z odeslaniem
prejudycjalnym (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2018 r., Miasto
Lowicz i Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 i C-563/18, niepublikowane, EU:C:2018:923,
pkt 21). Juz sama bowiem wizja wszczecia w danym wypadku postepowania dyscyplinarnego
z powodu takiego wystapienia lub zdecydowania si¢ na p6zZniejsze podtrzymanie go moze negatywnie
wplynaé na faktyczne wykonywanie przez sedzidw krajowych uprawnienia i funkcji, o ktérych mowa
w punkcie powyze;j.

Zapewnienie, by sedziowie ci nie byli narazeni na postgpowania lub sankcje dyscyplinarne z racji
skorzystania z takiego uprawnienia do zwrdcenia sie do Trybunalu, ktéra to decyzja lezy wylacznie
w ich gestii, stanowi ponadto gwarancje nierozlacznie zwigzang z ich niezawistoscia (zob. podobnie
postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 47), ktéra ma zasadnicze
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znaczenie w szczeg6lnosci dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspolpracy sadowej pod postacia
mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE [zob. podobnie wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w niniejszych sprawach pofaczonych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Sad Okregowy w Lodzi

(Polska) i przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) postanowieniami z dnia 31 sierpnia 2018 r.
i 4 wrzesnia 2018 r. sa niedopuszczalne.

Lenaerts Silva de Lapuerta Prechal
Vilaras Regan Xuereb
Rossi Ilesic Malenovsky
Bay Larsen von Danwitz Toader
Jurimée Lycourgos Picarra

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 marca 2020 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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