g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 7 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 655/2014 — Europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym — Artykut 5 lit. a) —

Procedura uzyskania nakazu zabezpieczenia — Artykul 4 pkt 8—10 — Pojecia ,orzeczenia”, ,ugody
sadowej” i ,,dokumentu urzedowego” — Krajowy nakaz zaplaty, od ktérego przystuguje sprzeciw —

Artykut 18 ust. 1 — Termin — Artykul 45 — Wyjatkowe okolicznosci — Pojecie

W sprawie C-555/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski Rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Bulgaria) postanowieniem
z dnia 16 sierpnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 sierpnia 2018 r., w postepowaniu:

K.H.K.
przeciwko
B.A.C.,
E.EK.,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skiadzie: M. Safjan, prezes izby, L. Bay Larsen i C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Komisji Europejskiej przez 1. Zaloguina, M. Wilderspina, M. Heller
C. Georgieva-Kecsmar, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL

ECLIL:EU:C:2019:937

oraz
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia (UE)
nr 655/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacego procedure
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego
dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2014, L 189, s. 59).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy K.H.K. a B.A.C. i E.EK. (zwanymi
dalej facznie ,dluznikami”) w przedmiocie egzekucji przez K.H.K. wierzytelnosci wobec B.A.C. i E.EEK.
za pomoca europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5, 13, 14 i 37 rozporzadzenia nr 655/2014 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Krajowe postepowania o uzyskanie srodkéw zabezpieczajacych, takich jak nakaz zabezpieczenia
na rachunku bankowym, sa obecne we wszystkich panstwach czlonkowskich, ale pod wzgledem
warunkow stosowania takich $rodkéw i skutecznosci ich wykonania istnieja wyrazne réznice.
Ponadto korzystanie z krajowych $rodkéw zabezpieczajacych w sprawach majacych skutki
transgraniczne moze okaza¢ sie ucigzliwe, szczegdlnie w przypadku gdy wierzyciel stara sie
o zabezpieczenie kilku rachunkéw bankowych prowadzonych w réznych panstwach
czlonkowskich. Zatem konieczne i wlasciwe wydaje sie przyjecie wiazacego i majacego
bezposrednie zastosowanie aktu prawnego Unii, ustanawiajacego nowa procedure unijna
umozliwiajaca w sprawach transgranicznych zabezpieczenie w sprawny i szybki sposéb $rodkow
przechowywanych na rachunkach bankowych.

(13) W celu zapewnienia bliskiego zwigzku miedzy postepowaniem o wydanie nakazu zabezpieczenia
a postepowaniem w sprawie gléwnej, jurysdykcje do wydania nakazu w kontekscie
miedzynarodowym powinny mie¢ sady panstwa czlonkowskiego, ktére sa wlasciwe w odniesieniu
do sprawy gléwnej. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia pojecie postepowania w sprawie
gléwnej powinno obejmowaé wszelkie postepowania majace na celu uzyskanie wykonalnego
tytutu dla roszczenia bedacego powodem wydania nakazu zabezpieczenia, w tym na przyklad
postepowanie uproszczone dotyczace nakazéw platnosci oraz postepowanie w rodzaju francuskiej
»procédure de référé«. Jezeli dluznik jest konsumentem majacym miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim, do wydania nakazu wtlasciwe sa wylacznie sady tego panstwa
czlonkowskiego.

(14) Warunki wydania nakazu zabezpieczenia powinny zapewnia¢ wtlasciwa réwnowage miedzy

interesami wierzyciela w kwestii uzyskania nakazu a interesami diuznika co do ochrony przed
naduzyciem nakazu.

[...]
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(37) Aby zapewni¢ sprawne i niezwloczne wydanie oraz wykonanie nakazu zabezpieczenia, niniejsze
rozporzadzenie powinno okresla¢ terminy zakoniczenia poszczegdélnych etapéw postepowania.
Sady lub organy biorace udzial w procedurze powinny mie¢ mozliwos¢ odstapienia od tych
terminéw wylacznie w wyjatkowych okoliczno$ciach, na przyklad w sprawach szczegélnie
zlozonych prawnie lub praktycznie [w sprawach o szczegélnie ztozonym stanie faktycznym]”.

Artykul 1 omawianego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia unijne postepowanie umozliwiajace wierzycielowi uzyskanie
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym (»nakaz zabezpieczenia« lub »nakaz«),
ktéry to nakaz ma nie dopusci¢c do tego, by pdzniejsze wykonanie roszczenia wierzyciela zostato
narazone na szwank [zagrozone] przez zbycie, przelanie lub wycofanie — do kwoty okreslonej
w nakazie — $rodkéw przechowywanych przez dluznika lub w jego imieniu na rachunku bankowym
prowadzonym w jednym z panstw cztonkowskich.

2. Nakaz zabezpieczenia jest dla wierzyciela rozwigzaniem alternatywnym wobec S$rodkéow
zabezpieczajacych przewidzianych w prawie krajowym”.

Zgodnie z art. 4 pkt 8—10 rzeczonego rozporzadzenia:

»(8) »orzeczenie« oznacza kazde orzeczenie wydane przez sad panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od
tego, jak zostanie nazwane, lacznie z postanowieniem w przedmiocie ustalenia kosztéw lub
wydatkéw wydanym przez urzednika sadowego;

(9) »ugoda sadowa« oznacza ugode zatwierdzona przez sad panstwa czlonkowskiego lub zawarta
przed sadem panstwa czlonkowskiego w trakcie postepowania;

(10) »dokument urzedowy« oznacza dokument, ktéry zostal formalnie sporzadzony lub
zarejestrowany jako dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim i ktérego urzedowy
charakter:

a) jest zwigzany z podpisem i treSciag dokumentu; oraz
b) zostal stwierdzony przez organ publiczny lub inny organ do tego uprawniony”.

Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Mozliwo$¢ uzyskania nakazu” i nalezacym do
jego rozdziatu 2, zatytutowanego ,Procedura uzyskania nakazu zabezpieczenia™

»Wierzyciel ma mozliwo$¢ uzyskania nakazu zabezpieczenia w nastepujacych sytuacjach:
a) przed wszczeciem przez wierzyciela postgpowania w panstwie czlonkowskim w sprawie gléwnej
przeciwko dluznikowi lub na ktérymkolwiek etapie takiego postepowania do momentu wydania

orzeczenia albo zatwierdzenia lub zawarcia ugody sadowej;

b) po uzyskaniu przez wierzyciela w panstwie czlonkowskim orzeczenia, ugody sadowej lub
dokumentu urzedowego, na mocy ktérych wymaga sie od diuznika zaptaty roszczenia wierzyciela”.

Artykul 6 rozporzadzenia nr 655/2014, zatytulowany ,Jurysdykcja”, przewiduje w ust. 1 i 4:

»1. W przypadku gdy wierzyciel nie otrzymal jeszcze orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu
urzedowego, jurysdykcje do wydania nakazu zabezpieczenia posiadaja sady panstwa czlonkowskiego
wlasciwe do orzekania w sprawie gléwnej zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami dotyczacymi

jurysdykcji.
[...]
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4. W przypadku gdy wierzyciel uzyskal dokument urzedowy, jurysdykcje do wydania nakazu
zabezpieczenia dotyczacego roszczenia okreslonego w tym dokumencie posiadaja sady wyznaczone do
tego celu w panstwie czlonkowskim, w ktérym sporzadzono ten dokument”.

Artykul 7 owego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Sad wydaje nakaz zabezpieczenia, gdy wierzyciel przedlozyl wystarczajace dowody, by przekonac
sad, ze istnieje pilna potrzeba zastosowania $rodka zabezpieczajacego w formie nakazu zabezpieczenia,
poniewaz istnieje realne ryzyko, ze bez takiego srodka pézniejsze dochodzenie roszczenia wierzyciela
wobec dtuznika bedzie niemozliwe lub znaczaco utrudnione.

2. W przypadku gdy wierzyciel nie uzyskal jeszcze w panstwie czlonkowskim orzeczenia, ugody
sadowej lub dokumentu urzedowego zobowigzujacych dluznika do zaplacenia roszczenia wierzyciela,
wierzyciel przedklada réwniez wystarczajace dowody, by przekonaé sad, ze moze wygra¢ w sprawie
gtéwnej przeciwko dluznikowi”.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»Wnioski o wydanie nakazu zabezpieczenia sa skladane przy uzyciu formularza ustanowionego zgodnie
z procedura doradczg, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2”.

Artykut 14 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przewiduje:

»W przypadku gdy wierzyciel uzyskal w panstwie cztonkowskim wykonalne orzeczenie, ugode sadowa
lub dokument urzedowy, na mocy ktérych diluznik ma obowiazek splaci¢ roszczenie wierzyciela,
a wierzyciel ma podstawy uwazaé, ze dluznik posiada jeden lub wiecej rachunkéw w banku
w konkretnym panstwie czlonkowskim, ale nie zna ani nazwy, ani adresu tego banku, ani tez numeru
IBAN, BIC lub innego numeru bankowego umozliwiajacego identyfikacje tego banku, wierzyciel moze
zwrocic sie do sadu, do ktérego skladany jest wniosek o wydanie nakazu zabezpieczenia, by sad ten
zazadal od organu ds. informacji panstwa czlonkowskiego wykonania uzyskania informacji
niezbednych do zidentyfikowania tego banku lub tych bankéw oraz rachunku lub rachunkéw dtuznika.

Niezaleznie od akapitu pierwszego wierzyciel moze zlozy¢ wniosek, o ktérym mowa w tym akapicie,
w przypadku gdy orzeczenie, ugoda sadowa lub dokument urzedowy uzyskany przez wierzyciela nie sa
jeszcze wykonalne, a kwota podlegajaca zabezpieczeniu, uwzgledniajac okolicznosci, jest znaczna,
i wierzyciel przedstawil dostateczne dowody, by przekona¢ sad o istnieniu pilnej potrzeby uzyskania
informacji o rachunku, poniewaz istnieje ryzyko, ze bez takich informacji pézniejsze dochodzenie
roszczenia wierzyciela wobec diluznika moze by¢ zagrozone, co moze nastepnie spowodowac istotne
pogorszenie sytuacji finansowej wierzyciela”.

Artykul 18 rozporzadzenia nr 655/2014 dotyczy terminéw wydania decyzji w sprawie wniosku
o wydanie nakazu zabezpieczenia. W ust. 1 i 2 przewiduje on:

»1. W przypadku gdy wierzyciel nie uzyskal jeszcze orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu
urzedowego, sad wydaje decyzje do konca dziesiatego dnia roboczego po zlozeniu lub — w stosownych
przypadkach — uzupelnieniu wniosku przez wierzyciela.

2. W przypadku gdy wierzyciel uzyskal juz orzeczenie, ugode sadowa lub dokument urzedowy, sad

wydaje decyzje do kornca piatego dnia roboczego po zlozeniu lub — w stosownych przypadkach —
uzupelnieniu wniosku przez wierzyciela”.
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Artykul 45 tego rozporzadzenia przewiduje, ze ,[w] przypadku gdy w wyjatkowych okolicznosciach
zaangazowany sad lub organ nie maja mozliwos$ci zachowania zgodno$ci z ramami czasowymi
przewidzianymi w [...] art. 18 [...], sad lub organ w mozliwie najkrétszym terminie podejmuja [...]
kroki wymagane na mocy tych przepiséw”.

Prawo bulgarskie

Artykul 47 Grazhdanski protsesualen kodeks (kodeksu postepowania cywilnego), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,GPK”), zatytutowany
»Doreczenie w drodze wywieszenie ogloszenia”, stanowi w ust. 1, ze ,[jlezeli przez okres jednego
miesiaca nie jest mozliwe odnalezienie pozwanego pod adresem wskazanym w aktach sprawy ani
znalezienie osoby, ktéra wyraza zgode na otrzymanie zawiadomienia, mozliwie jest dokonanie
doreczenia przez wywieszenie ogloszenia na drzwiach lub skrzynce pocztowej danej osoby;
w przypadku gdy nie ma do nich dostepu, wywieszenie ogloszenia moze nastapi¢ na drzwiach
wejsciowych do budynku lub w widocznym miejscu w sasiedztwie. Jesli doreczajacy ma dostep do
skrzynki na listy, to pozostawia zawiadomienie réowniez w tej skrzynce. Niemozliwo$¢ odnalezienia
pozwanego pod wskazanym w sprawie adresem stwierdza si¢ po przeprowadzeniu trzech préb
doreczenia pod tym adresem, w odstepie przynajmniej tygodnia miedzy kazda z nich, a co najmniej
jedna z prob doreczenia nastepuje w dzien wolny od pracy. Zasada ta nie ma zastosowania, gdy
doreczajacy powzial od zarzadcy wspoétwlasnosci, burmistrza danej miejscowosci lub w inny sposéb
wiadomo$¢, ze pozwany nie mieszka pod tym adresem — i potwierdzil te okoliczno$é¢, wskazujac
zrédio tych informacji w zawiadomieniu”.

Zgodnie z art. 410 GPK, zatytulowanym , Wniosek o wydanie nakazu zaptaty” i znajdujacym si¢ w jego
rozdziale 37 dotyczacym procedury wydania nakazu zapfaty:

»(1) Wnioskodawca moze zlozy¢ wniosek o wydanie nakazu:

1. w odniesieniu do wierzytelnosci pienieznych lub rzeczy zbywalnych, gdy do rozpatrzenia wniosku
wlasciwy jest sad rejonowy;

2. w odniesieniu do wydania rzeczy ruchomej, gdy dluznik otrzymat ja ze zobowiazaniem do zwrotu
lub gdy jest ona obcigzona zastawem, lub gdy wydano ja dluznikowi z obowiazkiem przeniesienia
posiadania, gdy do rozpatrzenia wniosku wlasciwy jest sad rejonowy.

(2) Wniosek musi zawiera¢ zadanie wydania wykonalnego tytulu i powinien spelnia¢ wymogi okreslone
w art. 127 ust. 1 i 3 oraz w art. 128 pkt 1 i 2. We wniosku wskazuje sie takze dane dotyczace rachunku
bankowego lub inny sposéb dokonania platnosci”.

Artykut 414 GPK ma nastepujace brzmienie:

»(1) Dluznik moze wnie$¢ pisemny sprzeciw od nakazu zaplaty lub jego czesci. Sprzeciw nie wymaga
uzasadnienia, z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w art. 414a.

(2) Sprzeciw wnosi sie w dwutygodniowym terminie liczonym od dnia doreczenia nakazu, ktéry to
termin nie podlega przedluzeniu”.

Zgodnie z brzmieniem art. 415 ust. 1 i 5 GPK:

»(1) Sad powiadamia wnioskodawce, ze w celu dochodzenia swoich roszczen moze wystapi¢
z powddztwem w nastepujacych przypadkach:

1. gdy w terminie wniesiono sprzeciw;

ECLIL:EU:C:2019:937 5
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2. gdy nakaz doreczono diuznikowi na warunkach okres§lonych w art. 47 ust. 5;
3. gdy sad odmoéwil wydania nakazu zapflaty.
[...]

(5) Gdy wnioskodawca nie przedstawi dowodéw na to, ze wytoczyl powddztwo we wskazanym
terminie, sad uchyla nakaz w czesci lub w calosci, a takze tytul wykonawczy wydany na podstawie
art. 418”.

Artykut 416 GPK dotyczy uzyskania statusu wykonalno$ci przez nakaz zaptaty i przewiduje, ze ,[jlezeli
sprzeciw nie zostal wniesiony w terminie lub zostal cofniety albo gdy orzeczenie sadowe ustalajace
istnienie wierzytelno$ci nabylo powage rzeczy osadzonej, nakaz zaplaty staje sie wykonalny. Na
podstawie tego nakazu sad zarzadza egzekucje i zaznacza to na nakazie zaptaty”.

Zgodnie z brzmieniem art. 618a GPK, dotyczacym europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym na podstawie rozporzadzenia nr 655/2014:

»(1) Wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym mozna zada¢ przed
wniesieniem pozwu do sadu pierwszej instancji, ktéry ma jurysdykcje do orzekania w sprawie gltéwnej.

(2) Wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym mozna zada¢ po
wystawieniu przez wlasciwy sad pierwszej instancji dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 4
pkt 10 rozporzadzenia [nr 655/2014].

(3) W kazdym razie do chwili zakornczenia postepowania sadowego wierzyciel moze zwrdci¢ si¢ do
sadu, przed ktérym toczy sie sprawa, o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym. W wypadku, gdy wniosek o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym ztozono w ramach postepowania kasacyjnego, nakaz wydaje sad odwotawczy.

(4) Wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym mozna zada¢ po wydaniu
orzeczenia przez sad pierwszej instancji rozpatrujacy spor co do istoty lub po zatwierdzeniu ugody
sadowej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Powdd w postepowaniu gtéwnym wystapil do sadu odsylajacego, 155 izby III wydzialu cywilnego
Sofiyski rayonen sad (sadu rejonowego w Sofii, Bulgaria) z wnioskiem o wydanie wobec dluznikéw
solidarnych na podstawie art. 410 GPK nakazu zaptaty kwoty odpowiadajacej zadatkowi okreslonemu
w przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia 20 pazdziernika 2017 r. i w aneksie do niej, powiekszonej
o odsetki ustawowe, naliczane od dnia 2 marca 2018 r. do momentu ostatecznej zaplaty zadanej
kwoty.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. sad odsylajacy wydal nakaz zaplaty na podstawie art. 410 GPK. W dniu
18 kwietnia 2018 r. odpisy nakazu zaptaty zostaly przestano kazdemu z diuznikéw na ich odpowiednie
adresy w Sofii (Bulgaria), wskazane przez wnioskodawce w postepowaniu gléwnym, odpowiadajace
adresom zawartym w krajowym rejestrze ludnosci.

Zawiadomienia zostaly zwrécone wysylajacemu, poniewaz dluznikéw nie zastano pod wskazanymi
adresami. Dtuznicy nie odpowiedzieli réwniez na ogloszenia o doreczeniu dokonane w trybie art. 47
ust. 1 GPK poprzez umieszczenie na drzwiach lub na skrzynce pocztowej. Z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy nie zdofal ustali¢ innych adreséw
dtuznikéw.
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Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., doreczonym w dniu 3 sierpnia 2018 r., sad ten pouczyt
powoda w postepowaniu gléwnym o mozliwosci wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia jego
wierzytelnosci przeciwko dluznikom na podstawie art. 415 ust. 1 pkt 2 GPK.

W dniu 2 sierpnia 2018 r. pow6d w postepowaniu gléwnym wnidst do sadu odsylajacego na podstawie
art. 618a GPK i art. 8 rozporzadzenia nr 655/2014 o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na
rachunkach bankowych nalezacych do diuznikéw w Szwecji, jako ze opuscili oni Bulgarie i w dacie
wystapienia z wnioskiem przebywali w Szwecji.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r. sad odsytajacy przekazal to nowe zadanie wraz z zalacznikami
przewodniczagcemu II wydzialu cywilnego Sofiyski rayonen sad (sadu rejonowego w Sofii) w celu
wszczecia odrebnego postepowania i wskazania sedziego sprawozdawcy. Niemniej sad ten przekazal
sprawe sadowi odsylajacemu, nakazujagc mu wydanie orzeczenia w sprawie, ze wzgledu na to, ze
wydany na podstawie art. 410 GPK nakaz zaplaty z dnia 5 kwietnia 2018 r. stanowil jego zdaniem
»dokument urzedowy” w rozumieniu art. 4 pkt 10 rozporzadzenia nr 655/2014 oraz ze nie istnialy
podstawy do wszczecia odrebnego postepowania.

Sad odsytajacy nie podziela tej opinii. Uwaza on, ze nakaz wydany na podstawie art. 410 GPK nie staje
sie natychmiast wykonalny, poniewaz mozliwe jest wniesienie od niego sprzeciwu na podstawie art. 414
GPK. Tego rodzaju nakaz nie moze zatem stanowi¢ ,dokumentu urzedowego” w rozumieniu art. 4
pkt 10 rozporzadzenia nr 655/2014. Ten brak posiadania statusu natychmiastowej wykonalnosci
wynika réwniez z art. 415 ust. 5 GPK, zgodnie z ktérym do wierzyciela nalezy wykazanie, ze wniést
pozew o wydanie nakazu zaplaty w wyznaczonym terminie, pod rygorem jego uchylenia. W niniejszej
sprawie nie istnieje zatem wykonalny nakaz, ktéry stanowilby dokument urzedowy i na podstawie
ktorego sad odsylajacy moéglby w ramach postgpowania w sprawie wydania nakazu zaptaty wydac
europejski nakaz zabezpieczenia na rachunkach bankowych w opraciu o art. 618a ust. 2 GPK. Nakaz
taki moze zosta¢ wydany jedynie w ramach odrebnego postepowania co do istoty sprawy, zgodnie
z art. 618a ust. 3 GPK.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze w ramach ustanowionego w art. 410 GPK postepowania w sprawie
o wydanie nakazu zaplaty sad, przed ktérym toczy si¢ takie postepowanie, jest zwigzany wylacznie
przewidzianym przez prawo krajowe terminem na wydanie nakazu, ktérego bieg zostaje zawieszony
w okresie wakacji sadowych. Tymczasem art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 655/2014 przewiduje termin,
w ktérym sad ma obowiazek orzeczenia w przedmiocie wniosku o wydanie europejskiego nakazu
zabezpieczenia na rachunkach bankowych. Sad odsylajacy zastanawia sig, czy termin ten ma
pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego, w zwiazku z czym bylby on zobowigzany do
orzeczenia w terminie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia, nawet jesli termin ten
wymaga podjecia dzialania w okresie wakacji.

W tych okolicznosciach Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okreslony w art. 410 [GPK] nakaz zaplaty, ktéry nie jest jeszcze wykonalny, stanowi dokument
urzedowy w rozumieniu art. 4 pkt 10 [rozporzadzenia nr 655/2014]?

2) Jesli okreslony w art. 410 [GPK] nakaz nie jest dokumentem urzedowym, to czy nalezy wszczad
odrebne postepowanie dotyczace wniosku wierzyciela - odmienne od postepowania
[prowadzonego na podstawie art. 410 GPK -] w trybie art. 5 lit. a) [rozporzadzenia 655/2014]?

3) Jesli okre$lony w art. 410 [GPK] nakaz jest dokumentem urzedowym, to czy sad powinien orzec

w terminie okre$lonym w art. 18 ust. 1 [rozporzadzenia 655/2014], gdy w prawie krajowym istnieje
przepis, zgodnie z ktérym w okresie wakacji sadowych zawiesza si¢ bieg termindw?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wprowadzajgce

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdtpracy miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze,
Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowaé przedlozone mu pytania (wyrok z dnia
26 wrze$nia 2019 r., UTEP 2006, C-600/18, EU:C:2019:784, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zadaniem Trybunalu jest bowiem dokonanie wykladni wszelkich przepiséw prawa Unii, ktérych
potrzebuja sady krajowe w celu rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te
nie sa wyraznie wskazane w pytaniach skierowanych do niego przez te sady.

W konsekwencji, nawet jesli zadane pytania formalnie odnosza si¢ gléwnie do wykladni art. 4 pkt 10,
art. 5 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 655/2014, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie,
by Trybunal przedstawil wszystkie elementy wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla
wydania rozstrzygniecia w postepowaniu gléwnym. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy
wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw rzeczonego prawa, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., eco cosmetics i Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 i C-120/13,
EU:C:2014:2144, pkt 33; a takze z dnia 26 wrzesnia 2019 r., UTEP 2006., C-600/18, EU:C:2019:784,
pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 pkt 10
rozporzadzenia nr 655/2014 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nakaz zaplaty, taki jak wydany
w postepowaniu gléwnym, ktéry nie jest wykonalny, jest objety zakresem znaczeniowym pojecia
»dokumenty urzedowego” w rozumieniu przywotanego przepisu rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 1 rozporzadzenia nr 655/2014 wynika, iz ustanawia
ono na szczeblu Unii procedure, ktéra umozliwia wierzycielowi uzyskanie europejskiego nakazu
zabezpieczenia na rachunku bankowym alternatywnie do srodkéw zabezpieczajacych przewidzianych
w prawie krajowym, ktéra to mozliwo$¢ ma nie dopusci¢ to tego, by podzniejsze dochodzenie
wierzytelnosci zostalo zagrozone przez zbycie, przelanie lub wycofanie — do wysokosci kwoty
okreslonej w nakazie — $rodkéw pienieznych posiadanych przez dluznika lub w jego imieniu na
rachunku bankowym prowadzonym w jednym z panstw cztonkowskich.

Jak wynika z motywu 5 rozporzadzenia nr 655/2014, rozporzadzenie to zawiera wiazace i majace
bezposrednie zastosowanie przepisy ustanawiajace jednolita europejska procedure zabezpieczenia na
rachunku bankowym umozliwiajaca — w przypadku sporéw transgranicznych — sprawne i szybkie
zablokowanie $rodkéw pienieznych posiadanych na rachunkach bankowych.

W celu ulatwienia stosowania w praktyce tego rozporzadzenia ustanawia ono standardowy formularz
wniosku o wydanie nakazu zabezpieczenia, zawarty w zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2016/1823 z dnia 10 pazdziernika 2016 r. ustanawiajacego formularze, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu nr 655/2014 (Dz.U. 2016, L 283, s. 1). Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 655/2014
wierzyciel ma obowigzek stosowa¢ 6w formularz.
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Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 655/2014 wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o wydanie takiego nakazu
zabezpieczenia, po pierwsze, przed wszczeciem w panstwie czlonkowskim postepowania w sprawie
gtéwnej przeciwko dluznikowi lub na ktérymkolwiek etapie takiego postepowania do momentu
wydania orzeczenia albo zatwierdzenia lub zawarcia ugody sadowej. Po drugie, wierzyciel moze zlozy¢
taki wniosek po uzyskaniu w panstwie czlonkowskim orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu
urzedowego, na mocy ktérych wymaga si¢ od dluznika zaplaty wierzytelnosci wierzyciela.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 655/2014 w przypadku gdy wierzyciel nie otrzymat jeszcze
orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu urzedowego, jurysdykcje do wydania europejskiego nakazu
zabezpieczenia posiadaja sady panstwa czlonkowskiego wlasciwe do orzekania w sprawie gléwnej,
zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami dotyczacymi jurysdykcji. Artykul 6 ust. 3 i 4 dotyczy
przypadku, gdy wierzyciel otrzymal juz orzeczenie, ugode sadowa lub dokument urzedowy. Z art. 6
ust. 3 tego rozporzadzenia wynika, po pierwsze, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym orzeczenie
zostalo wydane lub ugoda zostala zatwierdzona, posiadaja jurysdykcje do wydania takiego nakazu
zabezpieczenia w odniesieniu do wierzytelnosci, o ktérej mowa w orzeczeniu lub ugodzie sadowej. Po
drugie, zgodnie z art. 6 ust. 4 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy wierzyciel otrzymal dokument
urzedowy, jurysdykcje do wydania nakazu zabezpieczenia dotyczacego wierzytelnosci okreslonej w tym
dokumencie posiadaja sady wyznaczone do tego celu w panstwie czlonkowskim, w ktérym sporzadzono
ten dokument. Rozréznienie to zostalo powtérzone w rubryce 5, zatytulowanej ,Jurysdykcja”,
formularza znajdujacego sie w zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego 2016/1823.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze sad odsylajacy uwaza w istocie, iz wydany przez
niego w ramach sporu stanowiacego przedmiot postepowania giéwnego na podstawie art. 410 GPK
nakaz zaplaty nie byl wykonalny w dniu, w ktérym to powdd w postepowaniu gtéwnym zlozyl swoj
wniosek o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunkach bankowych na podstawie
art. 8 rozporzadzenia nr 655/2014. Z faktu tego sad odsylajacy wywodzi, Ze nie jest on sadem
wlasciwym do wydania wnioskowanego nakazu.

W celu ustalenia, czy sad, ktéry wydal nakaz zaplaty na podstawie prawa krajowego, jest réwniez
wlasciwy do wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunkach bankowych, nalezy
sprawdzi¢, czy ,orzeczenie”, ,ugoda sadowa” lub ,dokument urzedowy”, ktére wierzyciel otrzymal
w panstwie czlonkowskim wydania, musza by¢ wykonalne w rozumieniu rozporzadzenia nr 655/2014.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu z wymogu
jednolitego stosowania prawa Unii oraz zasady réwnego traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu prawa
Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich do celéw ustalenia jego
znaczenia i zakresu, powinna zwykle w calej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej
wykladni, ktéra nalezy ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale réwniez kontekstu tego
przepisu oraz celu danego uregulowania (wyrok z dnia 23 maja 2019 r., WB, C-658/17,
EU:C:2019:444, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 4 pkt 8-10 rozporzadzenia nr 655/2014, ktdéry definiuje pojecia ,orzeczenia”, ,ugody sadowe;j”
i ,dokumentu urzedowego”, nie precyzuje wyraznie wymogu, by dany akt mial mie¢ charakter
wykonalny. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wykladnia jezykowa tego przepisu nie pozwala sama w sobie na
ustalenie, czy pojecie ,dokumentu urzedowego” w rozumieniu tego rozporzadzenia zaklada, ze dany akt
ma charakter wykonalny.

Co sie tyczy analizy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ wspomniany przepis, art. 7 rozporzadzenia
nr 655/2014 w zwiazku z motywem 14 tego samego rozporzadzenia ma na celu ustanowienie
wlasciwej réwnowagi miedzy interesami wierzyciela i dluznika, przewidujac odmienne przestanki
wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w zalezno$ci od tego, czy
wierzyciel uzyskal juz tytul zobowigzujacy dluznika do zaplaty wierzytelnosci w panstwie cztonkowskim
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wydania. W szczegdlnosci w pierwszym przypadku wierzyciel musi wykazac jedynie, ze pilny charakter
$rodka jest zwigzany z istnieniem bezposredniego zagrozenia dla jego intereséw, podczas gdy w drugim
przypadku musi réwniez przekona¢ sad o zasadnosci swoich zadan (fumus boni iuris).

Jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 68 i 69 opinii, wykladnia art. 4 pkt 8-10 rozporzadzenia
nr 655/2014, zgodnie z ktdéra tytul uzyskany przez wierzyciela, ktéry nie jest wykonalny w panstwie
czlonkowskim wydania, stanowilby ,decyzje”, ,dokument urzedowy” lub ,ugode sadowg”
w rozumieniu tego przepisu, moglaby narusza¢ réwnowage, o ktérej mowa w poprzednim punkcie
wyroku.

Taka wlasnie wykladnia znajduje ponadto potwierdzenie w brzmieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 655/2014 w zwigzku z motywem 20 owego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze wniosek
o udzielenie informacji o rachunkach bankowych diuznika moze zosta¢ zlozony w szczegélnosci
w przypadku, gdy wierzyciel posiada wykonalny tytul. Wniosek o udzielenie informacji moze zosta¢
sformutowany w oparciu o tytul nieposiadajacy statusu wykonalnosci jedynie w drodze wyjatku i tylko
pod warunkiem spelnienia pewnych bardziej rygorystycznych przestanek.

Prace przygotowawcze nad rozporzadzeniem nr 655/2014 réwniez przemawiaja za taka wykladnia.
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego procedure
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego
dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych [COM(2011) 445 wersja ostateczna],
rozréznial, po pierwsze, przypadek, gdy wierzyciel uzyskal juz orzeczenie, ugode sadowa lub dokument
urzedowy wykonalny w panstwie cztonkowskim wykonania, a po drugie, przypadek, gdy wierzyciel nie
wszczal jeszcze postepowania sadowego co do istoty lub gdy uzyskal wobec pozwanego tytul
egzekucyjny, ktéry jest wykonalny w panstwie czlonkowskim wydania, lecz nie jest jeszcze wykonalny
w panstwie czlonkowskim wykonania.

Prawodawca Unii zarzucil jednak takie rozrdznienie pomiedzy statusem wykonalnosci posiadanym
w panstwie czlonkowskim wydania i w panstwie czlonkowskim wykonania, a przeslanki wydania
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym przewidziane dla przypadku, gdyby
wierzyciel posiadal juz tytul wykonalny w panstwie czlonkowskim wydania, znalazly ostatecznie
zastosowanie w ramach hipotezy, gdy wierzyciel uzyskal juz tytul zobowiazujacy diuznika do zaplaty
wierzytelno$ci. Tym samym z analizy prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem nr 655/2014
wynika, ze aby mozna bylo uznaé tytul za ,orzeczenie”, ,ugode sadows” lub ,dokument urzedowy”
w rozumieniu tego rozporzadzenia, musi by¢ on wykonalny w panstwie cztonkowskim wydania.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 pkt 10 rozporzadzenia
nr 655/2014 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nakaz zaplaty, taki jak wydany w postepowaniu
gléwnym, ktéry nie jest wykonalny, nie jest objety zakresem znaczeniowym pojecia ,dokumentu
urzedowego” w rozumieniu przywolanego przepisu rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 lit. a) rozporzadzenia
nr 655/2014 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postepowanie bedace w toku, takie jak
w postepowaniu gléwnym, mozna uznal za ,postepowanie w sprawie gldwnej” w rozumieniu
rzeczonego przepisu rozporzadzenia.

Z motywu 13 tego rozporzadzenia wynika, Ze pojecie postepowania w sprawie gléwnej powinno
obejmowac wszelkie postepowania majace na celu uzyskanie wykonalnego tytulu dla roszczenia
bedacego powodem wydania nakazu zabezpieczenia, w tym na przyklad postepowanie uproszczone
dotyczace wydania nakazéw platnosci. Tym samym rozporzadzenie nr 655/2014 przyznaje badanemu
pojeciu szerokie znaczenie.
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W niniejszej sprawie, zwazywszy, ze dluznicy nie zostali zastani pod adresem wskazanym w Bulgarii
i ze nie zareagowali na ogloszenia o doreczeniu w przewidzianym w art. 414 GPK terminie dwdch
tygodni, sad poinformowal powoda w postepowaniu gtéwnym, ze moze wytoczy¢é przeciwko
dluznikom powddztwo o ustalenie istnienia swojej wierzytelnosci na podstawie art. 415 ust. 1 pkt 2
GPK.

Ponadto, zgodnie z art. 415 ust. 5 GPK, jezeli wierzyciel nie dostarczy dowodu wytoczenia powddztwa
o ustalenie istnienia wierzytelno$ci w wyznaczonym terminie, sad uchyla w catosci badz w czesci nakaz
zaplaty. Jednakze — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy — z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie wynika, by postepowanie zostalo zawieszone lub umorzone.

Z powyzszego wynika, ze z zastrzezeniem weryfikacji, jakiej powinien dokonaé¢ sad odsytajacy,
postepowanie w sprawie wydania nakazu, wytoczone przed owym sadem przez powoda
w postepowaniu gléwnym, nalezy uznaé za zawisle przed tym sadem postepowanie w sprawie gléwnej
w rozumieniu art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 655/2014.

Tym samym w badanym przypadku nie powinno by¢ konieczne wytaczanie przez powoda
w postepowaniu gltéwnym odrebnego powddztwa, odmiennego od postepowania prowadzonego na
podstawie art. 410 GPK.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 lit. a) rozporzadzenia
nr 655/2014 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze bedace w toku postepowanie o wydanie nakazu
zaplaty, takie jak w postepowaniu gtéwnym, mozna uznaé¢ za ,postepowanie w sprawie gléwnej”
w rozumieniu rzeczonego przepisu rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 45 rozporzadzenia
nr 655/2014 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze okresy wakacji sadowych sa objete zakresem
znaczeniowym pojecia ,wyjatkowych okoliczno$ci” w rozumieniu przywolanego przepisu
rozporzadzenia.

Jesli chodzi o watpliwosci sadu odsylajacego dotyczace przestrzegania terminu, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 655/2014, przepis ten przewiduje, ze wlasciwy sad wydaje
orzeczenie do konca dziesigtego dnia roboczego po zlozeniu lub — w stosownych przypadkach
uzupelnieniu — wniosku przez wierzyciela.

Tymczasem z motywu 37 tego rozporzadzenia wynika, ze terminy te zostaly przewidziane po to, aby
zapewni¢ sprawne i niezwloczne wydanie oraz wykonanie nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym. Artykul 45 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje jednak mozliwos¢ odstgpienia od
tych terminéw, w sytuacji gdy wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajg, na przyktad w sprawach
szczegOlnie zlozonych prawnie lub w sprawach o szczegélnie zlozonym stanie faktycznym, co wynika
z motywu 37 tego rozporzadzenia. W zwigzku z tym okreséw wakacji sadowych nie mozna
zakwalifikowac jako ,wyjatkowych okoliczno$ci” w rozumieniu analizowanego przepisu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 45 rozporzadzenia nr 655/2014 nalezy interpretowaé w ten

sposéb, ze okresy wakacji sadowych nie sa objete zakresem znaczeniowym pojecia ,wyjatkowych
okoliczno$ci” w rozumieniu przywotanego przepisu rozporzadzenia.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 4 pkt 10 rozporzadzenia (UE) nr 655/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 maja 2014 r. ustanawiajacego procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na
rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nakaz zaplaty,
taki jak wydany w postepowaniu gléwnym, ktory nie jest wykonalny, nie jest objety zakresem
znaczeniowym pojecia ,dokumentu urzedowego” w rozumieniu przywolanego przepisu
rozporzadzenia.

Artykul 5 lit. a) rozporzadzenia nr 655/2014 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze bedace
w toku postepowanie o wydanie nakazu zaplaty, takie jak w postepowaniu gléownym, mozna
uzna¢ za ,postepowanie w sprawie glownej” w rozumieniu rzeczonego przepisu
rozporzadzenia.

Artykul 45 rozporzadzenia nr 655/2014 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze okresy wakacji
sadowych nie sa objete zakresem znaczeniowym pojecia ,wyjatkowych okolicznosci”
w rozumieniu przywolanego przepisu rozporzadzenia.

Podpisy

12
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