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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo spdétek — Publiczne oferty przejecia — Dyrektywa
2004/25/WE — Artykut 5 — Obowigzkowa oferta — Artykut4 — Organ nadzoru —
Prawomocna decyzja stwierdzajaca naruszenie obowigzku zlozenia publicznej oferty przejecia —
Moc wigzaca tej decyzji w ramach pdzniejszego postepowania karno-administracyjnego
wszczetego przez ten organ — Zasada skuteczno$ci prawa Unii — Zasady ogélne prawa Unii —
Prawo do obrony — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 47 i48 — Prawo do
milczenia — Domniemanie niewinnosci — Dostep do niezawistego i bezstronnego sadu

W sprawie C-546/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Austria) postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
23 sierpnia 2018 r., w postepowaniu:

EN,

Adler Real Estate AG,

HL,

Petrus Advisers LLP

przeciwko

Ubernahmekommission,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skltadzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra (sprawozdawca), D. Svéby, S. Rodin i K. Jiirimaée,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu GM — M. Gall i W. Eigner, Rechtsanwilte,

— w imieniu Adler Real Estate AG — S. Hodl, Rechtsanwalt,

— w imieniu HL — C. Diregger, Rechtsanwalt,

— w imieniu Ubernahmekommission — M. Winner, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, H. Stevlbeek i H. Kramer, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 i 17 dyrektywy
2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia
(Dz.U. 2004, L 142, s. 12), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
z dnia 15 maja 2014 r. (Dz.U. 2014, L 173, s. 190), rozpatrywanych w $wietle zasady skutecznosci,
a takze wykladni art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu migdzy FN, GM, Adler Real Estate AG (zwana
dalej ,,Adler”), HL i Petrus Advisers LLP (zwana dalej ,,Petrus”) a Ubernahmekommission (komisja
do spraw publicznych ofert przejecia, Austria) (zwana dalej ,komisja do spraw przejec”),

dotyczacego zgodnosci z prawem sankcji natozonych na FN, GM i HL za naruszenie obowiazku
zlozenia publicznej oferty przejecia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 5, 7 i 8 dyrektywy 2004/25 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Kazde panstwo cztonkowskie powinno wyznaczy¢ organ lub organy nadzorujace te aspekty
ofert, ktére podlegaja niniejszej dyrektywie, i zapewni¢, ze strony ofert przejecia
przestrzegaja przepis6w ustanowionych zgodnie z niniejsza dyrektywa. Wszystkie te

organy powinny ze soba wspélpracowac.

[...]

(7) Organy samoregulujace powinny mie¢ mozliwo$¢ sprawowania nadzoru.
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(8) Zgodnie z zasadami ogélnymi prawa [Unii Europejskiej], w szczegélnosci [z prawem do
rzetelnego procesu], decyzje organu nadzoru powinny by¢, we wlasciwych okoliczno$ciach,
poddawane przegladowi przez niezalezny sad lub trybunal. Jednakze panstwom
czlonkowskim powinno si¢ pozostawi¢ decyzje, czy w tym celu dostepna bedzie droga
administracyjna czy sadowa, albo w postepowaniu przeciwko organowi nadzoru, albo tez
pomiedzy stronami oferty”.

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Organ nadzoru i prawo wlasciwe”, w ust. 1, 5 i 6 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja organ lub organy wlasciwe do nadzoru nad ofertami
przejecia celem stosowania przepiséw, jakie ustanawiaja lub wprowadzaja na mocy niniejszej
dyrektywy. Organy te sa organami publicznymi, stowarzyszeniami lub podmiotami prawa
prywatnego uznanymi przez prawo krajowe lub organy publiczne wyraznie upowaznione do tego
celu przez prawo krajowe. Panistwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje [Europejska] o tych
ustanowieniach, okreslajac wszelkie podzialy funkcji miedzy tymi organami, ktére moga by¢
dokonane. Zapewniaja one, aby organy te wykonywaly swoje funkcje bezstronnie i w sposéb
niezalezny od jakiejkolwiek strony oferty.

[...]

5. Organy nadzoru posiadaja wszelkie uprawnienia niezbedne do wykonywania swoich
obowiazkdw, w tym czuwania nad przestrzeganiem przez strony oferty przepiséw ustanowionych
lub wprowadzonych na mocy niniejszej dyrektywy.

[...]

6. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawo panstw cztonkowskich do wyznaczenia organéw
sadowych lub innych jako odpowiedzialnych za rozstrzyganie sporéw i za podejmowanie decyzji
w sprawie nieprawidtowosci zaistnialych w toku oferty, ani na prawo panstw cztonkowskich do
regulowania, czy i w jakich okolicznosciach strony oferty sa uprawnione do wszczecia
postepowania administracyjnego lub sadowego. W szczegélnosci niniejsza dyrektywa nie ma
wplywu na uprawnienie, ktére moze przystugiwa¢ sadom w panstwie cztonkowskim, do odmowy
rozpatrzenia sprawy oraz podjecia decyzji, czy takie postepowanie sadowe ma wplyw na wynik
zlozonej oferty. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawo panstw czlonkowskich do
okreslenia wlasciwymi przepisami zasad odpowiedzialno$ci organu nadzoru ani tez zasad
dotyczacych rozstrzygania sporéw pomiedzy stronami oferty”.

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych,
obowigzkowa oferta i uczciwa cena”, w ust. 1 stanowi:

»W sytuacji, gdy osoba fizyczna lub prawna, w wyniku nabycia przez nig lub przez osoby dzialajace
z nig w porozumieniu, posiada papiery warto$ciowe sp6tki w rozumieniu art. 1 ust. 1, ktére dodane
do posiadanych przez nia papieréw wartosciowych i do papieréw wartosciowych posiadanych przez
osoby dzialajace z nia w porozumieniu, daja jej bezposrednio lub posrednio okreslony udzial
w ogdlnej liczbie gloséw w tej spolce, dajacy jej kontrole nad ta spoétka, panstwa czlonkowskie
zapewniaja, ze od takiej osoby wymaga sie zlozenia oferty jako Srodka ochrony mniejszosciowych
akcjonariuszy tej spolki. [...]".
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Zgodnie z art. 17 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Sankcje”:

»Panstwa czlonkowskie okreslaja sankcje majace zastosowanie do naruszen $rodkéw krajowych
przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz podejmuja wszelkie niezbedne kroki dla zapewnienia ich
stosowania. Ustanowione w ten sposéb sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne oraz
odstraszajace. [...]".

Prawo austriackie

linG

Dyrektywa 2004/25 zostata transponowana do prawa austriackiego w Bundesgesetz betreffend
Ubernahmeangebote (federalnej ustawie o publicznych ofertach przejecia) (BGBI I, nr 127/1998,
zwanej dalej ,UbG”).

W § 1 ust. 6 tej ustawy zdefiniowano pojecie ,podmiotéw prawnych dziatajacych w porozumieniu”
jako: ,o0soby fizyczne lub prawne wspoélpracujace z oferentem na podstawie porozumienia w celu
uzyskania kontroli nad spétka bedaca przedmiotem oferty lub wykonywania tej kontroli,
w szczegllno$ci poprzez koordynacje praw glosu, lub wspélpracujace na podstawie
porozumienia ze spotka bedaca przedmiotem oferty w celu uniemozliwienia realizacji oferty
przejecia. Jesli dany podmiot prawny posiada kontrolny pakiet papieréw warto$ciowych w sposéb
posredni lub bezposredni (§ 22 ust. 2 i 3) w jednym lub wielu innych podmiotach prawnych,
domniemywa sig, ze wszystkie te podmioty prawne dzialaja w porozumieniu [...]".

Paragraf 22 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi, co nastepuje:

»Kazdy, kto bezposrednio lub posrednio uzyskal udzial kontrolujacy w spétce bedacej przedmiotem
oferty, zobowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ ten fakt [komisji do spraw przeje¢] i w ciagu 20
gieldowych dni roboczych od uzyskania udzialu kontrolujacego zglosi¢ oferte na wszystkie papiery
wartosciowe spo6tki bedacej przedmiotem oferty zgodnie z przepisami niniejszej ustawy federalne;j”.

Na mocy § 22a ust. 1 tej ustawy ,obowiazek przedlozenia oferty przewidziany w § 22 ust. 1 istnieje
rowniez [...] gdy utworzono grupe podmiotéw prawnych dzialajacych w porozumieniu, ktére
razem przejmuja kontrolny pakiet papieréw warto$ciowych”.

W § 23 UbG, zatytutowanym ,Zaliczenie pakietéw papieréw warto$ciowych i rozszerzenie
obowiazkow oferenta”, w ust. 1 przewidziano, ze dla celéow stosowania §§ 22-22b ,,0sobom
dzialajgcym w porozumieniu” w rozumieniu § 1 ust. 6 UbG nalezy wzajemnie zaliczy¢é posiadane
przez nie prawa glosu.

W § 28 ust. 3 i 4 tej ustawy zdefiniowano komisje do spraw przejec jako organ kolegialny, ktérego
czlonkowie, mianowani na okres pieciu lat, odnawialny, sa nieodwotalni i nie podlegaja zadnym
instrukcjom przy wykonywaniu swoich funkcji. W § 28 ust. 5 i 6 uregulowano odpowiednio
przyczyny uniemozliwiajagce mianowanie czlonkéw tej komisji i wczesniejsze zakonczenie ich
funkc;ji.

Paragraf 30 ust. 2 wspomnianej ustawy stanowi, ze Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

(ogélna ustawa o postepowaniu administracyjnym, zwana dalej ,AVG”) ma zastosowanie
w postepowaniach wszczetych przed komisja do spraw przejec.
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Paragraf 33 tej ustawy, zatytulowany ,Szczegdélne przepisy dotyczace wiazacej oferty,
ksztaltowania cen i sankcji cywilnych”, w ust. 1 pkt 2 stanowi, ze komisja do spraw przeje¢
»,moze, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek strony, dokona¢ stwierdzenia w odniesieniu do
oferenta, podmiotéw prawnych dzialajacych w porozumieniu z nim (§ 1 ust. 6), spotki bedacej
przedmiotem oferty i posiadaczy pakietu papieréw wartosciowych spétki bedacej przedmiotem
oferty, czy [...] danej wiazacej oferty nie przedstawiono lub nie zazadano, z naruszeniem prawa,
lub nie powiadomiono o niej w nalezytej formie (§§ 22—-25)”.

Zgodnie z § 30a i § 35 ust. 3 UbG skarge na decyzje komisji do spraw przeje¢ wydane
w postepowaniu w sprawie stwierdzenia naruszenia mozna wnie$¢ przed Oberster Gerichtshof
(sad najwyzszy, Austria), podczas gdy skarge na decyzje tej komisji wydane w postepowaniu
karno-administracyjnym mozna wnie§¢ przed Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny, Austria).

AVG

Paragraf 38 AVG stanowi:

»,O ile ustawy nie stanowia inaczej, organ jest uprawniony do oceny zagadnienn wstepnych
pojawiajacych sie w postepowaniu wyjasniajacym, ktére jako gléwne kwestie wymagalyby
rozstrzygniecia przez inne organy administracji lub przez sady, wedlug wlasnej opinii uzyskanej na
temat wlasciwych stosunkéw i do przyjmowania owej oceny jako podstawy swojej decyzji. Organ
moze jednak takze zawiesi¢ postepowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego, jezeli zagadnienie wstepne jest juz przedmiotem postepowania zawistego przed
wlasciwym organem administracji badZz wlasciwym sadem lub takie postepowanie zostaje wszczete
w tym samym czasie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W decyzji z dnia 22 listopada 2016 r. komisja do spraw przejeé, wyznaczona zgodnie z art. 4
dyrektywy 2004/25 jako organ nadzoru w zakresie zlozenia oferty, stwierdzila, ze Adler, Petrus
i GM, a takze dwie inne spo6tki (Mountain Peak Trading Limited LLP i Westgrund AG), jesienia
2015 r. ,dziataly w porozumieniu” w rozumieniu § 1 ust. 6 UbG w celu zachecenia spétki
Conwert Immobilien SE (zwanej dalej ,Conwert”) do zawarcia transakcji. Transakcja ta
skutkowalaby istotna zmiana struktury wilascicielskiej przedsigbiorstwa, prowadzac
w konsekwencji do znaczacego wzmocnienia pakietu papieréw wartosciowych posiadanych przez
gléwnego akcjonariusza. Zdaniem tej komisji prawa glosu zwiazane z pakietem papieréw
warto$ciowych posiadanym przez spéiki Adler, Petrus i GM w spétce Conwert powinny byly
zgodnie z § 23 UbG zosta¢ wzajemne zaliczone po raz pierwszy w dniu 29 wrzesnia 2015 r., czyli
w dacie, w ktdrej czesciowo zastosowano porozumienie majace zrealizowa¢ wspomniana
transakcje. W dacie tej wspomniane strony posiadaly 31,36% praw glosu w spétce Conwert, co
przyznawato im kontrolny pakiet papieréw warto$ciowych w tej spélce w rozumieniu § 22
UbG. Wspomniana komisja stwierdzita, ze takie przejecie wymagato zlozenia przez te strony
publicznej oferty przejecia w terminie 20 gietdowych dni roboczych od wspomnianej daty.

W postanowieniu z dnia 1 marca 2017 r. Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) oddalil skarge
wniesiona na decyzje z dnia 22 listopada 2016 r., ktéra w konsekwencji uprawomocnita sie.
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Nastepnie komisja do spraw przeje¢ wszczela postepowanie w sprawie nalozenia sankcji
administracyjnych na GM, HL i FN — na te dwie ostatnie osoby w charakterze odpowiednio
czlonka zarzadu spétki Adler i dyrektora spétki Petrus w dacie stwierdzonego naruszenia.

W decyzjach z dnia 29 stycznia 2018 r. komisja do spraw przeje¢ natozyla na GM, HL i FN
administracyjne sankcje pienigzne i stwierdzita odpowiedzialno$¢ akcesoryjna Adler i Petrus za
grzywny nalozone na HL i FN. Decyzje te zostaly oparte na ustaleniach faktycznych zawartych
w decyzji z dnia 22 listopada 2016 r., a w szczegélnosci na ustaleniu, zgodnie z ktérym na
podstawie porozumienia zawartego w dniu 29 wrzesnia 2015 r. zainteresowane strony dziataly
,W porozumieniu” w rozumieniu § 1 ust. 6 UbG. Ze wzgledu na to, ze nie przekazali oni komisji
do spraw przeje¢ obowiazkowej oferty przejecia w wyznaczonym terminie, GM, HL i FN mieli
naruszy¢ § 22a ust. 1 w zwiazku z § 22 ust. 1 UbG.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny), przed ktérym zlozono skargi na
decyzje komisji do spraw przeje¢ z dnia 29 stycznia 2018 r., jest zdania, ze aby orzec
w przedmiocie tych skarg, konieczne jest wyjasnienie powzietych przez niego watpliwosci
dotyczacych zgodnosci z prawem Unii krajowej praktyki administracyjnej, na ktérej komisja do
spraw przejec oparta decyzje wymierzajace sankcje administracyjne.

Sad ten wskazuje, ze zgodnie z austriackim prawem, w szczegélnosci z § 38 AVG, decyzja
stwierdzajaca naruszenie taka jak decyzja z dnia 22 listopada 2016 r., gdy juz sie uprawomocni,
wigze nie tylko organ, ktéry ja wydal, lecz takze inne organy administracji i sady majace orzec
w innych postepowaniach w przedmiocie tej samej sytuacji faktycznej i prawnej, pod warunkiem
istnienia tozsamosci zainteresowanych stron.

Co sie tyczy GM, sad odsylajacy jest zdania, ze taka tozsamos¢ istnieje miedzy postepowaniem
w sprawie stwierdzenia naruszenia, w ktérym przyjeto decyzje z dnia 22 listopada 2016 r.,
a postepowaniem karno-administracyjnym.

Natomiast co sie tyczy HL i FN, sad odsylajacy powzial watpliwos¢, czy istniata tozsamos¢ stron
w tych dwéch postepowaniach. Wskazuje on, ze HL i FN nie uczestniczyli w charakterze ,stron”
w postepowaniu w sprawie stwierdzenia naruszenia, lecz dzialali jedynie jako przedstawiciele
odpowiednio spdtek Adler i Petrus. Taki status ,strony” dla HL i FN (jako oséb fizycznych) istnial
dopiero w toku postepowania karno-administracyjnego. Niemniej w toku tego postepowania
komisja do spraw przeje¢ uznala istnienie ,rozszerzonej mocy wiazacej” (erweiterte
Bindungswirkung) decyzji z dnia 22 listopada 2016 r. réwniez w odniesieniu do HL i FN.

Sad odsylajacy uwaza, iz moéglby zatem stwierdzi¢, ze poniewaz decyzja z dnia 22 listopada 2016 r.
uprawomocnila sig, ma ona moc wigzaca dla celéw poédziniejszego postepowania
karno-administracyjnego, zaréwno gdy istnieje tozsamo$¢ stron w dwdch postepowaniach, jak
i gdy osoba fizyczna, ktdérej dotyczy podzniejsze postepowanie karno-administracyjne, nie miata
statusu ,strony” w postepowaniu w sprawie stwierdzenia naruszenia i w konsekwencji nie mogta
skorzysta¢ z wszystkich uprawnien przyznanych ,stronie”, w tym z prawa do milczenia — bez
uszczerbku dla $rodka odwolawczego przed Oberster Gerichtshof (sadem najwyzszym)
umozliwiajacego tym dwoém kategoriom oséb podniesienie nieprawidlowosci dotyczacych ich
uprawnien procesowych w toku postepowania w sprawie stwierdzenia naruszenia.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uscislil, ze zgodnie z krajowym orzecznictwem konstytucyjnym

dostep do niezawistego sadu dysponujacego nieograniczonym prawem orzekania, pod wzgledem
faktycznym i prawnym, jest zapewniony przed komisja do spraw przeje¢, poniewaz jest ona
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niezaleznym organem, ktéry mozna zakwalifikowa¢ jako sad w rozumieniu art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. W konsekwencji ograniczenie wlasciwosci Oberster
Gerichtshof (sadu najwyzszego) do kwestii prawnych, co sie tyczy kontroli decyzji stwierdzajacej
naruszenie przyjetej przez komisje do spraw przejec¢, jest zgodne z wymogami wymienionymi
w art. 2 protokotu nr 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

Sad odsytajacy jest jednak zdania, Ze poniewaz komisja do spraw przeje¢ dziatata na podstawie
prawa Unii zaréwno w ramach postgpowania w sprawie stwierdzenia naruszenia, jak
i postepowania karno-administracyjnego, rozstrzygniecie takich sporéw powinno uwzgledniac
prawo Unii, w tym prawa podstawowe zagwarantowane w karcie, a w szczegé6lnosci w jej art. 47.

Sad ten rozpatruje zgodno$¢ z prawem do obrony, zagwarantowanym w prawie Unii, praktyki
krajowej, na mocy ktérej prawomocna decyzja przyjeta w postepowaniu w sprawie stwierdzenia
naruszenia ma moc wiazaca w ramach pézniejszego postepowania karno-administracyjnego.
Watpliwosci tego sadu wynikaja z okolicznosci, ze postgpowanie w sprawie stwierdzenia
naruszenia prowadzone przez komisje do spraw przeje¢ nie ma charakteru karnego
i w konsekwencji zainteresowane strony, nawet w sytuacji GM, nie mogly skorzysta¢ z wszystkich
gwarancji wlasciwych postepowaniu karnemu, w tym w szczegdlnosci z domniemania
niewinno$ci. Zdaniem sadu odsylajacego takie watpliwosci powstaja a fortiori w odniesieniu do
HL i EN, ktérzy nie uczestniczyli jako strony w postepowaniu w sprawie stwierdzenia naruszenia
poprzedzajacym postepowanie karno-administracyjne.

W tym konteks$cie sad odsyltajacy dazy jednak do ustalenia, czy zasada skuteczno$ci prawa Unii —
obejmujaca jego zdaniem zasady stabilnosci prawomocnych decyzji administracyjnych i powagi
rzeczy osadzonej orzeczen sadéw, przyczyniajace sie do pewnosci prawa — wymaga od niego
zastosowania rozpatrywanych przepisow do oséb znajdujacych sie w sytuacjach zaréwno GM, jak
i HL i FN.

W tych okoliczno$ciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4117 dyrektywy [2004/25] — odczytywane w $wietle zasady skutecznosci prawa Unii —
stoja na przeszkodzie wykladni, zgodnie z ktéra prawomocnej decyzji organu nadzoru
przewidzianego w art. 4 dyrektywy [2004/25], stwierdzajacej naruszenie przez osobe
[fizyczna] przepiséw krajowych wydanych w celu dokonania transpozycji tej dyrektywy, nie
przysluguje moc wiazaca w ramach prowadzonego nastepnie przez ten organ nadzoru
postepowania karno-administracyjnego wobec tej samej osoby, w zwiazku z czym osoba ta
ma ponownie do dyspozycji wszelkie zarzuty faktyczne i prawne oraz $rodki dowodowe, aby
zakwestionowa¢ naruszenie prawa stwierdzone juz w prawomocnej decyz;ji?

2) Czyart. 4i17 dyrektywy [2004/25] — odczytywane w $wietle zasady skutecznosci prawa Unii —
stoja na przeszkodzie wykladni, zgodnie z ktéra prawomocnej decyzji organu nadzoru
przewidzianego w art. 4 dyrektywy [2004/25], stwierdzajacej naruszenie przez osobe prawna
przepiséw krajowych wydanych w celu dokonania transpozycji tej dyrektywy, nie przystuguje
moc wigzaca w ramach prowadzonego nastepnie przez ten organ nadzoru postepowania
karno-administracyjnego wobec organu uprawnionego do reprezentacji tej osoby prawne;j,
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w zwigzku z czym osoba ta (organ) ma ponownie do dyspozycji wszelkie zarzuty faktyczne
i prawne oraz srodki dowodowe, aby zakwestionowaé naruszenie prawa stwierdzone juz
w prawomocnej decyzji?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 47 [karty] stoi na
przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktéra prawomocnej decyzji organu nadzoru
przewidzianego w art. 4 dyrektywy [2004/25], stwierdzajacej naruszenie przez osobe
przepiséw krajowych wydanych w celu dokonania transpozycji tej dyrektywy, przysluguje
moc wiazaca w ramach prowadzonego nastepnie przez ten organ nadzoru postepowania
karno-administracyjnego wobec tej samej osoby, w zwiazku z czym osoba ta nie moze
kwestionowaé¢ pod wzgledem faktycznym i prawnym stwierdzonego juz prawomocnie
naruszenia prawa?

4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [drugie]: czy art. 47 [karty] stoi na
przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktéra prawomocnej decyzji organu nadzoru
przewidzianego w art. 4 dyrektywy [2004/25], stwierdzajacej naruszenie przez osobe prawna
przepiséw krajowych wydanych w celu dokonania transpozycji tej dyrektywy, przysluguje
moc wigzaca w ramach prowadzonego nastepnie przez ten organ nadzoru postepowania
karno-administracyjnego wobec organu uprawnionego do reprezentacji tej osoby prawne;j,
w zwigzku z czym osoba ta (organ) nie moze kwestionowaé pod wzgledem faktycznym
i prawnym stwierdzonego juz prawomocnie naruszenia prawa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W zadanych czterech pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 4 i 17 dyrektywy 2004/25, rozpatrywane w $wietle prawa do obrony
zagwarantowanego w prawie Unii oraz w $wietle art. 47 i 48 karty, nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérej
prawomocna decyzja stwierdzajaca naruszenie przepiséw tej dyrektywy ma moc wigzaca
w pOzniejszym postepowaniu karno-administracyjnym zwigzanym z naruszeniem tych
przepiséw, nie tylko w odniesieniu do osoby fizycznej majacej status strony w tych dwdéch
postepowaniach, lecz takze osoby fizycznej, ktéra nie byla strona w postepowaniu w sprawie
stwierdzenia tego naruszenia, lecz dzialala jedynie jako przedstawiciel organu reprezentujacego
osobe prawna bedaca strong wspomnianego postepowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/25, rozpatrywanym
w $wietle jej motywu 5, nakazano panstwom czlonkowskim wyznaczenie wlasciwego organu lub
wlasciwych organéw w celu sprawowania nadzoru nad dana oferta w odniesieniu do przepiséw
przyjetych zgodnie z ta dyrektywa, ktére to organy beda wykonywaly swoje funkcje bezstronnie
i w sposéb niezalezny od jakiejkolwiek strony oferty. Z motywu 7 wspomnianej dyrektywy
wynika, ze organy samoregulujace powinny mie¢ mozliwo$¢ sprawowania takiego nadzoru.
Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit pierwszy organy nadzoru posiadaja wszelkie uprawnienia
niezbedne do wykonywania swoich obowiazkéw.

W art. 4 ust. 6 dyrektywy 2004/25 przyznano panstwom czlonkowskim wlasciwosc,
w szczegblnosci, do wyznaczenia organdéw sadowych lub innych jako odpowiedzialnych za
rozstrzyganie sporéw i za podejmowanie decyzji w sprawie nieprawidlowosci zaistniatych w toku
oferty, a takze do regulowania, czy i w jakich okolicznos$ciach strony oferty sa uprawnione do
wszczecia postepowania administracyjnego lub sadowego. Przepis ten nalezy rozpatrywac
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w $wietle motywu 8 dyrektywy 2004/25, zgodnie z ktérym, na mocy w szczegé6lnosci prawa do
rzetelnego procesu, decyzje organu nadzoru powinny byé, we wlasciwych okolicznosciach,
poddawane przegladowi przez niezalezny sad.

Co sie tyczy art. 17 dyrektywy 2004/25, nakazano w nim panstwom czlonkowskim okreslenie
sankcji majacych zastosowanie do naruszen $rodkéw krajowych przyjetych zgodnie z ta
dyrektywa oraz podjecie wszelkich niezbednych krokéw dla zapewnienia ich stosowania,
uscislajac, ze ustanowione w ten sposob sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Jednakze w dyrektywie 2004/25 nie przewidziano przepisow regulujacych strukture lub przebieg
postepowan prowadzonych przez wlasciwe organy w wypadku naruszen przepiséw dotyczacych
obowiazkowych publicznych ofert przejecia ani przepiséw regulujacych skutki, jakie
prawomocne decyzje administracyjne przyjete na podstawie tej dyrektywy wywoluja w ramach
pozniejszych postepowan.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec braku
norm Unii w danej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy na mocy zasady autonomii proceduralnej uregulowanie szczegétowych
zasad proceduralnych dotyczacych $rodkédw prawnych majacych na celu ochrone uprawnien
przystugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem jednak, Ze zasady te nie s3 mniej korzystne
niz te odnoszace si¢ do podobnych sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada
rownowaznosci) oraz ze w praktyce nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie uciazliwym
wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci) (wyrok z dnia
10 marca 2021 r., Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z zastrzezeniem tych dwéch zasad, dyrektywa 2004/25 nie stoi na przeszkodzie, jako taka,
ustanowieniu przez panstwa czlonkowskie postepowania administracyjnego majacego na celu
zagwarantowanie prawidlowego stosowania przepisow prawa materialnego przewidzianych w tej
dyrektywie, dotyczacych publicznych ofert przejecia, ktére to postepowanie byloby podzielone na
dwa odrebne etapy prowadzace, po pierwsze, do wydania decyzji administracyjnej zmierzajacej do
ustalenia obiektywnego naruszenia obowigzku ztozenia publicznej oferty przejecia i, po drugie, do
ustalenia indywidualnej odpowiedzialno$ci oraz wymierzenia sankcji administracyjnej za
popelnione naruszenie.

Ponadto wspomniana dyrektywa nie stoi na przeszkodzie, co do zasady, praktyce wlasciwych
organéw panstw czlonkowskich nadajagcej moc wiazaca prawomocnym decyzjom
administracyjnym w ramach pdzniejszych postepowan. W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze
uznanie ostatecznego charakteru decyzji administracyjnej, ktérego nabywa ona wraz z uptywem
rozsadnego terminu na wniesienie §rodka zaskarzenia lub poprzez wyczerpanie drég zaskarzenia,
przyczynia si¢ do pewnosci prawa, ktéra jest podstawowa zasada prawa Unii (zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 24; a takze z dnia
16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 45).

Ponadto, jak w pkt 83 opinii wskazal w istocie rzecznik generalny, uznanie mocy wiazacej

prawomocnej decyzji administracyjnej w ramach pdzniejszych powiazanych postepowan moze
przyczynic sie do zapewnienia skuteczno$ci postepowan administracyjnych prowadzonych przez
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wlasciwe organy i zmierzajacych do ustalenia braku przestrzegania przepiséw prawa Unii
dotyczacych obowiazkowych publicznych ofert przejecia oraz nalozenia sankcji za takie
nieprzestrzeganie i w konsekwencji do zapewnienia skutecznosci dyrektywy 2004/25.

Niemniej nalezy zapewni¢, by prawa zagwarantowane zainteresowanym stronom w prawie Unii,
a w szczegdlnosci w karcie, byly przestrzegane w ramach obydwu postepowan wspomnianych
w pkt 37 niniejszego wyroku. Kazde postepowanie krajowe prowadzone w ramach dyrektywy
2004/25 powinno by¢ bowiem zgodne z tymi prawami (zob. analogicznie wyroki: z dnia
17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 66; a takze z dnia 5 grudnia
2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 47).

W tym wzgledzie zakres stosowania karty, co sie tyczy dziatan panstw czlonkowskich, zostal
okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim paristwa te stosuja prawo Unii. Postanowienie to jest
zgodne z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym gwarantowane w porzadku
prawnym Unii prawa podstawowe znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajacych prawu Unii, jednak nie poza takimi sytuacjami [wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r.,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 17, 19; a takze z dnia 19 listopada 2019 r., A.K.
i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 78].

Sytuacja taka ma miejsce w postepowaniu, ktére — tak jak postepowanie gléwne — jest prowadzone
na podstawie przepiséw prawa krajowego transponujacych dyrektywe 2004/25.

Wsréd praw gwarantowanych przez prawo Unii znajduje sig, po pierwsze, poszanowanie prawa do
obrony, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stanowi ogdlna zasade prawa Unii, ktérej
integralna cze$¢ stanowi prawo do bycia wystuchanym i ktéra znajduje zastosowanie w kazdym
przypadku, gdy organ administracyjny ma podja¢ w stosunku do danej osoby decyzje wiazaca sie
z niekorzystnymi dla niej skutkami. Na podstawie tej zasady adresaci decyzji, ktéra w sposéb
odczuwalny oddzialuje na ich interesy, powinni by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje
stanowisko odno$nie do dowoddéw, na ktérych organ administracji zamierza sie oprzec.
Obowiazek ten cigzy na organach administracji panstw cztonkowskich w chwili, gdy przyjmuja
one $rodki nalezace do zakresu stosowania prawa Unii, nawet wéwczas, gdy wlasciwe przepisy
prawa Unii nie przewiduja wyraznie takiego wymogu proceduralnego (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, wéréd gwarancji wynikajacych z art. 47 akapit drugi i art. 48 karty nalezy wymienic
prawo do milczenia ,oskarzonej” osoby fizycznej w rozumieniu drugiego z tych postanowien
karty. Postanowienia te maja zastosowanie do postepowan, ktére moga doprowadzi¢ do
natozenia sankcji administracyjnych o charakterze karnym. Dla oceny wspomnianego charakteru
istotne sa trzy kryteria. Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym,
drugim — sam charakter naruszenia, a trzecim — stopienl surowosci grozacej zainteresowanemu
sankcji (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lutego 2021 r., Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, pkt 42).

Z orzecznictwa tego wynika, ze prawo do milczenia, ktére jest powszechnie uznang zasada prawa
miedzynarodowego, stanowi sedno pojecia rzetelnego procesu sadowego. Takiego prawa nie
mozna ograniczy¢ do przyznania si¢ do winy ani do wypowiedzi, ktére bezposrednio obcigzaja
przestuchiwang osobe, lecz obejmuje ono réwniez informacje na temat okolicznosci faktycznych,
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ktére moga zosta¢ pdzniej wykorzystane na poparcie oskarzenia, a tym samym mie¢ wplyw na
skazanie tej osoby lub nalozona na nia kare (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lutego 2021 r.,
Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, pkt 38—40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, nalezy wspomnie¢ zasade domniemania niewinno$ci wskazana w art. 48 karty. Zasada
ta ma zastosowanie, gdy chodzi o okreslenie obiektywnych znamion naruszenia okreslonego
w prawie Unii, mogacego skutkowac natozeniem sankcji administracyjnych o charakterze karnym
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r., Spector Photo Group i Van Raemdonck, C-45/08,
EU:C:2009:806, pkt 42, 44).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, o ile wszystkim systemom prawnym znane s3 domniemania
faktyczne i prawne, o tyle art. 48 karty zobowigzuje panstwa cztonkowskie do nieprzekraczania
okreslonego progu w dziedzinie prawa karnego. Konkretniej, ustanowiona w tym postanowieniu
karty zasada domniemania niewinno$ci wymaga od panstw czlonkowskich zamkniecia
domnieman faktycznych lub prawnych zawartych w ustawach karnych w rozsadnych granicach,
uwzgledniajacych znaczenie zagadnienia i zachowujacych prawo do obrony (wyrok z dnia
23 grudnia 2009 r., Spector Photo Group i Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, pkt 43).

Po czwarte, art. 47 akapit pierwszy karty, w ktérym ustanowiono prawo do skutecznego $rodka
prawnego, stanowi, ze kazdy, czyje prawa i wolnos$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do takiego s$rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym artykule. W art. 47 akapit drugi karty zagwarantowano kazdemu prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i bezstronny sad.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu gwarancje niezawisto$ci i bezstronnosci
wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do skladu organu, mianowania, okresu trwania
kadencji oraz powodéw wylaczenia i odwolania jego czlonkéw, pozwalajacych wykluczy¢
w przekonaniu podmiotéw prawa wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego
organu od czynnikdéw zewnetrznych oraz neutralnosci w odniesieniu do pozostajacych w sporze
intereséw (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymoég niezawislosci, ktéry stanowi integralny element sadzenia, wymaga przede wszystkim, by
organ orzekajacy byl podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje
(wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49; z dnia 21 stycznia
2020 r., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 62), i obejmuje dwa aspekty.

Pierwszy aspekt wymaga, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz,
ktére moglyby zagrozi¢ ich niezaleznosci przy rozpatrywaniu sporéw [wyroki: z dnia 19 wrze$nia
2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; a takze z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in.
(niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 125].

Drugi aspekt taczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu
i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza
$cistym stosowaniem przepisu prawa (wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 61).
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Jesli decyzja objeta zakresem stosowania prawa Unii zostala przyjeta przez organ, ktéry sam nie
spelnia tych wymogdéw niezawislo$ci oraz bezstronnosci i w konsekwencji nie moze by¢
zakwalifikowany jako sad w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty, postanowienie to wymaga, by
dana decyzja mogla zosta¢ poddana pdzniejszej kontroli przez organ sadowy, ktéry powinien
w szczegdlnosci by¢ wlasciwy w zakresie rozstrzygania kazdej istotnej kwestii faktycznej
i prawnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684,
pkt 46, 47, 49; a takze z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
pkt 55).

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy oceni¢, czy te prawa zagwarantowane w prawie Unii
stoja na przeszkodzie uznaniu — w ramach postepowania karno-administracyjnego dotyczacego
naruszenia przepiséw dyrektywy 2004/25 — mocy wiazacej prawomocnej decyzji administracyjnej
przyjetej we wczesniejszym postepowaniu, w ktérej stwierdzono to naruszenie. Dla celéw tej
oceny nalezy rozrézni¢ miedzy dwiema sytuacjami wspomnianymi w pkt 31 niniejszego wyroku,
czyli sytuacja, gdy postepowanie karno-administracyjne dotyczy oséb, ktére byly juz stronami
postepowania w sprawie stwierdzenia naruszenia lezacego u podstaw przyjecia tej decyzji,
a sytuacja, gdy postepowanie karno-administracyjne dotyczy oséb fizycznych, ktére, nie bedac
stronami tego postepowania w sprawie stwierdzenia naruszenia, dzialaly w nim jedynie jako
przedstawiciele organu reprezentujacego osobe prawna bedaca strona wspomnianego
postepowania.

Na wstepie nalezy wskazad, ze zgodnie ze wskazaniami zawartymi w postanowieniu odsylajacym
i odpowiedziami stron w postepowaniu gléwnym na pytanie zadane przez Trybunal pieniezne
sankcje administracyjne przewidziane w prawie austriackim przeciwko osobom
odpowiedzialnym za naruszenia przepiséw UbG dotyczace publicznych ofert przejecia wynosza
od 5000 do 50 000 EUR i moga polega¢ na zastepczej karze pozbawienia wolno$ci w wypadku nie-
moznosci egzekucji wymierzonej sankcji pienieznej. Sankcje te maja na pierwszy rzut oka charak-
ter karny w rozumieniu orzecznictwa wspomnianego w pkt 44 niniejszego wyroku.
Z zastrzezeniem ostatecznej oceny tego charakteru przez sad odsylajacy, prawo do milczenia
oraz domniemanie niewinnos$ci, zagwarantowane w art. 47 akapit drugi i art. 48 karty, maja
zatem zastosowanie w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy pierwszej sytuacji wskazanej w pkt 54 niniejszego wyroku, aby zapewni¢ skutecznos¢
postepowan administracyjnych prowadzonych przez wlasciwe organy i zmierzajacych do
ustalenia braku przestrzegania przepiséw prawa Unii dotyczacych obowigzkowych publicznych
ofert przejecia oraz nalozenia sankcji za takie nieprzestrzeganie, panstwa czlonkowskie moga
uzna¢ moc wiazaca decyzji stwierdzajacej popelnienie naruszenia przez dane osoby obejmujaca
pdéZniejsze postepowanie majace na celu wymierzenie tym osobom sankcji administracyjnej ze
wzgledu na popelnienie tego naruszenia. Postepowania te powinny jednak by¢ zorganizowane
w taki sposéb, by wspomniane osoby mogly powola¢ si¢ na swoje prawa podstawowe w toku
postepowania prowadzacego do przyjecia takiej decyzji stwierdzajacej naruszenie.

Wymaga to w szczegdlnosci, by w toku tego postepowania osoby te mogly konkretnie i faktycznie
powolac sie, po pierwsze, na prawo do obrony, w tym prawo do bycia wystuchanym, i, po drugie,
na prawo do milczenia i domniemanie niewinno$ci w odniesieniu do okolicznosci faktycznych,
ktére zostana nastepnie podniesione na poparcie oskarzenia i wywra w ten sposéb wplyw na
skazanie lub wymierzona kare.
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Odmienne konsekwencje ma za$ druga sytuacja wskazana w pkt 54 niniejszego wyroku, nawet jesli
zainteresowana w niniejszej sprawie osoba fizyczna, ktéra nie uczestniczyla jako strona
w postepowaniu prowadzacym do przyjecia prawomocnej decyzji stwierdzajacej naruszenie,
mogla uczestniczy¢é w tym postepowaniu jako przedstawiciel organu reprezentujacego osobe
prawna, ktdrej dotyczyto wspomniane postepowanie.

Jak w pkt 58 opinii wskazal bowiem rzecznik generalny, prawo do obrony ma charakter
podmiotowy, w zwigzku z czym to same zainteresowane strony musza mie¢ mozliwo$¢
skutecznego wykonywania tego prawa — niezaleznie od charakteru postepowania, ktérego sa
przedmiotem. Sytuacja taka ma miejsce a fortiori, gdy w ramach postepowania
administracyjnego mogacego prowadzi¢ do osobistej odpowiedzialnosci oséb zarzadzajacych
spolka lub reprezentujacych organy spéliki za naruszenie przepiséw dotyczacych publicznych ofert
przejecia, ktére zarzucono spélce, i do wymierzenia sankcji o charakterze karnym tym osobom
zarzadzajacym lub przedstawicielom nie mozna wykluczy¢ istnienia rozbiezno$ci miedzy
interesami osobistymi tych oséb a interesami wspomnianej spo6iki.

Z powyzszego wynika, Ze organ administracji powinien pomina¢, w ramach postepowania
karno-administracyjnego dotyczacego osoby fizycznej, moc wigzaca zwigzana z ocena zawarta
w prawomocnej decyzji stwierdzajacej naruszenie zarzucane tej osobie, gdy nie istnieje
mozliwo$¢ osobistego zaskarzenia przez wspomniana osobe tej oceny w ramach wykonywania jej
wlasnego prawa do obrony.

Podobnie, majac na wzgledzie orzecznictwo wskazane w pkt 45 niniejszego wyroku, prawo do
milczenia stoi na przeszkodzie niemoznosci powolania sie na to prawo przez osobe fizyczna —
mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ osobista za naruszenie podlegajace sankcjom
administracyjnym o charakterze karnym w ramach pdzZniejszego postepowania
karno-administracyjnego — w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, ktére zostang nastepnie
podniesione na poparcie oskarzenia i wywra w ten sposob wplyw na skazanie lub wymierzona
kare.

Co wiecej, domniemanie niewinno$ci stoi na przeszkodzie ponoszeniu odpowiedzialnosci przez
osobe fizyczna, w ramach postepowania karno-administracyjnego, za popelnienie naruszenia
stwierdzonego w prawomocnej decyzji przyjetej w postepowaniu, w ktérym ta osoba nie mogta
uczestniczy¢ jako strona korzystajaca z prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu, bez
mozliwo$ci zaskarzenia tej decyzji przez wspomniana osobe, i ktéra to decyzja nie moze by¢
réwniez zaskarzona przez te osobe przed niezawistym i bezstronnym sadem.

Wreszcie, co si¢ tyczy dostepu do niezawislego i bezstronnego sadu w rozumieniu art. 47 akapit
drugi karty, jest prawda, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz komisja do spraw przejec
zostala zakwalifikowana w krajowym orzecznictwie konstytucyjnym jako organ niezalezny,
bezstronny i ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, wykazujacy cechy sadu i wlasciwy do
orzekania zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym w rozumieniu tego postanowienia.

Niemniej, w $wietle materialéw zawartych w aktach sprawy, jakimi dysponuje Trybunal,
i odpowiedzi udzielonych na pytanie zadane przez Trybunal oraz z zastrzezeniem oceny
i weryfikacji dokonanych przez sad odsylajacy, nie wydaje si¢, by komisja do spraw przeje¢
zapewniala gwarancje bezstronnosci wlasciwej sadowi, wspomniane w pkt 52 niniejszego wyroku.
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Zgodnie z § 33 UbG komisja do spraw przejeé jest bowiem wlaéciwa do prowadzenia dochodzenia
majacego za przedmiot ewentualne uchybienie obowiazkowi ztozenia publicznej oferty przejecia,
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia naruszenia i natozenia sankcji administracyjnej i,
w tych ramach, orzeczenia o istnieniu naruszenia i zastosowaniu sankcji. Przy stosowaniu UbG
komisja do spraw przeje¢ dysponuje z urzedu rozszerzonymi uprawnieniami, w tym
uprawnieniem do wykazania i stwierdzenia istotnych okolicznosci faktycznych dla celow
zwiazanych z decyzjg, jaka ma zosta¢ wydana, i przeprowadzenia wszelkich niezbednych $§rodkéw
dowodowych w tym wzgledzie.

Co wiecej, z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, nie wynika istnienie wyodrebnienia
funkcjonalnego w ramach komisji do spraw przeje¢, miedzy z jednej strony stuzbami
prowadzacymi dochodzenie i podnoszacymi oskarzenie, a z drugiej strony stuzbami
przyjmujacymi decyzje w przedmiocie istnienia naruszenia i stosowania sankcji. Ponadto wydaje
sie, ze w wypadku wniesienia skargi na decyzje, w ktérych komisja do spraw przejec stwierdzita
naruszenie lub nalozyla sankcje, komisja ta ma status strony przeciwnej przed sadem krajowym
rozpatrujacym taka skarge.

Jak w pkt 68 i 69 opinii wskazal w istocie rzecznik generalny, takie okolicznosci, z zastrzezeniem
ostatecznej oceny dokonanej w tym wzgledzie przez sad odsylajacy, nie umozliwiaja uznania, ze
komisja do spraw przeje¢ dziala jako bezstronna osoba trzecia miedzy domniemanym sprawca
naruszenia z jednej strony a organem administracyjnym odpowiedzialnym za kontrole zgodnosci
z ofertami przejecia z drugiej strony ani ze w konsekwencji komisja ta spelnia kryteria
niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty.

Z powyzszego wynika, ze aby spelni¢ wymogi okreslone w orzecznictwie wskazanym w pkt 53
niniejszego wyroku, decyzje komisji do spraw przeje¢ powinny podlega¢ kontroli sadu krajowego
posiadajacego w tym wzgledzie wlasciwos¢ do rozpatrzenia wszelkich istotnych kwestii
faktycznych i prawnych.

W tym wzgledzie z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze na decyzje przyjeta przez
komisje do spraw przeje¢ w postepowaniu w sprawie stwierdzenia naruszenia mozna wnie$¢
skarge przed Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy), lecz ze w tym wypadku kontrola
przeprowadzana przez ten sad jest ograniczona jedynie do kwestii prawnych. A zatem wydaje sie,
ze taka decyzja, gdy sie uprawomocni, ma moc wigzaca we wszelkich pézniejszych
postepowaniach administracyjnych i sadowych, w wypadku tozsamosci stron lub w odniesieniu
do kazdego uczestnika wcze$niejszego postepowania administracyjnego jako przedstawiciela
strony — pod warunkiem ze sytuacje faktyczne i prawne sa identyczne — bez mozliwosci
wczesniejszego zaskarzenia tej decyzji przed sadem majacym wlasciwo$¢é do wydania orzeczenia
zaréwno w przedmiocie kwestii faktycznych, jak i prawnych.

Ograniczenie wlasciwosci sadu krajowego sprawujacego kontrole zgodnosci z prawem decyzji
organu administracji w dziedzinie naruszen przepiséw dotyczacych obowiazkowych publicznych
ofert przejecia jedynie do oceny kwestii prawnych nie spelnia za§ wymogéw okreslonych
w art. 47 akapit drugi karty, wspomnianych w pkt 53 niniejszego wyroku. W konsekwencji, jesli
prawomocna decyzja stwierdzajaca naruszenie nie mogla by¢ poddana pdzniejszej kontroli sadu
wlasciwego do wydania orzeczenia w przedmiocie kwestii prawnych i faktycznych,
przestrzeganie wymogéw wynikajacych z tego postanowienia karty powinno skloni¢ organ
administracji do pominiecia, w ramach pézniejszego postepowania karno-administracyjnego,
mocy wiazacej zwiazanej z oceng zawarta w tej decyzji.
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 4 i 17 dyrektywy 2004/25, rozpatrywane w $wietle prawa do obrony
zagwarantowanego w prawie Unii, a w szczegélnosci prawa do bycia wystuchanym, oraz art. 47
i 48 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktdrej prawomocna decyzja stwierdzajaca naruszenie tej dyrektywy ma
moc wigzaca w poézZniejszym postepowaniu zmierzajagcym do wymierzenia sankcji
administracyjnej o charakterze karnym za naruszenie przepiséw wspomnianej dyrektywy,
poniewaz zainteresowane strony w tym postepowaniu nie mogly — w toku wcze$niejszego
postepowania, w ktérym stwierdzono popelnienie tego naruszenia — wykona¢ w pelni prawa do
obrony, w szczegélnosci prawa do bycia wystuchanym, ani powota¢ sie¢ na prawo do milczenia,
ani skorzysta¢ z domniemania niewinno$ci w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
podniesionych nastepnie na poparcie oskarzenia, lub nie moga skorzysta¢ z prawa do
skutecznego $rodka prawnego przeciwko takiej decyzji przed sadem wlasciwym do
rozstrzygniecia sprawy zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 4 i 17 dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie ofert przejecia, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r., rozpatrywane w $wietle prawa do obrony
zagwarantowanego w prawie Unii, a w szczegodlnosci prawa do bycia wysluchanym, oraz
art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego, na mocy ktorej
prawomocna decyzja stwierdzajaca naruszenie tej dyrektywy ma moc wiazaca
W pOzniejszym postepowaniu zmierzajacym do wymierzenia sankcji administracyjnej
o charakterze karnym za naruszenie przepisow wspomnianej dyrektywy, poniewaz
zainteresowane strony w tym postepowaniu nie mogly — w toku wcze$niejszego
postepowania, w ktérym stwierdzono popelnienie tego naruszenia — wykona¢ w pelni prawa
do obrony, w szczegdélnosci prawa do bycia wystuchanym, ani powota¢ si¢ na prawo do
milczenia, ani skorzysta¢ z domniemania niewinnosci w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych podniesionych nastepnie na poparcie oskarzenia, lub nie moga skorzysta¢
z prawa do skutecznego srodka prawnego przeciwko takiej decyzji przed sadem wlasciwym
do rozstrzygniecia sprawy zaré6wno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

Podpisy
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