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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 maja 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 2011/92/UE —
Ocena skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia na srodowisko naturalne —

Udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji — Nieprawidlowo$ci w procedurze udzielenia
zezwolenia na przedsiewziecie — Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — Ograniczenia przewidziane
w prawie krajowym — Dyrektywa 2000/60/WE — Polityka wodna Unii Europejskiej — Pogorszenie si¢
stanu jednolitej cze$ci wod podziemnych — Metody oceny — Prawo jednostek do podejmowania
srodkéw majacych na celu zapobieganie zanieczyszczeniu — Legitymacja czynna do wystepowania
przed sadami krajowymi

W sprawie C-535/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 16 sierpnia 2018 r.,
w postepowaniu:

IL,

JK,

KJ,

LI,

NG,

MH,

OF,

PE,

RC i SB, w charakterze spadkobiercéow QD,

TA,

UZ,

VY,

WX

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu,
M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrzesénia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu IL, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, RC i SB, TA, UZ, VY, WX — R. Nebelsieck, J. Mittelstein
i K. Fock, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Manhaeve oraz M. Noll-Ehlers, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 6 i art. 11 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012,
L 26, s. 1) oraz art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) i art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U 2000, L 327, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2006, L 113, s. 26).

Whniosek ten zostal wniesiony w ramach sporu pomiedzy réznymi osobami fizycznymi a Land
Nordrhein-Westfalen (krajem zwiazkowym Nadrenia Péinocna-Westfalia, Niemcy) w przedmiocie
decyzji Bezirksregierung Detmold (zarzadu rejencji Detmold, Niemcy) z dnia 27 wrze$nia 2016 r.
stwierdzajacej dopuszczalno$¢ projektu budowy odcinka autostrady o diugosci okoto 3,7 km.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisana w Aarhus w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwana dalej ,konwencja z Aarhus”), stanowi w art. 9
ust. 3:

»[...] kazda ze stron zapewnia, ze [by] czlonkowie spoteczenstwa spelniajacy wymagania, o ile takie
istnieja, okreslone w prawie krajowym, maja [mieli] dostep do administracyjnej lub sadowej procedury
umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub zaniechann os6b prywatnych lub wiadz publicznych
naruszajacych przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie $rodowiska”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/92
Zgodnie z motywami 7 i 19-21 dyrektywy 2011/92:

»(7) Zezwolenia na inwestycje dotyczace publicznych i prywatnych przedsiewzie¢, ktére moga
powodowaé znaczace skutki w §rodowisku, powinny by¢ udzielane jedynie po wykonaniu oceny
mozliwych znaczacych skutkéw srodowiskowych tych przedsiewzie¢. Ocena ta powinna by¢
przeprowadzana na podstawie odpowiednich informacji dostarczonych przez wykonawce, ktére
moga by¢ uzupelniane przez organy i spoleczno$é, ktéra moze by¢ zainteresowana danym
przedsiewzieciem.

(19) Wsréd celéw konwencji z Aarhus znajduje sie pragnienie zagwarantowania prawa do udzialu
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji w sprawach $§rodowiskowych w celu przyczyniania sie do
ochrony prawa do zycia w §rodowisku, ktére jest odpowiednie dla zdrowia i ogdélnego dobra.

(20) Artykul 6 konwencji z Aarhus przewiduje udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych szczegdlnych rodzajéw dzialalnos$ci wymienionych w zalaczniku I do tej konwencji
oraz rodzajéw dzialalnosci tam niewymienionych, ktére moga powodowaé znaczace skutki
w $rodowisku.

(21) Artykut 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus przewiduje dostep do procedury sadowej i innych
procedur w celu zakwestionowania materialnej lub proceduralnej legalnosci decyzji, dzialan lub
zaniechann podlegajacych postanowieniom art. 6 tej konwencji dotyczacym udziatlu
spoteczenstwa”.

Artykut 1 ust. 1 i 2 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do oceny skutkéw srodowiskowych wywieranych przez
przedsiewziecia publiczne i prywatne, ktére moga powodowac¢ znaczace skutki w §rodowisku.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »przedsiewziecie« oznacza
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— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw,

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobdéw
mineralnych;

b) »wykonawca« oznacza ubiegajacego si¢ o zezwolenie na prywatne przedsiewziecie lub organ
publiczny, ktéry inicjuje przedsiewziecie;

c) »zezwolenie na inwestycje« oznacza decyzje wlasciwego organu lub organdéw, na podstawie ktdrej
wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia;

d) »spoleczenstwo« oznacza jedna [osobe] lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

e) »zainteresowana spoleczno$é« oznacza spoleczenistwo, ktére jest lub moze by¢ dotkniete skutkami
lub ma interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2. Do celéw niniejszej definicji organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony
srodowiska i spelniajace wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza si¢ za majace interes
w tym zakresie;

f) »wlasciwy organ lub organy« oznaczaja ten organ lub te organy, ktére panstwa czlonkowskie
wyznaczaja jako odpowiedzialne za wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z niniejszej

dyrektywy”.
Artykul 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje:
»,Ocena oddzialywania na $rodowisko okresla, opisuje i ocenia we wlasciwy sposéb dla kazdego
indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4—12 bezposrednie i posrednie skutki przedsiewziecia dla
nastepujacych elementéw:
a) istot ludzkich, fauny i flory;
b) gleby, wod, powietrza, klimatu i krajobrazu;
¢) débr materialnych i dziedzictwa kultury;
d) oddzialywania miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢)”.
Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:
»1. W przypadku przedsiewzieé, ktére stosownie do art. 4 maja podlega¢ ocenie oddzialywania na
srodowisko zgodnie z niniejszym artykulem oraz art. 6-10, panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki
niezbedne do zapewnienia, by wykonawca dostarczyl we wilasciwej formie informacje wyszczegdlnione
w zalaczniku IV w zakresie, w jakim:
a) panstwa czlonkowskie uznajg, Ze te informacje sa odpowiednie dla danego etapu procedury
zezwolenia i dla szczegdlnych cech okreslonego przedsiewziecia lub typu przedsiewziecia oraz dla

cech $rodowiskowych, ktére moga by¢ naruszone;

b) panstwa czlonkowskie uznaja, ze mozna w sposéb uzasadniony zada¢ od wykonawcy zebrania
takich informacji, uwzgledniajac miedzy innymi obecny stan wiedzy i metody oceny.
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2. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by na zyczenie wykonawcy
przed zlozeniem wniosku o zezwolenie na inwestycje wlasciwy organ wydal opinie na temat
informacji, jakie maja by¢ dostarczone przez wykonawce zgodnie z ust. 1. Przed wydaniem opinii
wlasciwy organ konsultuje si¢ z wykonawcg i organami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1. Fakt, ze organ
wydal opinie na podstawie niniejszego ustepu, nie wyklucza mozliwosci p6zniejszego domagania sie od
wykonawcy przedlozenia dalszych informacji.

Panstwa czlonkowskie moga zadaé¢ od wlasciwych organéw wydania takiej opinii, niezaleznie od tego,
czy wystapil o nia wykonawca.

3. Informacje, ktére maja by¢ dostarczone przez wykonawce zgodnie z ust. 1, zawieraja co najmniej:
a) opis przedsiewziecia zawierajacy informacje o miejscu, projekcie i wielkosci przedsiewziecia;

b) opis srodkéw przewidzianych w celu unikniecia, zmniejszenia i, jezeli to mozliwe, naprawieni[a]
powaznych niekorzystnych skutkéw;

¢) dane wymagane do rozpoznania i oszacowania gléwnych skutkéw, ktére moga by¢ spowodowane
w $rodowisku przez to przedsiewziecie,

d) zarys zasadniczych alternatywnych rozwigzan rozwazanych przez wykonawce, lacznie ze
wskazaniem gléwnych powodéw dokonanego przez niego wyboru, uwzgledniajacego skutki
srodowiskowe;

e) podsumowanie w jezyku nietechnicznym informacji, o ktérych mowa w lit. a)—d).

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja w razie koniecznos$ci, by organy posiadajace stosowne informacje,
w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 3, udostepnialy te informacje wykonawcy”.

Artykut 6 dyrektywy 2011/92 brzmi nastepujaco:

wlee]

2. Spoleczenistwo jest informowane, czy to poprzez ogloszenia publiczne czy poprzez inne wlasciwe
srodki, takie jak media elektroniczne, jesli sa dostepne, o nastepujacych kwestiach w ramach procedur
podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, i najpdzniej wtedy,
kiedy tylko informacje moga zosta¢ nalezycie dostarczone:

a) wniosku o zezwolenie na inwestycje;

b) fakcie, ze przedsiewziecie poddane jest procedurze oceny wplywu na s$rodowisko, oraz, gdzie
stosowne, fak[cie], ze stosuje sie art. 7;

c) danych szczegétowych wlasciwych organéw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji, organéw,

od ktérych mozna uzyskac istotne informacje, organéw, do ktérych moga by¢ przedkladane
komentarze lub zapytania, oraz szczegétach harmonogramu przekazywania komentarzy lub

zapytan;
d) charakterze mozliwych decyzji lub, jesli istnieje, projekcie decyzji;
e) wskazaniu dostepnosci informacji zebranych na podstawie art. 5;

f) wskazaniu czasu i miejsc, w ktérych zostana udostepnione istotne informacje, oraz $rodkéw, za
pomoca ktérych zostang one udostepnione;
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g) szczegoélach ustalen dotyczacych udzialu spoleczenistwa, dokonanych na podstawie ust. 5
niniejszego artykutu.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w odpowiednich ramach czasowych udostepniane byly
zainteresowanej spoteczno$ci nastepujace informacje:

a) wszelkie informacje zebrane na podstawie art. 5;

b) zgodnie z ustawodawstwem krajowym, gléwne sprawozdania i porady skierowane do wiasciwego
organu lub organéw w czasie, kiedy zainteresowana spoleczno$¢ zostala poinformowana zgodnie
z ust. 2 niniejszego artykulu;

c) zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska [i uchylajacej
dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26)], informacje inne niz te, o ktérych mowa
w ust. 2 niniejszego artykutu, ktére maja zwiazek z decyzja zgodnie z art. 8 niniejszej dyrektywy
oraz ktére staja sie dostepne dopiero po czasie, kiedy zainteresowana spoleczno$¢ zostata
poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Zainteresowana spoleczno$¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci udzialu w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, i w tym celu
uprawniona jest do wyrazania komentarzy i opinii, kiedy wlasciwy organ lub organy dysponuja
wszystkimi opcjami, zanim podjeta zostanie decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje.

5. Szczegélowe ustalenia dotyczace informowania spoleczenstwa (na przykltad poprzez rozlepianie
plakatéw w okreSlonym promieniu lub publikacje w lokalnych gazetach) oraz konsultowania
zainteresowanej spolecznosci (na przyklad poprzez uwagi na piSmie lub w drodze publicznego
wysluchania), sa dokonywane przez panstwa czlonkowskie.

6. Okresla sie rozsadne ramy czasowe dla réznych faz, dajace wystarczajaca ilo§¢ czasu dla
poinformowania spoleczenstwa oraz zainteresowanej spolecznosci, aby przygotowaly i skutecznie
uczestniczyly w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska, z zastrzezeniem przepiséw niniejszego
artykulu”.

Artykul 11 ust. 1-3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym
czlonkowie zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes [albo]

b) podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa czlonkowskiego
wymagaja tego jako warunku koniecznego,

mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym ustawa, by zakwestionowa¢ materialna lub proceduralng legalno$¢ decyzji, dzialann lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu spoleczenstwa.

2. Panstwa czlonkowskie okreslaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, dziatania lub
zaniechania.

3. Panstwa czlonkowskie okreslaja, co stanowi wystarczajacy interes lub naruszenie prawa, zgodnie

z celem udzielenia zainteresowanej spotecznos$ci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
W tym celu interes wszelkich organizacji pozarzadowych spelniajacych wymogi, o ktérych mowa
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w art. 1 ust. 2, uwaza sie za wystarczajacy do celéw ust. 1 lit. a) niniejszego artykulu. Takie organizacje
uwaza sie réwniez za majace prawa, ktére moga zosta¢ naruszone, do celéw ust. 1 lit. b) niniejszego
artykutu”.

Zalacznik IV do tej dyrektywy, zatytulowany ,Informacje, o ktérych mowa w art. 5 ust. 17, stanowi
w pkt 4:

»,Opis mozliwych znaczacych skutkéw srodowiskowych wnioskowanego przedsiewziecia wynikajacych z:
a) istnienia przedsiewziecia;

b) korzystania z zasobéw naturalnych;

c) emisji zanieczyszczen, tworzenia uciazliwo$ci i unieszkodliwiania odpadéw”.

Przypis do pkt 4 zalacznika III stanowi w tym wzgledzie, ze ,opis ten powinien obejmowac
bezposrednie i wszelkie posrednie, wtérne, kumulatywne, krétko-, srednio- i dlugookresowe, state
i czasowe, pozytywne i negatywne skutki przedsiewziecia”.

Dyrektywa 2006/118/WE

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie ochrony woéd podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (Dz.U. 2006,
L 372, s. 19) przewiduje:

»,Do celow oceny stanu chemicznego jednolitej czesci wod podziemnych lub grupy takich czesci,
zgodnie z sekcja 2.3 zalacznika V do dyrektywy 2000/60/WE, panstwa czlonkowskie stosuja
nastepujace kryteria:

a) normy jakosci wod podziemnych okreslone w zalaczniku I;

b) wartosci progowe stezenia zanieczyszczen, grup zanieczyszczen i wskaznikéw zanieczyszczen,
zidentyfikowanych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego jako przyczyniajace sie do
uznania jednolitej cze$ci wod podziemnych lub grupy takich czesci za zagrozona, okreslone przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z procedura opisana w czesci A zalacznika II, z uwzglednieniem co
najmniej wykazu zawartego w czesci B zalacznika II.

Podstawa wartosci progowych dla dobrego stanu chemicznego sa ochrona wéd podziemnych zgodnie
z zalacznikiem II, cze$¢ A, pkt 1, 2 i 3, ze szczegélnym uwzglednieniem ich wplywu oraz wzajemnego
oddzialywania na sasiadujace wody powierzchniowe i ekosystemy naziemne oraz tereny podmokle
bedace bezposrednio zalezne od nich oraz tego, ze wartosci te uwzgledniaja, miedzy innymi, wiedze
z zakresu ludzkiej toksykologii oraz ekotoksykologii”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie stosuja procedure opisana w ust. 2 w celu oceny stanu chemicznego
jednolitej czesci wéd podziemnych. Przy przeprowadzaniu tej procedury, panstwa cztonkowskie moga

w stosownych przypadkach grupowaé jednolite czesci wod podziemnych zgodnie z zalacznikiem V do
dyrektywy [2000/60].
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2. Jednolita czes¢ wod podziemnych lub grupe takich czesci uwaza sie za bedaca w dobrym stanie
chemicznym, jezeli:

a) odpowiednie monitorowanie wykazuje, ze spelnione sa warunki przedstawione w pkt 2.3.2
zalacznika V do dyrektywy [2000/60]; lub

b) wartosci okreslajace normy jakosci wod podziemnych, wymienione w zataczniku I, i odpowiednie
wartosci progowe, ustalone zgodnie z art. 3 i zalacznikiem II, nie sa przekroczone w zadnym
punkcie obserwacyjnym w danej jednolitej czesci wéd podziemnych lub grupie takich czesci; lub

¢) dana warto$¢ normy jakosci wod podziemnych lub warto$¢ progowa jest przekroczona w jednym
lub wigkszej liczbie punktéw obserwacyjnych, ale odpowiednie badanie przeprowadzone zgodnie

z zalacznikiem III potwierdza, ze:

(i) na podstawie oceny, o ktérej mowa w ust. 3 zalacznika III, stezenn zanieczyszczen
przewyzszajacych normy jakosci wéd podziemnych lub wartoéci progowe nie uwaza si¢ za
stanowiace istotne ryzyko dla $rodowiska, z uwzglednieniem, w odpowiednich przypadkach,
wielko$ci zmienionej jednolitej cze$ci wod podziemnych;

(ii) spelnione sa pozostale warunki dobrego stanu chemicznego wéd podziemnych, okreslone
w tabeli 2.3.2 zalacznika V do dyrektywy [2000/60], zgodnie z ust. 4 zalacznika III do
niniejszej dyrektywy;

(iii) dla czesci wod podziemnych okre$lonych zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy [2000/60]
spelnione sa wymogi okreslone w art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, zgodnie z ust. 4 zalacznika III
do niniejszej dyrektywy;

(iv) zanieczyszczenia nie naruszaja w istotny sposéb mozliwosci wykorzystywania danej jednolitej
czesci wod podziemnych ani zadnej z jednolitych czeéci wéd podziemnych tworzacych grupe
do celéw zwigzanych z dziatalnoscia czlowieka.

3. Wybdr stacji monitorowania wéd podziemnych musi odpowiada¢é wymogom zalacznika V sekcja 2.4
do dyrektywy [2000/60] co do takiego jej zaprojektowania, aby umozliwiala pozyskiwanie sp6jnego
i calosciowego obrazu stanu chemicznego wéd podziemnych oraz reprezentatywnych danych
Z monitorowania.

4. Panstwa czlonkowskie publikuja podsumowanie wynikéw oceny stanu chemicznego wéd
podziemnych w planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, zgodnie z art. 13 dyrektywy
[2000/60].

Podsumowanie to, dokonywane na poziomie dorzecza lub cze$ci miedzynarodowego dorzecza
znajdujacej sie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, zawiera réwniez wyjasnienie, w jaki
sposob w ostatecznej ocenie uwzgledniono przekroczenia norm jakosci wéd podziemnych lub wartosci
progowych w poszczegélnych punktach obserwacyjnych.

5. Jezeli jednolita cze$¢ wdd podziemnych jest sklasyfikowana jako bedaca w dobrym stanie
chemicznym zgodnie z ust. 2 lit. c¢), panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki, zgodnie
z art. 11 dyrektywy [2000/60], jakie moga by¢ konieczne dla zapewnienia ochrony tych ekosysteméw
wodnych, ekosysteméw ladowych oraz mozliwosci wykorzystania przez ludzi wéd podziemnych
zaleznych od jednolitej czeSci wod podziemnych, reprezentowanej przez punkt lub punkty
monitoringu, w ktérych nastapilo przekroczenie norm jakosci woéd podziemnych lub wartosci
progowe;j”.

8 ECLIL:EU:C:2020:391
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Dyrektywa 2000/60
Zgodnie z motywami 23-26 i 37 dyrektywy 2000/60:

»(23) Niezbedne sa wspdlne zasady w celu koordynacji wysitkéw podejmowanych przez panstwa
cztonkowskie w celu poprawy ochrony wéd Wspdlnoty w aspekcie ilosciowym i jako$ciowym,
wspierania zréwnowazonego korzystania z woéd [...], ochrony ekosysteméw wodnych oraz
ekosystemow ladowych i terenéw podmokiych bezposrednio od nich zaleznych, a takze dla
zabezpieczenia i rozwijania potencjalnych sposobéw korzystania z wéd Wspdlnoty.

(24) Woda o dobrej jakosci przyczyni sie do zapewnienia zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia
przez ludzi.

(25) Powinny zosta¢ ustalone wspdlne definicje stanu wéd w aspekcie jakosSci oraz, tam gdzie odnosi
sie to do celéw s$rodowiskowych, iloéci. Powinny zosta¢ okre$lone cele $rodowiskowe dla
zapewnienia osiagniecia dobrego stanu wod powierzchniowych i podziemnych w calej
Wspdlnocie oraz dla zapobiezenia pogorszeniu si¢ stanu wéd na poziomie wspdlnotowym.

(26) Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do osiagniecia celu, jakim jest co najmniej dobry stan wdd,
poprzez okre$lenie i wdrozenie koniecznych dzialan w ramach zintegrowanych programoéw
dzialan, uwzgledniajac istniejace wspdlnotowe wymogi. Tam gdzie aktualny stan wod jest dobry,
powinien on zosta¢ utrzymany. Dodatkowo w stosunku do wymogéw dobrego stanu dla wéd
podziemnych jakakolwiek tendencja znacznego i trwalego wzrostu stezenia jakiegokolwiek
zanieczyszczenia powinna zosta¢ zidentyfikowana i odwrdcona.

(37) Panstwa czlonkowskie powinny identyfikowaé wody wykorzystywane do poboru wody do
spozycia oraz zapewni¢ zgodno$¢ z dyrektywa Rady 80/778/EWG z dnia 15 lipca 1980 r.
odnoszaca sie do jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi [(Dz.U. 1980, L 229,
s. 11)]”.

Artykut 1 tej dyrektywy okresla jej przedmiot w nastepujacy sposéb:

»Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie ram dla ochrony $rédladowych wéd powierzchniowych, wéd
przejsciowych, wod przybrzeznych oraz wod podziemnych, ktére:

a) zapobiegaja dalszemu pogarszaniu oraz chronia i poprawiaja stan ekosysteméw wodnych oraz,
w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosysteméw ladowych i terenéw podmoklych
bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych;

b) promuja zréwnowazone korzystanie z wod oparte na dlugoterminowej ochronie dostepnych
zasobow wodnych;

[...]

d) zapewniaja stopniowa redukcje zanieczyszczenia wdd podziemnych i zapobiegaja ich dalszemu
zanieczyszczaniu; oraz

ECLIL:EU:C:2020:391 9
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a przez to przyczyniaja sie do:

— zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia w dobrej jakosci wode powierzchniowa i podziemngy,
ktore jest niezbedne dla zréwnowazonego i sprawiedliwego korzystania z wéd,

— znacznej redukcji zanieczyszczenia wod podziemnych,
- [.I
Artykul 2 rzeczonej dyrektywy formutuje w pkt 2, 12, 19, 20, 25, 28, 31 i 33 nastepujace definicje:

»2) »Wody podziemne« oznaczaja wszystkie wody znajdujace si¢ pod powierzchnia ziemi w strefie
saturacji oraz w bezposredniej stycznosci z gruntem lub podglebiem.

[...]

12) »Cze$¢ wdd podziemnych« oznacza okres$lona objetos¢ wéd podziemnych wystepujaca w obrebie
warstwy wodonos$nej lub zespolu warstw wodonosnych.

19) »Stan wéd podziemnych« jest ogdlnym wyrazeniem stanu czesci wod podziemnych, okreslonym
przez gorszy ze stanéw ilo§ciowy lub chemiczny.

20) »Dobry stan woéd podziemnych« oznacza stan osiggniety przez cze$¢ wod podziemnych, jezeli
zaréwno jej stan ilosciowy, jak i chemiczny jest okreslony jako co najmniej »dobry«.

25) »Dobry stan chemiczny wéd podziemnych« oznacza stan chemiczny czeéci wéd podziemnych,
ktéry spelnia wszystkie warunki wymienione w tabeli 2.3.2 zalacznika V.

28) »Dobry stan ilo$ciowy« oznacza stan okreslony w tabeli 2.1.2 zatacznika V.

31) »Substancja zanieczyszczajaca« oznacza kazda substancje mogaca spowodowaé zanieczyszczenie,
szczegblnie te wymienione w zalaczniku VIII.

[...]

33) »Zanieczyszczenie« oznacza bezposrednie lub posrednie wprowadzenie, na skutek dzialalnosci
czlowieka, substancji lub ciepta do powietrza, wody lub ziemi, ktére moga by¢ szkodliwe dla
zdrowia ludzkiego lub jakosci ekosysteméw wodnych lub ekosysteméw ladowych bezposrednio
zaleznych od ekosystemdw wodnych, czego rezultatem sa szkody materialne, lub ktére ogranicza
lub zakiéca udogodnienia lub prawnie uzasadnione uzytkowanie srodowiska”.

Artykul 4 ust. 1 lit. a) i b) tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Czyniac operacyjnymi programy dzialan okreslone w planach gospodarowania wodami w dorzeczu:

a) dla wod powierzchniowych

10 ECLIL:EU:C:2020:391
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(i) panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu sie stanu
wszystkich cze$ci wod powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez
naruszenia ust. §;

(ii) panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie czeSci wod
powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ppkt (iii) dla sztucznych i silnie zmienionych
cze$ci wéd, majac na celu osiggniecie dobrego stanu woéd powierzchniowych najpdzniej
w ciggu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami
ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przediuzen czasowych ustalonych
zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8;

(iii) panstwa czlonkowskie chronia i poprawiaja wszystkie sztuczne i silnie zmienione czesci wod
w celu osiggniecia dobrego potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego woéd
powierzchniowych najpdzniej w ciggu 15 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy,
zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedluzen
czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla
ust. 8;

(iv) panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki zgodnie z art. 16 ust. 1 i 8 w celu
stopniowego redukowania zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi i zaprzestania lub
stopniowego eliminowania emisji, zrzutéw i strat niebezpiecznych substancji priorytetowych,

bez uszczerbku dla stosownych uméw miedzynarodowych okreslonych w art. 1 dla
zainteresowanych stron;

b) dla wéd podziemnych

(i) panstwa czlonkowskie wdrazaja dzialania konieczne, aby zapobiec lub ograniczy¢ doplyw
zanieczyszczen do wéd podziemnych i zapobiec pogarszaniu sie stanu wszystkich cze$ci wéd
podziemnych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez uszczerbku dla ust. 8 niniejszego
artykulu oraz z zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3 lit. j);

(ii) panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie czesci wéd podziemnych,
zapewniaja rownowage miedzy poborami a zasilaniem wdd podziemnych, w celu osiagniecia
dobrego stanu wdd podziemnych najpézniej w ciggu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
dyrektywy, zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania
przedluzen czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 bez uszczerbku dla
ust. 8 niniejszego artykulu oraz z zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3 lit. j);

(iii) panstwa czlonkowskie wdrazaja $rodki konieczne, aby odwrdci¢ kazda znaczaca i ciagla
tendencje wzrostu stezenia kazdego zanieczyszczenia wynikajacego z wplywu dzialalnosci
czlowieka w celu stopniowej redukcji zanieczyszczenia wod podziemnych.

Srodki dla osiagniecia odwrécenia tendencji sa wdrazane zgodnie z ust. 2, 4 i 5 art. 17, uwzgledniajac
stosowne normy wymienione w odpowiednim prawodawstwie wspdlnotowym, z zastrzezeniem
stosowania ust. 6 i 7 i bez uszczerbku dla ust. 8”.

Artykut 4 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2000/60 stanowi:

»4. Terminy ustalone na mocy ust. 1 moga by¢ przedluzone dla stopniowego osiagniecia celow dla
cze$ci wdd, pod warunkiem Ze nie zachodzi dalsze pogarszanie sie stanu zmienionej czesci wod, gdy
wszystkie z nastepujacych warunkéw sa spetnione:

[...]

c) Przedluzenie powinno by¢ ograniczone do maksimum dwdch dalszych uwaktualnien planu
gospodarowania wodami w dorzeczu, z wyjatkiem przypadkéw, gdy warunki naturalne
uniemozliwiaja osiagniecie celéw w tym okresie”.

ECLIL:EU:C:2020:391 11
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19 Artykut 4 ust. 7 lit. a)-d) wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

20

21

»7. Panstwa czlonkowskie nie naruszaja niniejszej dyrektywy, gdy:

— nieosiagniecie dobrego stanu wéd podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie stosowne,
dobrego potencjalu ekologicznego lub zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu czesci wdd
powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej
czes$ci wod powierzchniowych lub zmian poziomu czeéci wéd podziemnych, lub

— niezapobieganie pogorszeniu si¢ ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej cze$ci wodd
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dzialalnosci gospodarczej
czlowieka

i spetnione sa wszystkie nastepujace warunki:
a) zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan czesci waéd;

b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian sa szczegélowo okre$lone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegaja ocenie co 6
lat;

¢) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowia nadrzedny interes spoteczny lub korzysci dla
Srodowiska i dla spoleczenistwa plynace z osiagniecia celéw wymienionych w ust. 1, sa przewazone
przez wplyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie,
utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwoj; oraz

d) korzystne cele, ktéorym sluza te modyfikacje lub zmiany czesci wdd, nie moga, z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ osiagniete innymi s$rodkami,
stanowiacymi znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowa”.

Artykul 13 ust. 7 tej samej dyrektywy stanowi:

»Plany gospodarowania wodami w dorzeczach sa poddane przegladowi i uaktualnione najpdzniej
w ciagu 15 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej dyrektywy i nastepnie co 6 lat”.

Artykat 17  dyrektywy 2000/60, zatytulowany ,Strategie zapobiegania i ochrony przed
zanieczyszczeniem wod podziemnych”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Parlament Europejski i Rada [Unii Europejskiej] przyjmuja szczegdlne s$rodki, aby zapobiegac
i chroni¢ wody podziemne przed zanieczyszczeniem. Takie $rodki zmierzaja do osiagniecia celu,
ktérym jest dobry stan chemiczny wéd podziemnych, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b), i s3 przyjmowane
przez Komisje [Europejska] bioraca pod uwage przedlozona w ciagu dwdch lat od wejscia w zycie
niniejszej dyrektywy propozycje, zgodnie z procedurami ustanowionymi w traktacie.

2. Przy proponowaniu $rodkéw Komisja uwzglednia analize przeprowadzona zgodnie z art. 5
i zalgcznikiem II. Takie srodki beda zaproponowane wczesniej, jesli dostepne sa dane, i zawieraja:

a) kryteria stuzace ocenie dobrego stanu chemicznego woéd podziemnych, zgodnie z ppkt 2.2.
zalacznika II i ppkt 2.3.2 i 2.4.5 zalacznika V;

[...]".
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Punkt 2.3 zalacznika V do tej dyrektywy dotyczy stanu chemicznego wéd podziemnych. Punkt 2.3.1
tego zalacznika wspomina ,przewodnos¢ elektryczng” oraz ,stezenia zanieczyszczen” jako ,[p]arametry
okreslania stanu chemicznego” wéd podziemnych.

Punkt 2.3.2 zalacznika V do tej dyrektywy definiuje ,dobry stan chemiczny wéd podziemnych” jako:

»Definicja dobrego stanu chemicznego wéd podziemnych

Elementy Stan dobry

Ogodlne Sktad chemiczny czesci wéd podziemnych jest
taki, ze stezenia zanieczyszczen:

— jak okreslono ponizej, nie wykazuja efektow
zasolenia lub innych oddziatywan

— nie przekraczaja norm jakosci majacych
zastosowanie na mocy wlasciwego prawodawstwa
wspolnotowego zgodnie z art. 17

— nie s3 na takim poziomie, Ze moglyby prowadzi¢
do nieosiagniecia przez powigzane z nimi wody
powierzchniowe celéw $rodowiskowych,
okreslonych na mocy art. 4, lub do obnizenia
jakosci chemicznej lub ekologicznej tych czesci
wdd lub spowodowania znacznych szkéd

w ekosystemach ladowych bezpo$rednio
zaleznych od cze$ci wod podziemnych.

L.] L]

Punkt 2.4 zalacznika V do tej dyrektywy dotyczy monitorowania stanu chemicznego woéd podziemnych
i przewiduje w szczegélnosci w pkt 2.4.1, ze ,[s]ie¢ monitorowania projektowana jest, aby umozliwi¢
otrzymanie spdjnego i calosciowego obrazu stanu chemicznego wdéd podziemnych w ramach kazdego
dorzecza oraz umozliwi¢ wykrycie dlugoterminowych, antropogenicznych tendencji wzrostu poziomu
zanieczyszczen”.

Punkt 2.4.5 zalacznika V do tej dyrektywy dotyczy interpretacji i prezentacji stanu chemicznego wéd
podziemnych. Ma on nastepujace brzmienie:

»Przy ocenie stanu chemicznego wyniki otrzymane z poszczegélnych punktéw pomiarowych czesci
wod podziemnych agregowane sa dla czesci wod jako catosci. Bez uszczerbku dla odpowiednich
dyrektyw, dla stanu dobrego, ktéry ma zosta¢ osiagniety w danej cze$ci wéd podziemnych, dla tych
parametrow chemicznych, dla ktérych zostaly ustanowione $rodowiskowe normy jakosci
w prawodawstwie wspdlnotowym:

— oblicza sie $rednia warto$¢ wynikéw monitorowania w kazdym punkcie pomiarowym czes$ci wod
lub grupy czesci wod podziemnych; oraz

— te $rednie wartosci, zgodnie z art. 17, uzywane sa do wykazania zgodno$ci z dobrym stanem
chemicznym woéd podziemnych.

Z zastrzezeniem ppkt 2.5, panstwa czlonkowskie przedstawiaja mape stanu chemicznego wod
podziemnych, oznaczona zgodnie z ponizszym kodem barwnym:

Stan dobry: barwa zielona

Stan staby: barwa czerwona

[...]
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Mapy te sa czescia planu gospodarowania wodami w dorzeczu”.

Prawo niemieckie

Paragraf 46 Verwaltungsverfahrensgesetz (ustawy o postepowaniu administracyjnym) z dnia 23 stycznia
2003 r. (BGBL 2003 I, s. 102), dotyczacy skutkéw uchybien proceduralnych i formalnych, stanowi:

»Stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej, ktéra nie jest niewazna na podstawie § 44, nie
mozna domagaé sie¢ jedynie ze wzgledu na to, ze zostala ona wydana z naruszeniem przepiséw
proceduralnych, formalnych lub przepiséw okreslajacych wtasciwo$é miejscowa, jesli oczywiste jest, ze
naruszenie to nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy co do istoty”.

Paragraf 4 Umweltrechtsbehelfsgesetz (ustawy o srodkach zaskarzenia w sprawach ochrony srodowiska)
z dnia 7 grudnia 2006 r. (BGBL. 2006 I, s. 2816), w wersji opublikowanej w dniu 23 sierpnia 2017 r.
(BGBL 2017 I, s. 3290), brzmi nastepujaco:

»1) Mozna zada¢ uchylenia decyzji w przedmiocie zezwolenia na przedsigwziecie w rozumieniu § 1
ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1-2b, jesli:

1. nie zostala przeprowadzona, ani w wymaganym terminie, ani po jego uptywie
a) ocena skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne wymagana na podstawie przepiséw
Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspriiffung (ustawy o ocenie skutkéw wywieranych na
srodowisko naturalne) z dnia 24 lutego 2010 r. (BGBIL. 2010 L, s. 94) [...] lub
b) indywidualna wstepna ocena konieczno$ci przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na
$rodowisko naturalne wymagana na podstawie przepiséow ustawy o ocenie skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne

[...]

2. wymagany udzial spoleczenstwa w rozumieniu § 18 ustawy o ocenie skutkéw wywieranych na
srodowisko naturalne lub w rozumieniu § 10 Bundes-Immissionsschutzgesetz (federalnej ustawy
o ochronie przed emisjami) nie zostal zapewniony ani w wymaganym terminie, ani po jego
uplywie, lub

3. doszlo do innego uchybienia proceduralnego, ktére

a) nie zostalo usuniete,

b) jest poréwnywalne do natury i wagi przypadkéw wskazanych w pkt 1 i 2 c) pozbawilo
zainteresowana spoleczno$¢ zapewnionej prawem mozliwosci udzialu w procesie decyzyjnym;
6w udzial w procesie decyzyjnym powinien obejmowacé dostep do dokumentéw, ktére musza
by¢ udostepnione do wgladu dla spoleczenstwa.

[...]
la) Do uchybien proceduralnych nieobjetych zakresem ust. 1 stosuje sie § 46 ustawy o postepowaniu
administracyjnym [...]. Jesli sad nie jest w stanie ustali¢, czy uchybienie proceduralne w rozumieniu

zdania pierwszego mialo wplyw na decyzje w tym wzgledzie, to przyjmuje sie, ze mialo to miejsce.

[...]
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3) Ustepy 1i 2 znajduja zastosowanie do $rodkdéw prawnych wniesionych przez:

1. osoby w rozumieniu § 61 pkt 1 Verwaltungsgerichtsordnung (ustawy o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi) z dnia 21 stycznia 1960 r. (BGBL 1960 I, s. 17, oraz stowarzyszenia
w rozumieniu § 61 pkt 2 tej ustawy, oraz

2. stowarzyszenia spelniajace wymogi okreslone w § 3 ust. 1 lub § 2 ust. 2.

Ustep 1 zdanie pierwsze pkt 3 znajduje zastosowanie do $rodkéw prawnych wniesionych przez osoby
i stowarzyszenia okre$lone w pkt 1 zdanie pierwsze, z zastrzezeniem, ze o stwierdzenie niewaznosci
decyzji mozna wnosi¢ jedynie w przypadku, gdy uchybienie proceduralne pozbawilo zainteresowana
strone przewidzianej prawem mozliwosci udzialu w procesie decyzyjnym.

[...]".

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2016 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”) zarzad rejencji Detmold (zwany dalej
»organem udzielajacym zezwolenia”) zatwierdzil na wniosek zarzadu budowy drég kraju zwiazkowego
Nadrenia PéInocna-Westfalia plan budowy odcinka autostrady A 33/drogi federalnej B 61 skladajacej
sie z trzech do czterech paséw jazdy na dystansie okoto 3,7 km.

Decyzja ta udzielono inwestorowi takze zezwolenia na odprowadzanie wéd opadowych z nawierzchni
drogi do trzech zbiornikéw wodnych, wzglednie do wéd podziemnych. W tym wzgledzie decyzja
zawierala, zaréwno w odniesieniu do odprowadzania wody deszczowej do wéd powierzchniowych, jak
i do ich infiltracji do wéd podziemnych, szereg dodatkowych postanowien majacych na celu
zapewnienie ochrony waéd.

W okresie od 30 sierpnia do 29 wrze$nia 2010 r. dokumentacja dotyczaca rozpatrywanego
przedsiewziecia byta publicznie dostepna. O ile dokumenty dotyczace ruchu, ochrony gatunkéw
i fauny zostaly wymienione w ogloszeniu o tym udostepnieniu, o tyle nie bylo tak w przypadku
dokumentéw dotyczacych ochrony przed halasem i odprowadzania wody deszczowej, co wzbudzito
pewne zastrzezenia ze strony opinii publicznej.

Uwzgledniwszy wyniki procedury konsultacyjnej, inwestor wprowadzil rézne zmiany w planie,
dotyczace przede wszystkim odprowadzania wody deszczowej. Ponadto sporzadzil on ,strone
tytulowa” wymieniajaca dokumenty udostepnione publicznie. W toku dalszych konsultacji
prowadzonych od 19 maja do 18 czerwca 2014 r. wniesione zostaly dalsze zastrzezenia spoleczne.

W nastepstwie wydania zezwolenia na przedsiewziecie skarzacy w postepowaniu gléwnym, majacy
zosta¢ wywlaszczeni lub posiadajacy w obrebie terenu, na ktérym realizowano przedsiewziecie, studnie
domowe bedace ich indywidualnym zaopatrzeniem w wode pitng, wnieéli do sadu odsytajacego —
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Niemcy) — skarge na sporna decyzje.
W ramach rzeczonej skargi sad ten jest zobowiazany do przeprowadzenia pelnego badania zgodnosci
z prawem tej decyzji.

W tym wzgledzie Bundesverwaltungsgericht zaznacza, ze przed zatwierdzeniem planu budowy jednolite
czesci wod nie byly przedmiotem zadnej udokumentowanej kontroli dotyczacej ich ochrony.

Prawda jest, ze organ udzielajacy zezwolenia potwierdzil, iz w toku procedury udzielenia zezwolenia
przeprowadzono kontrole jednolitych czesci wéd, ktérych sprawa dotyczy. Jednak dopiero w trakcie
postepowania sadowego organ ten przedstawil ekspertyze techniczna dotyczaca odprowadzania wody,
facznie 48 stron, opisujaca jednolite czesci wod i wplyw rozpatrywanego przedsiewziecia na ich
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elementy jakosciowe (zwana dalej ,ekspertyza techniczna dotyczaca odprowadzania wody”). Dlatego tez
sad odsylajacy uwaza, ze spoleczeristwo nie zostalo wystarczajaco poinformowane o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko w toku procedury udzielenia zezwolenia, ktéra w zwiazku z tym jest
dotknieta uchybieniem proceduralnym.

Tymczasem zdaniem Bundesverwaltungsgericht w niniejszej sprawie to uchybienie proceduralne nie
moze prowadzi¢ do uchylenia spornej decyzji, poniewaz nie mialo ono wplywu na jej istote.
W niniejszym przypadku zgodnie ze znajdujacym zastosowanie prawem niemieckim na tego rodzaju
uchybienie proceduralne moze powotywac sie skarzacy bedacy osoba fizyczng, a uchybienie takie moze
by¢ podstawa uchylenia decyzji o zatwierdzeniu planu budowy wylacznie w przypadku, gdy 6w skarzacy
zostal faktycznie pozbawiony mozliwosci udzialu w procesie decyzyjnym.

W dalszej kolejnosci sad odsytajacy rozwaza, czy dokonanie kontroli odnoszacej si¢ do wydania zakazu
pogarszania wskutek realizacji okreslonego przedsiewziecia stanu wéd, ktérych dotyczy przedsiewzigcie,
jest dopuszczalne dopiero po wydaniu decyzji o zezwoleniu. Sad ten jest zdania, ze dyrektywa 2000/60
moze wymagaé, aby kontrola ta byla przeprowadzana przed tym faktem w ramach przejrzystej
procedury administracyjnej. Oznacza to, ze podjecie niezbednych krokéw i sporzadzenie wymaganej
dokumentacji nalezy nie do sadéw w ramach postepowania zorganizowanego w oparciu o zasade
kontradyktoryjnosci, ale do wtasciwych organéw administracyjnych.

Gdyby przyja¢ taka interpretacje dyrektywy 2000/60, sad odsylajacy uwaza, ze nalezy do niego
rozstrzygniecie, czy w zawislej przed nim sprawie nalezy wznowi¢ postepowanie administracyjne
w celu przeprowadzenia ponownej konsultacji spoteczne;j.

W tych ramach konieczne byloby udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dokumenty udostepnione
publicznie na podstawie art. 6 dyrektywy 2011/92 powinny kazdorazowo zawiera¢ sprawozdanie
dotyczace przestrzegania przepiséw dotyczacych jakosci wody. Bundesverwaltungsgericht jest zdania, ze
w sytuacji gdy inwestor dokonuje kontroli przestanek okreslonych w dyrektywie 2000/60,
sprawozdanie, ktére przedkltada organowi udzielajgcemu zezwolenia, nalezy uzna¢ za jedno
z ,gtéwnych sprawozdan” w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2011/92, a zatem powinno by¢
ono dostepne na etapie konsultacji publicznych.

Niemniej jednak zgodnie z orzecznictwem Bundesverwaltungsgericht ponowny udzial spoteczenstwa
nie zawsze jest konieczny. W niniejszym przypadku bowiem ekspertyza techniczna dotyczaca
odprowadzania wody zostala sporzadzona dopiero po ogloszeniu wyroku z dnia 1 lipca 2015 r., Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), a zatem po zakoriczeniu etapu
konsultacji spotecznych. W takim szczegélnym przypadku ponowny udzial spoteczenstwa mogtby
zosta¢ pominiety, jezeli rozmaite dokumenty dostepne publicznie przed wydaniem zezwolenia na dane
przedsiewziecie spetniatyby dwa warunki. Po pierwsze, dokumenty te powinny co do zasady zawierac te
same informacje co sprawozdanie, ktére bada w S$wietle kryteriéw przewidzianych w dyrektywie
2000/60 wplyw przedsiewzigcia na wode. Po drugie, konieczne jest, aby dostepne dokumenty, tak jak
i wspomniane sprawozdanie, prowadzity do takich samych wnioskéw.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze obowiazek zapobiegania pogarszaniu sie stanu jednolitej czesci wod
dotyczy jednocze$nie wod powierzchniowych i podziemnych oraz ze wzgledy wynikajace z wyroku
z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433),
w odniesieniu do wéd powierzchniowych mozna w znacznym stopniu odnies¢ do woéd podziemnych.
Jednakze w celu okreélenia, czy jednolitej czesci wdéd podziemnych dotyczy pogorszenie stanu
chemicznego, dyrektywa 2000/60 wprowadza jedynie rozréznienie pomiedzy ,stanem dobrym”
a ,stanem stabym”. Ponadto zgodnie z pkt 2.4.5 zalacznika V do tej dyrektywy stwierdzone lokalnie
pogorszenie stanu wéd mozna uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy dotyczy ono jednolitej czesci wody jako
calosci.
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Majac na uwadze wzgledy wynikajace z wyroku z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), sad odsylajacy uwaza, ze mamy do czynienia
z pogorszeniem sie stanu chemicznego jednolitej cze$ci wéd podziemnych w dwéch przypadkach: po
pierwsze, w przypadku gdy przynajmniej jeden z elementéw jakoSciowych, o ktérych mowa
w zalaczniku V do dyrektywy 2000/60, nie spelnia z powodu przedsiewziecia jednego z majacych
zastosowanie parametréw, a po drugie, w przypadku gdy stezenie zanieczyszczen przekraczajacych juz
obowiazujaca wartos¢ dopuszczalna ulega podwyzszeniu.

Co sie tyczy obowigzujacych wartos$ci dopuszczalnych, Bundesverwaltungsgericht uwaza, ze nalezy
odwota¢ sie do dyrektywy 2006/118, ale ze w niniejszym przypadku nie mozna stwierdzi¢ zadnego
pogorszenia jednolitej czesci wod podziemnych.

Wreszcie sad odsylajacy uwaza, ze obowiazek zapobiegania pogorszeniu stanu i poprawy stanu
jednolitej czesci wod, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60, nie oznacza, ze wszyscy
czlonkowie spolecznosa, ktérej dotyczy przedswngwgae i ktérzy powoluja si¢ na naruszenie ich praw,
sa uprawnieni do zaskarzenia decyzji naruszajacej te obowiazki. Zgodnie bowiem 2z majacym
zastosowanie prawem niemieckim skarga indywidualnego skarzacego jest dopuszczalna jedynie
woéwcezas, gdy skarzacy powoluje sie na naruszenie przepisow, ktérych celem jest przynajmniej
w czesci ochrona jego wlasnych praw.

Organy wladzy publicznej powinny przestrzega¢ zaréwno obowiazku zapobiegania pogarszaniu sie
stanu jednolitej czesci wod, jak i obowiazku poprawy jej stanu. Jednakze w prawie niemieckim
obowiazki te nie przyznaja zadnych praw podmiotowych jednostkom, ktérych moze dotyczy¢ wplyw
danego przedsiewzigcia na wode. Ustanawiaja one cele gospodarki wodnej i stuza wylacznie interesowi
publicznemu.

W tym wzgledzie z wyrokéw: z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy (C-137/14,
EU:C:2015:683), z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838), i z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), wynika, ze wystarczy, by stowarzyszenia ochrony
srodowiska dysponowaly mozliwoscia poddania kontroli, czy przestrzegane sa przepisy Unii
w dziedzinie §rodowiska, ktére stuza interesowi publicznemu. Takie ujecie prawa do wniesienia skargi
odpowiada ujeciu z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 i art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

Niemniej jednak z motywéw 24 i 37 oraz z art. 1 tiret pierwsze dyrektywy 2000/60 wynika, zZe
dyrektywa ta chroni wode nie tylko jako skladnik ekosystemu, lecz réwniez dla celéw zaopatrzenia
ludnosci w wode pitng. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze obowiazki, ktére dyrektywa ta ustanawia,
przyczyniaja sie do ochrony zdrowia ludzkiego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (wyroki: z dnia
25 lipca 2008 r., Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447; z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838; z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987) osoby, ktérych zdrowie jest
zagrozone z powodu naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw dyrektywy, powinny mie¢
mozliwo$¢ powolania sie na nie przed wlasciwym sadem krajowym.

W $wietle tych rozwazan nie jest wykluczone, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym posiadajacy
domowa studnie znajdujaca sie w zasiegu oddzialywania rozpatrywanego przedsiewziecia moga
powolywac sie na naruszenie zakazu pogarszania stanu i obowigzku poprawy stanu jednolitej czesci
wobd, o ktérych mowa w dyrektywie 2000/60, jezeli ich zdrowie moze by¢ zagrozone z powodu
nieprzestrzegania tych obowigzkéw.
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W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2011/92] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zgodny z nim
jest przepis prawa krajowego, ktéry przewiduje, iz skarzacy, inny niz uznane stowarzyszenie
ochrony s$rodowiska, moze zada¢ uchylenia decyzji z powodu uchybienia proceduralnego tylko
wtedy, gdy uchybienie to pozbawilo go przewidzianego prawem udzialu w procesie decyzyjnym?

2) a) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) dyrektywy [2000/60] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zawiera on nie tylko materialnoprawne przestanki oceny, ale takze wymagania dotyczace
administracyjnego postepowania o wydanie zezwolenia?

b) W razie udzielenia na pytanie a) odpowiedzi twierdzacej, czy udzial spoleczenstwa zgodnie
z art. 6 dyrektywy [2011/92] musi si¢ koniecznie odnosi¢ do dokumentéw stuzacych ocenie
w $wietle prawa wodnego w powyzszym znaczeniu, czy tez dopuszczalne jest zréznicowanie
w zalezno$ci od czasu sporzadzenia dokumentu i jego zlozonosci?

3) Czy pojecie pogorszenia si¢ stanu jednolitej czesci wod podziemnych, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 lit. b) ppkt (i) [dyrektywy 2000/60], nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pogorszenie stanu
chemicznego czesci wéd podziemnych wystepuje wtedy, gdy w wyniku realizacji przedsiewziecia
zostanie przekroczona co najmniej jedna $§rodowiskowa norma jakosci dla danego parametru, i ze
niezaleznie od tego, w sytuacji gdy warto$¢ graniczna dla danej substancji zanieczyszczajacej byta
juz przekroczona, kazdy dalszy (wymierny) wzrost stezenia stanowi pogorszenie?

4) a) Czy art. 4 [dyrektywy 2000/60] — biorac pod uwage jego moc wiazaca (art. 288 TFUE)
i gwarancje skutecznej ochrony sadowej (art. 19 TUE) — nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wszyscy czlonkowie zainteresowanej spoteczno$ci, ktérej dotyczy przedsiewziecie, ktérzy
twierdza, ze zatwierdzenie przedsiewzigcia naruszylo ich prawa, sa réwniez uprawnieni do
zaskarzenia przed sadem naruszen zakazu pogarszania i nakazu poprawy stanu wod?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a): Czy art. 4 [dyrektywy 2000/60] —
biorac pod uwage jego cele — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze skarzacy, ktérzy dla celéw
prywatnego zaopatrzenia w wode utrzymuja domowe studnie w bliskim sasiedztwie planowanej
trasy drogowej, maja w kazdym razie prawo do zaskarzenia przed sadem naruszen zakazu
pogarszania i nakazu poprawy stanu wod?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on panstwom czlonkowskim na
ustanowienie, iz zadanie uchylenia decyzji zezwalajacej na inwestycje dotyczaca przedsiewziecia ze
wzgledu na uchybienie proceduralne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy dane uchybienie pozbawilo
skarzacego przystugujacego mu prawa do udzialu w procesie decyzyjnym w sprawach dotyczacych
srodowiska, zagwarantowanego w art. 6 tej dyrektywy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozpatrywane przedsiewziecie, czyli budowa odcinka
autostrady, zostalo poddane przed wydaniem zezwolenia na te inwestycje ocenie oddzialywania na
$rodowisko. W szczegdlnosci przedsiewziecie to moglo mie¢ wplyw na stan jednolitej cze$ci wod
powierzchniowych i podziemnych znajdujacych si¢ w obrebie projektu, zwlaszcza ze wzgledu na
odprowadzanie wod deszczowych. Niemniej jednak przed wydaniem spornej decyzji nie udzielono
publicznego dostepu do dokumentacji dotyczacej oddzialywania przedsiewziecia na wody
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i przestrzegania obowiazkéw wynikajacych w szczegdlnosci z art. 4 dyrektywy 2000/60. Zdaniem sadu
krajowego zezwolenie na przedmiotowe przedsiewziecie jest w konsekwencji obarczone uchybieniem
proceduralnym.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze w ramach procedury udzielania zezwolenia na
przedmiotowe przedsiewzigcie zostala przeprowadzona kontrola jednolitych czesci wéd, ktérych sprawa
dotyczy, kontrola ta nie zostala jednak udokumentowana. Ekspertyza techniczna dotyczaca
odprowadzania wody, ktéra zawiera wskazéwki dotyczace kontroli realizacji obowigzkéw wynikajacych
z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60, zostala przeprowadzona dopiero po wydaniu zezwolenia na
przedsiewziecia.

Ponadto sad odsylajacy podkresla, ze rozpatrywane przedsiewziecie realizuje obowiazek zapobiegania
pogarszaniu sie stanu jednolitej cze$ci wod, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60. Ze
wzgledu na minimalny wzrost poziomu chlorkéw, ktéry pozostanie ponizej obowigzujacych wartosci
granicznych, jest malo prawdopodobne, aby projekt doprowadzil do jakiegokolwiek pogorszenia jakosci
wod. W konsekwencji oczywiste jest, ze uchybienie proceduralne, na ktére powoluja sie skarzacy
w postepowaniu gléwnym, nie mialo wptywu na istote spornej decyzji.

W oparciu o te ostatnia przestanke nalezy udzieli¢c odpowiedzi na pierwsze pytanie skierowane do
Trybunatu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 panstwa czlonkowskie zapewniaja,
by zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym czlonkowie ,zainteresowanej spolecznosci”
majacy wystarczajacy interes albo podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury
prawne panstwa czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego, mieli dostep do procedury
odwolawczej, by zakwestionowa¢ materialng lub proceduralna legalnos¢ decyzji, dziatan lub zaniechan
wchodzacych w zakres przepisow tej dyrektywy.

Dopuszczalnosé¢ srodka prawnego moze by¢ zatem uzalezniona od istnienia ,wystarczajacego interesu
prawnego” lub istnienia ,naruszenia prawa”, w zalezno$ci od tego, ktéra z tych dwdch przestanek
przewiduje ustawodawstwo krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber,
C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 33).

Artykut 11 ust. 3 dyrektywy 2011/92 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi
wystarczajacy interes prawny lub naruszenie prawa, zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze dopuszczalne jest, zeby prawodawca krajowy ograniczal prawa —
ktérych naruszenie moze by¢ podnoszone przez jednostke w ramach skargi do sadu na jedna z decyzji,
jedno z dziatan lub jedno z zaniechan, o ktérych mowa w art. 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne
i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40), obecnie art. 11 dyrektywy 2011/92 —
tylko do praw podmiotowych, to znaczy tylko do praw indywidualnych, ktére mozna zgodnie
z prawem krajowym uzna¢ za publiczne prawa podmiotowe (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 maja
2011 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 45, z dnia 16 kwietnia 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 40;
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy, C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 33).

Trybunal orzekl jednocze$nie, ze jesli uchybienie proceduralne nie prowadzi do skutkéw mogacych
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji, nie mozna uzna¢, iz narusza ono prawa osoby, ktéra na to
uchybienie si¢ powoluje (wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in., C-72/12,
EU:C:2013:712, pkt 49).
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W zwiazku z tym, biorgc pod uwage fakt, ze art. 11 dyrektywy 2011/92 pozostawia panstwom
czlonkowskim znaczny zakres swobody przy okreslaniu, co stanowi naruszenie prawa w rozumieniu
art. 11 ust. 1 lit. b), prawo krajowe moze nie uzna¢ takiego naruszenia, jezeli wykazano, ze w $wietle
okolicznosci danej sprawy mozna przyjaé, iz zaskarzona decyzja nie bylaby inna bez podnoszonego
uchybienia proceduralnego (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in.,
C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 50, 51).

W zwiazku z tym przepisy krajowe, ktére uzalezniaja dopuszczalno$¢ skarg wnoszonych przez jednostki
od tego, czy podnosza one naruszenie prawa, umozliwiajac jednoczeénie jednostkom powolanie si¢ na
uchybienie proceduralne majace wplyw na udzial spoleczenistwa w procesie decyzyjnym, nawet jesli
uchybienie to nie mialo wplywu na tres¢ spornej decyzji, moze by¢ podstawa do wniesienia $rodka
odwotawczego réwniez w przypadkach, w ktérych nie wymaga tego art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2011/92.

Prawodawca krajowy moze zatem uzalezni¢ dopuszczalno$¢ skargi o uchylenie decyzji udzielajacej
zezwolenia na przedsiewziecie z powodu uchybienia proceduralnego, w sytuacji gdy uchybienie to nie
moglo zmienié tresci tej decyzji, od warunku, ze faktycznie pozbawilo ono skarzacych ich prawa do
udzialu w procesie decyzyjnym.

W kazdym razie nalezy réwniez wskazad, ze jak podkreslono w pkt 90 tiret drugie niniejszego wyroku,
w przypadku braku w aktach udostepnionych spoteczenstwu danych niezbednych do oceny skutkéw
przedsiewziecia dla wod spoleczenstwo nie jest w stanie skutecznie uczestniczyé w procesie
decyzyjnym.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwala on, by panstwa czlonkowskie
przewidzialy, ze jezeli uchybienie proceduralne, ktére obcigza decyzje o zezwoleniu na przedsiewzigcie,
nie moze zmieni¢ jej tresci, zadanie uchylenia tej decyzji jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy
rozpatrywana nieprawidlowo$¢ pozbawita skarzacego przystugujacego mu prawa do udzialu w procesie
decyzyjnym w sprawach dotyczacych srodowiska, zagwarantowanego w art. 6 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/60
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by kontrola realizacji
obowiazkéw, ktére przepis ten przewiduje, mogla zosta¢ przeprowadzona dopiero po wydaniu
zezwolenia na przedsiewziecia.

W zaleznosci od okolicznosci sad odsylajacy dazy réwniez do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy 2011/92
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze informacje, ktére nalezy udostepni¢ spoteczenstwu w toku
procedury udzielenia zezwolenia na przedsiewziecie, powinny zawsze obejmowaé¢ dokumenty
zawierajgce analize tego przedsiewziecia pod wzgledem obowigzkéw ustanowionych w dyrektywie
2000/60.

Co sie tyczy pierwszej czeSci pytania drugiego, nalezy zauwazy¢ na wstepie, Ze pytania sadu
odsylajacego dotycza nie tylko obowiazkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy
w odniesieniu do wéd powierzchniowych, lecz réwniez obowiazkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1
lit. b) w odniesieniu do wéd podziemnych.

Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2000/60 jej

celem jest ustalenie ram dla ochrony $rédladowych wéd powierzchniowych, wéd przej$ciowych, wéd
przybrzeznych oraz wéd podziemnych, ktére zapobiegaja dalszemu pogarszaniu, chronia i poprawiaja
stan ekosysteméw wodnych oraz bezposrednio uzaleznionych od nich ekosysteméw ladowych.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/60 ustanawia dwa rézne,
cho¢ nierozerwalnie ze soba zwiazane cele. Z jednej strony zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu sie stanu wszystkich
cze$ci wod powierzchniowych (obowiazek zapobiegania pogorszeniu). Z drugiej strony zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i (ili) panstwa cztonkowskie chronig, poprawiaja i przywracaja wszystkie czesci
woéd powierzchniowych w celu osiagniecia dobrego stanu woéd powierzchniowych najpézniej do roku
2015 (obowiazek poprawy) (wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 39).

Artykut 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/60 ustanawia w odniesieniu do wéd podziemnych obowiazki
w znacznym stopniu identyczne z obowigzkami przewidzianymi w odniesieniu do wod
powierzchniowych. Z jednej strony zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) panstwa czlonkowskie
wdrazaja konieczne S$rodki, aby zapobiec pogorszeniu sie stanu wszystkich czesci wod
powierzchniowych (obowigzek zapobiegania pogorszeniu). Z drugiej strony zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. b) ppkt (i) panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie czesci wdd
powierzchniowych w celu osiagniecia dobrego stanu wéd powierzchniowych najpézniej do roku 2015
(obowigzek poprawy).

W konsekwencji, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 56 opinii, cele dyrektywy 2000/60 w odniesieniu
do wéd powierzchniowych i podziemnych sa podobne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze cel dyrektywy 2000/60 polega na osiagnieciu w drodze
skoordynowanego dzialania ,dobrego stanu” wszystkich woéd powierzchniowych w Unii Europejskiej
do roku 2015. Zaréwno obowigzek poprawy, jak i obowiazek zapobiegania pogorszeniu stanu
jednolitej czesci wod stuza realizacji celow jakos$ciowych (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r.,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 37, 38, 41).

Ponadto z brzmienia, systematyki i celu art. 4 dyrektywy 2000/60 wynika, ze na wzér obowiazkéw
przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a) w odniesieniu do wdéd powierzchniowych — ktére jak orzekl
Trybunal w wyroku z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433, pkt 43), maja charakter wiazacy — obowiazki przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. b)
w stosunku do wéd podziemnych maja réwniez taki charakter.

Wynika stad, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60 nie ogranicza si¢ do programowego sformulowania
zwyczajnych celéw planéw gospodarowania, lecz wywiera wiazace skutki na kazdym etapie procedury
ustanowionej w tej dyrektywie, gdy tylko zostanie ustalony stan ekologiczny jednolitej czesci wdd,
ktdrej dotyczy przedsiewziecie.

Artykut 4 dyrektywy 2000/60 zawiera nie tylko obowiazki planowania dlugoterminowego przewidziane
w planach gospodarowania i programach s$rodkéw dziatania, lecz dotyczy réwniez konkretnych
przedsiewzie¢, do ktérych stosuje si¢ réwniez zakaz pogarszania stanu jednolitej czesci wdéd. Dane
panstwo czlonkowskie jest w konsekwencji zobowiazane odmoéwi¢ wydania zezwolenia na
przedsiewziecie, w przypadku gdy moze ono pogorszy¢ stan jednolitej cze$ci wod, ktérej dotyczy, lub
gdy moze przeszkodzi¢ w uzyskaniu ,dobrego stanu” jednolitej czesci wéd powierzchniowych lub
podziemnych, z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych réwniez w tym art. 4 (zob. podobnie wyrok
z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
pkt 47, 48, 50).

Dokladniej méwiac, jak orzekt Trybunal, jezeli przedsiewziecie moze wywrze¢ negatywne skutki dla
wdbd, moze by¢ ono przedmiotem zezwolenia jedynie wéwczas, gdy spelnione sa warunki okreslone
w art. 4 ust. 7 lit. a)—d) tej dyrektywy. Na organach krajowych wlasciwych w zakresie udzielenia
zezwolenia na przedsiewziecie spoczywa bowiem obowigzek kontroli przed wydaniem takiego
zezwolenia, czy te warunki zostaly spelnione, bez uszczerbku dla ewentualnej kontroli sadowej (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Folk, C-529/15, EU:C:2017:419, pkt 36, 39).
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Z powyzszego wynika zatem, Ze w toku procedury udzielenia zezwolenia na przedsiewziecie, a zatem
przed podjeciem decyzji, wlasciwe organy sa zobowigzane na podstawie art. 4 dyrektywy 2000/60 do
przeprowadzenia kontroli, czy przedsiewziecie to moze mie¢ negatywne oddzialywanie na wody, ktére
byloby sprzeczne z obowiazkiem zapobiegania pogorszeniu i poprawy stanu jednolitej cze$ci wdd
powierzchniowych i podziemnych. Przepis ten stoi w konsekwencji na przeszkodzie temu, aby
rzeczona kontrola byla przeprowadzana dopiero po podjeciu decyzji.

Co sie tyczy drugiej czesci pytania drugiego, dotyczacej informacji, ktére nalezy udostepnic
spoleczenstwu przed wydaniem zezwolenia na realizacje przedsiewziecia, nalezy przypomnie¢, ze art. 2
ust. 1 dyrektywy 2011/92 wymaga, by przedsiewziecia, ktére moga mie¢ znaczace oddzialywanie na
srodowisko, w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy w zwiazku z jej zatacznikami I lub II, podlegatly ocenie
odzialywania na $rodowisko przed udzieleniem zezwolenia (wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Comune di
Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, pkt 24).

Wstepny charakter takiej oceny jest uzasadniony potrzeba, aby w procesie podejmowania decyzji
wlasciwe organy we wszystkich procesach planowania technicznego i podejmowania decyzji
uwzglednily w mozliwie najwcze$niejszej fazie skutki dla srodowiska, w celu raczej zapobiegania
powstawaniu zanieczyszczen i zagrozen u zrdédla niz pdzniejszego przeciwdzialania ich skutkom
(wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, pkt 25).

Artykut 3 dyrektywy 2011/92 wymienia czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Zgodnie z art. 3 lit. b) konieczne jest okre$lenie, opisanie i ocenienie
we wlasciwy sposéb bezposredniego i posredniego oddzialywania kazdego indywidualnego
przedsiewziecia na glebe, wody, powietrze, klimat i krajobraz.

Posréd informacji, ktére winien w kazdym razie dostarczy¢ organowi wydajacemu decyzje inwestor,
figuruja zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. b) i ¢) dyrektywy 2011/92: opis srodkéw przewidzianych w celu
unikniecia, zmniejszenia i, jezeli to mozliwe, naprawienia powaznych niekorzystnych skutkéw oraz
dane wymagane do rozpoznania i oszacowania gtéwnych skutkéw, ktére moze spowodowaé
w $rodowisku to przedsiewziecie.

W zwiazku z tym w $wietle art. 3 lit. b) dyrektywy 2011/92, a takze ze wzgledu na obowiazkowy
charakter kontroli, ktéra nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z dyrektywa 2000/60, przypomniany
w pkt 74-76 niniejszego wyroku, oraz ze wzgledu na znaczenie, jakie ta ostatnia dyrektywa przypisuje
ochronie wdd, nalezy stwierdzi¢, ze informacje w rozumieniu w art. 5 ust. 3 lit. b) i ¢) dyrektywy
2011/92 powinny zawiera¢ dane niezbedne do dokonania oceny wplywu przedsiewziecia na stan
jednolitej cze$ci wdd, ktérej ono dotyczy, w $wietle kryteriow i obowigzkéw przewidzianych
w szczegolnosci w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60.

Ponadto z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2011/92 wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ srodki
niezbedne do zapewnienia, by inwestor dostarczyl w odpowiedniej formie informacje wyszczegélnione
w zalaczniku IV do tej dyrektywy w zakresie, w jakim informacje te maja znaczenie dla oceny skutkéow
danego przedsiewziecia, oraz w granicach tego, czego mozna rozsadnie wymaga¢ od podmiotu
gospodarczego. Informacje te zawieraja zgodnie z pkt 4 tego zalacznika opis bezposrednich
i posrednich, wtérnych, kumulatywnych, krétko-, $rednio- i dlugookresowych, stalych i czasowych,
pozytywnych i negatywnych skutkéw przedsiewziecia, ktére wynikaja w  szczegdlnosci
z wykorzystywania zasobéw naturalnych i emisji zanieczyszczen.

Wszystkie uzyskane w ten sposéb informacje powinny zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/92 zostac
udostepnione zainteresowanej spoteczno$ci w odpowiednich ramach czasowych.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z dyrektywa 2011/92, a w szczegdlnosci
jej art. 3, 5 i 6, informacje udostepnione spoleczenstwu do celéw konsultacji przed wydaniem
zezwolenia na przedsiewziecie powinny zawiera¢ dane niezbedne do oceny jego oddzialywania na wody
w $wietle kryteriéw i obowiazkéw przewidzianych w szczegélnosci w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60.

Ponadto, o ile z art. 5 i 6 dyrektywy 2011/92 nie mozna wywie$¢, ze dane umozliwiajace ocene wplywu
przedsiewziecia na wode musza koniecznie znajdowaé sie w jednym dokumencie, takim jak
sprawozdanie lub ekspertyza techniczna, o tyle zainteresowana spotecznos$¢ powinna — jak wymaga
tego art. 6 ust. 4 i 6 tej dyrektywy — miec rzeczywista mozliwos¢ udzialu w procesie decyzyjnym
i prawidlowego przygotowania sie do tego.

W zwigzku z tym istotne jest, aby dokumentacja udostepniona spoteczenstwu umozliwiala mu
uzyskanie dokladnego obrazu oddzialywania danego przedsiewziecia na stan jednolitej cze$ci wod,
ktérej przedsiewziecie dotyczy, tak aby jego czlonkowie byli w stanie sprawdzi¢ realizacje obowigzkéw
wynikajacych zwlaszcza z art. 4 dyrektywy 2000/60. W szczegélnosci przedstawione dane powinny
wskazywaé, czy w S$wietle kryteriéw ustanowionych w tej dyrektywie dane przedsiewziecie moze
doprowadzi¢ do pogorszenia stanu jednolitej cze$ci wéd.

W kazdym razie niekompletna dokumentacja lub dane rozproszone w wielu dokumentach w sposéb
pozbawiony spdjnosci nie pozwalaja zainteresowanej spolecznosci na skuteczne uczestnictwo
w procesie podejmowania decyzji, a zatem nie spelniaja wymogdéw wynikajacych z art. 6 dyrektywy
2011/92.

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. e) tej dyrektywy na inwestorze spoczywa obowiazek sporzadzenia
»podsumowania w jezyku nietechnicznym” informacji, o ktérych mowa w ust. 3 lit. a)-d), w tym
danych niezbednych do rozpoznania i oszacowania gtéwnych skutkéw, ktére moga by¢ spowodowane
w $rodowisku przez to przedsiewziecie. Zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a) wspomnianej dyrektywy
podsumowanie to nalezy réwniez udostepni¢ spotecznosci.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy dokumentacja, do ktérej spoleczeristwo
mialo dostep przed wydaniem zezwolenia na rozpatrywane przedsiewzigcie, spetnia wszystkie wymogi
wynikajace z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/92 w zwiazku z art. 5 ust. 1 i 3 tej dyrektywy, takie jak
sprecyzowane w niniejszym wyroku.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposdb:

— art. 4 dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ temu, by
przeprowadzana przez wlasciwy organ kontrola przestrzegania przewidzianych w nim obowiazkéw,
wsréd ktérych znajduje sie zapobieganie pogorszeniu sie stanu jednolitej czesci wod, zaréwno
powierzchniowych, jak i podziemnych, ktérych dotyczy przedsigwziecie, mogla mie¢ miejsce
dopiero po udzieleniu zezwolenia na nie, oraz

— art. 6 dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze informacje udostepnione
spoleczenstwu w toku procedury udzielenia zezwolenia na przedsiewziecie powinny zawiera¢ dane
niezbedne do oceny jego oddzialywania na wody w $wietle kryteriéw i obowigzkéw przewidzianych
w szczeg6lnosci w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60.

W przedmiocie pytania trzeciego
Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy

2000/60 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przekroczenie co najmniej jednej Srodowiskowej
normy jako$ci dla danego parametru nalezy traktowac¢ jako pogorszenie stanu chemicznego jednolitej
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cze$ci wod podziemnych spowodowane przedsiewzieciem. Sad ten zamierza réwniez ustali¢, czy
przewidywalny wzrost stezenia zanieczyszczenia nalezy uznac za takie pogorszenie stanu, gdy ustalony
dla niego prog jest juz przekroczony.

Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 70), Trybunal orzekl, ze pojecie ,pogorszenia stanu”
jednolitej czesci wod powierzchniowych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy
2000/60, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pogorszenie zachodzi od momentu, gdy przynajmniej
jeden z elementéw jakos$ci w rozumieniu zalacznika V do dyrektywy ulega obnizeniu o jedna klase,
nawet jezeli to pogorszenie nie wyraza sie w ogélnej zmianie zaklasyfikowania danej jednolitej czesci
wéd. Niemniej jednak, jesli dany element jakosci znajduje si¢ juz w najnizszej klasie, kazde
pogorszenie tego elementu stanowi ,pogorszenie stanu” jednolitej cze$ci wdéd powierzchniowych
W rozumieniu tego przepisu.

Jak wskazatl rzecznik generalny w pkt 55 opinii, faktem jest, ze inaczej niz w przypadku jednolitej czesci
wod powierzchniowych — w odniesieniu do ktérych dyrektywa 2000/60 przewiduje pieciostopniowa
skale klas stanu ekologicznego — w przypadku wéd podziemnych dyrektywa to wprowadza jedynie
rozréznienie na ,stan dobry” i ,stan staby” w odniesieniu do ilo$ciowego i chemicznego stanu wdd.
Z art. 2 pkt 25 i 28 tej dyrektywy wynika, ze klasyfikacji tej dokonuje sie za pomoca tabel zawartych
w pkt 2.1.2 i 2.3.2 zalacznika V do nie;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo tych réznic w sposobie okreslania stanu jednolitej cze$ci wod
w zaleznos$ci od tego, czy chodzi o wode powierzchniows, czy podziemna, zakres pojecia ,pogorszenia
stanu” wod okreslaja te same zasady, niezaleznie od rodzaju danej wody.

W pkt 68-72 niniejszego wyroku wskazano bowiem, ze cele dyrektywy 2000/60, zaréwno
w odniesieniu do wéd powierzchniowych, jak i wéd podziemnych, a takze obowigzki wynikajace
z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy dla tych typéw wod sa w znacznej czesci identyczne.

Tyczy sie to w szczegdlnosci obowiazku zapobiegania pogarszaniu sie stanu jednolitej czesci wod
przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy w stosunku do wéd powierzchniowych oraz
w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) w odniesieniu do wéd podziemnych. Oba przywolane przepisy nie
zawieraja odestania do klasyfikacji przewidzianej dla tych typéw wéd w zalaczniku V do tej dyrektywy,
w zwigzku z czym pojecie ,pogorszenia stanu” wod jest pojeciem o zakresie ogélnym (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, pkt 61).

Ponadto Trybunal orzekl, ze gdyby klasy przewidziane w zalaczniku V do dyrektywy 2000/60 mialy
decydujace znaczenie dla sprawdzenia, czy po zaklasyfikowaniu jednolitej czesci wdd
powierzchniowych do najnizszej klasy doszlo do pogorszenia ich stanu, kolejne pogorszenie stanu tej
czedci wod nie byloby juz mozliwe z prawnego punktu widzenia. Tymczasem z uwagi na cel dyrektywy
2000/60 jednolite czesci wdd, ktérych stan jest zly, zasluguja na szczegélna uwage w ramach
gospodarki wodnej (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 63).

To samo rozumowanie stosuje sie mutatis mutandis do wod podziemnych.

W tym kontekscie nalezy réwniez uwzgledni¢ tre$¢ art. 4 ust. 5 lit. c) dyrektywy 2000/60, ktéry
przewiduje wyrazny zakaz dalszego pogorszenia stanu w odniesieniu do silnie zmienionych jednolitych
czes$ci wéd powierzchniowych i podziemnych, wzgledem ktérych panstwa czlonkowskie moga zmierza¢
do osiagniecia mniej restrykcyjnych celéw srodowiskowych (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r.,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 64).
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W $wietle tych okoliczno$ci pojecie ,pogorszenia stanu” wod nalezy interpretowaé zaréwno poprzez
odniesienie do elementu jakosci, jak i do substancji. W ten sposéb obowiazek zapobiegania
pogorszeniu stanu jednolitej czesci wdéd zachowuje swoja pelna skuteczno$¢, pod warunkiem ze
obejmuje on wszelkie zmiany mogace stanowi¢ zagrozenie dla realizacji podstawowego celu dyrektywy
2000/60 (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 66).

Poza tym, jesli chodzi o kryteria pozwalajace na stwierdzenie pogorszenia stanu jednolitej czesci wod,
to nalezy przypomnie¢, ze z systematyki art. 4 dyrektywy 2000/60, a zwlaszcza z ust. 6 i 7 tego
przepisu, wynika, iz pogorszenie stanu jednolitej cze$ci wod, nawet o charakterze przejsciowym, jest
dozwolone wylacznie przy spelnieniu rygorystycznych warunkéw. Wynika stad, ze prég, powyzej
ktérego stwierdza sie naruszenie obowigzku zapobiegania pogarszaniu stanu jednolitej cze$ci wod,
musi by¢ okreslony jak najnizej (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 67).

Co sie tyczy w szczegdlnosci badania stanu chemicznego jednolitej czesci wéd podziemnych, z pkt 2.3.1
zalacznika V do dyrektywy 2000/60 wynika, ze przewodno$¢ elektryczna oraz stezenie zanieczyszczen
stanowia w tym zakresie istotne parametry. Tabela zawarta w pkt 2.3.2 tego zalacznika okresla dla
kazdego z tych parametréw elementy jakosci, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia, czy stan
chemiczny jednolitej czesci wod jest ,,dobry” lub ,staby”.

Z jednej strony, jesli chodzi o stezenie zanieczyszczen, badanie to opiera sie na trzech elementach
jakosciowych. Po pierwsze, stezenie zanieczyszczen nie wykazuje efektéw zasolenia lub innych
oddzialywan. Po drugie, stezenie to nie przekracza norm jakosci majacych zastosowanie na mocy
wlasciwych przepiséw wspélnotowych zgodnie z art. 17 dyrektywy 2000/60. Po trzecie, stezenie
zanieczyszczenn w wodach podziemnych nie moze prowadzi¢ do nieosiagniecia przez powiazane z nimi
wody powierzchniowe celéw $rodowiskowych, okre$lonych na mocy art. 4, do obnizenia jakosci
chemicznej lub ekologicznej tych jednolitych cze$ci wdéd lub spowodowania znacznych szkéd
w ekosystemach ladowych bezposrednio zaleznych od jednolitej czesci wod podziemnych.

Z drugiej strony, co sie tyczy przewodnos$ci elektrycznej, istotne jest jedynie, by jej zmiany nie
wskazywaly na zasolenia lub inne oddzialywania na jednolita czes¢ wod podziemnych.

W zakresie, w jakim pkt 2.3.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60 odsyta do norm jako$ci majacych
zastosowanie na podstawie innych wlasciwych przepiséw ustawowych zgodnie z art. 17 tej dyrektywy,
nalezy zauwazy¢, ze ten ostatni przepis przewiduje przyjecie przez prawodawce Unii szczegélnych
srodkéw majacych na celu zapobieganie zanieczyszczeniu wdéd podziemnych i ochrone przed nim,
ktére obejmuja w szczegdlnosci kryteria oceny dobrego stanu chemicznego tych wéd zgodnie z pkt 2.2
zalacznika II oraz z pkt 2.3.2 i 2.4.5 zalacznika V do tej dyrektywy. W tym celu prawodawca Unii
przyjal dyrektywe 2006/118.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2006/118 przewiduje, ze do celéw oceny stanu chemicznego jednolitej
cze$ci woéd podziemnych panstwa czlonkowskie stosuja z jednej strony normy jakosci wdd
podziemnych okreslone w zalaczniku I do tej dyrektywy, a z drugiej strony warto$ci progowe
okreslone przez panstwa czlonkowskie zgodnie z zalacznikiem II to tej dyrektywy, w szczegdlnosci
w stosunku do zanieczyszczen zidentyfikowanych na terytorium danego parstwa czlonkowskiego jako
przyczyniajace sie do uznania jednolitej cze$ci wod podziemnych za zagrozona.

W konsekwencji te normy jakos$ci i wartosci progowe stanowia element jako$ci w rozumieniu pkt 2.3.2

zalacznika V do dyrektywy 2000/60, ktéry pozwala na ocene jednego z parametréw decydujacych
o zakwalifikowaniu stanu jednolitej cze$ci wod podziemnych, a mianowicie stezenia zanieczyszczen.
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Ze wzgledu na to, ze — jak przypomniano w pkt 100 niniejszego wyroku — pojecie ,pogorszenia stanu”
wod nalezy interpretowac poprzez odniesienie do elementu jakosci lub substancji oraz ze — jak wynika
z pkt 101 niniejszego wyroku — prdg, powyzej ktérego stwierdzone zostaje naruszenie obowigzku
zapobiegania pogarszaniu stanu jednolitej czesci wdd, powinien by¢é mozliwie najnizszy, nalezy
stwierdzi¢, ze nieprzestrzeganie jednego z elementéw jakosci, o ktérych mowa w pkt 2.3.2
zalacznika V do dyrektywy 2000/60, stanowi pogorszenie stanu chemicznego danej jednolitej czesci
wdéd podziemnych.

W szczegélnosci przekroczenie w odniesieniu do jednolitej czeSci wéd podziemnych jednej tylko
normy jakosci lub jednej z wartosci progowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/118 nalezy
uznac za naruszenie obowigzku zapobiegania pogarszaniu stanu jednolitej czesci wéd podziemnych.

Ponadto z tych samych powodéw co wskazane w pkt 108 niniejszego wyroku oraz w szczegdélnosci
w $wietle rozwazan przypomnianych w pkt 97 powyzej kazdy pdzniejszy wzrost stezenia
zanieczyszczenia, ktére w zwiazku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/118 przekracza juz norme jakosci
$rodowiskowej lub warto$¢ progowa ustalona przez panstwo czlonkowskie, réwniez stanowi
pogorszenie stanu wod.

Ponadto, aby odpowiedzie¢ na pytania sadu odsylajacego dotyczace uwzglednienia zmian stezenia
zanieczyszczenn stwierdzonych miejscowo w celu sprawdzenia, czy ma miejsce pogorszenie stanu
chemicznego jednolitej czeSci wdd, nalezy zauwazy¢, ze pkt 2.4 zalacznika V do dyrektywy 2000/60
ustanawia gléwne kryteria monitorowania stanu chemicznego wéd podziemnych. W pkt 2.4.5 tego
zalacznika, wyraznie wymienionym przez sad odsylajacy, znajduja sie wymogi interpretacji
i prezentacji.

O ile ten ostatni przepis przewiduje wprawdzie, ze kwalifikacja stanu chemicznego jednolitej czesci wod
podziemnych jako ,dobra” lub ,slaba” dokonuje si¢ poprzez agregowanie wynikéw otrzymanych
z poszczeg6lnych stacji pomiarowych jednolitej cze$ci wod jako calosci, o tyle nie wynika stad, ze
w celu stwierdzenia pogorszenia tego stanu winno ono zosta¢ stwierdzone w odniesieniu do catosci
jednolitej czesci wéd podziemnych.

W szczegdlnosci z roli i znaczenia kazdego obszaru kontroli w systemie monitorowania jakosci wod
podziemnych ustanowionym w dyrektywie 2000/60, w szczegdélnosci w pkt 2.4 zalacznika V, wynika,
ze niespelnienie elementu jakosci w jednym tylko miejscu monitorowania wystarczy do stwierdzenia
pogorszenia sie stanu jednolitej czesci wod podziemnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

Zgodnie bowiem z pkt 2.4 zalacznika V do tej dyrektywy rozmieszczenie miejsc monitorowania
powinno dostarcza¢ spojnego i calosciowego obraz stanu chemicznego wéd podziemnych w ramach
kazdego dorzecza. W tym celu przewidziane sa w tym przepisie rézne kryteria wyboru miejsc kontroli,
ktéore — jak potwierdza art. 4 ust. 3 dyrektywy 2006/118 — musza dostarczy¢ reprezentatywne dane
Z monitorowania.

Zatem nieprzestrzeganie elementu jakosci w jednym tylko miejscu monitorowania wskazuje na
pogorszenie stanu chemicznego — w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60 — co
najmniej istotnego fragmentu jednolitej czesci wéd podziemnych.

Ponadto nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze mimo przekroczenia normy jakosci wéd podziemnych lub
wartoéci progowej w jednym lub wigkszej liczbie miejsc monitorowania jednolita cze$¢ wadd
podziemnych zostanie uznana za posiadajaca dobry stan chemiczny na podstawie art. 4 ust. 2 lit. c)
dyrektywy 2006/118. Jednakze w takim przypadku art. 4 ust. 5 tej dyrektywy wymaga, aby panstwa
czlonkowskie podjely wszelkie srodki, zgodnie z art. 11 dyrektywy 2000/60, jakie moga by¢ konieczne
dla zapewnienia ochrony w odniesieniu do fragmentu jednolitej cze$ci woéd podziemnych, ktérego
dotyczy przekroczenie, ekosysteméw wodnych, ekosysteméw ladowych oraz mozliwosci wykorzystania
przez ludzi wéd podziemnych.
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Srodki, o ktérych mowa w art. 11 dyrektywy 2000/60, obejmuja opracowanie programéw dla realizacji
celéw okreslonych w art. 4 tej dyrektywy.

W konsekwencji, jezeli element jako$ci nie jest przestrzegany w jednym tylko miejscu monitorowania
jednolitej czesci wod podziemnych, nalezy stwierdzi¢ pogorszenie jej stanu chemicznego w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 lit. b)
ppkt (i) dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze za pogorszenie stanu chemicznego
jednolitej czes$ci wod podziemnych w wyniku przedsiewziecia nalezy uznaé, po pierwsze, przekroczenie
co najmniej jednej z norm jakosci lub jednej wartosci progowej w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2006/118, a po drugie, przewidywalne zwiekszenie stezenia zanieczyszczenia, w sytuacji gdy ustalony
dla niego prég jest juz przekroczony. Wartosci zmierzone w kazdym miejscu monitorowania nalezy
uwzgledni¢ indywidualnie.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy
2000/60 w zwiazku z art. 19 TUE i art. 288 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze cztonkowie
spolecznosci, ktérej dotyczy przedsiewziecie, powinni mie¢ mozliwo$¢ podniesienia przed wlasciwymi
sadami krajowymi zarzutu naruszenia obowiazku zapobiegania pogarszaniu stanu jednolitej czesci wod
i poprawienia jej stanu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
wykluczenie co do zasady mozliwosci powolywania si¢ przez zainteresowane osoby na obowiazek
nalozony przez dyrektywe jest sprzeczne z wiazacym charakterem, jaki przyznaje dyrektywie
art. 288 TFUE (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland
i in., C-197/18, EU:C:2019:824, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci w przypadkach, w ktérych prawodawca Unii zobowiazuje panstwa czlonkowskie
w drodze dyrektywy do okreSlonego zachowania, praktyczna skuteczno$¢ takiego aktu bylaby
ostabiona, gdyby jednostki nie mogly sie powota¢ na ten akt przed sadem, a sady krajowe nie moglyby
go bra¢ pod uwage jako elementu prawa Unii w celu zbadania, czy ustawodawca krajowy, w ramach
zastrzezonej na jego rzecz swobody wyboru formy i $rodkéw dla transpozycji dyrektywy, nie
przekroczyt przyznanego mu na mocy dyrektywy zakresu uznania (wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i in., C-197/18, EU:C:2019:824, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wywodzi stad, ze przynajmniej osoby fizyczne lub prawne, ktérych bezposrednio dotyczy
naruszenie przepiséw dyrektywy, powinny mie¢ mozliwo$¢ zadania od wtasciwych organéw, w razie
potrzeby na drodze sadowej, przestrzegania odpowiednich obowigzkéw (wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i in., C-197/18, EU:C:2019:824, pkt 32).

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze w ramach swojej skargi niektérzy skarzacy
w postepowaniu gtéwnym uwazajy, iz rozpatrywane przedsiewziecie moze pogorszy¢ stan jednolitej
czedci wod podziemnych zasilajacej ich studnie domowe, z ktérych korzystaja oni w celu uzyskania
wody pitnej. Natomiast ani informacje zawarte w postanowieniu odsylajacym, ani uwagi przedstawione
Trybunalowi nie pozwalaja na ustalenie znaczenia, jakie dla skarzacych w postepowaniu gtéwnym maja
jednolite czesci wod powierzchniowych, na ktére réwniez moze mie¢ wplyw rozpatrywane
przedsiewziecie. W tych okoliczno$ciach nie wydaje sig, aby ewentualne naruszenie obowigzkéw
wynikajacych z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/60 moglto dotyczy¢ skarzacych w postepowaniu
gléownym, w zwiazku z czym badanie Trybunalu dotyczy¢ bedzie wylacznie art. 4 ust. 1 lit. b)
dotyczacego wéd podziemnych.
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W celu ustalenia, czy naruszenie obowiazkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/60
dotyczy bezposrednio oséb fizycznych i prawnych takich jak skarzacy w postepowaniu gléwnym,
konieczne jest uwzglednienie celu tej dyrektywy, jak i treSci przepisu, ktérego prawidtowego
stosowania skarzacy dochodza przed sadem odsylajacym (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland i in., C-197/18, EU:C:2019:824, pkt 35).

W tym wzgledzie z pkt 71 niniejszego wyroku wynika, ze cel dyrektywy 2000/60 polega na osiagnieciu
w drodze skoordynowanego dzialania ,dobrego stanu” wszystkich wéd podziemnych w Unii do roku
2015. Zaréwno obowiazek poprawy, jak i obowigzek zapobiegania pogorszeniu stanu jednolitej czesci
wod sluza realizacji tego celu jakosciowego.

Jak wynika z art. 1 akapit drugi tiret pierwsze dyrektywy 2000/60, cel ten przyczynia sie,
w szczegblnosci w odniesieniu do wéd podziemnych, do zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia
w dobrej jakosci wode podziemng, ktére jest niezbedne dla zréwnowazonego i sprawiedliwego
korzystania z wéd.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2000/60 swoim celem i obowigzkami przewidzianymi
w jej art. 4 ust. 1 lit. b) zmierza réwniez do osiagniecia celu szczegdlnego, jakim jest ochrona wéd
podziemnych jako zasobéw do wykorzystywania przez ludzi.

Taka interpretacje celéw dyrektywy 2000/60 potwierdza jej art. 1 akapit pierwszy lit. d) i akapit drugi
tiret drugie w zwiazku z jej art. 2 pkt 33.

Z art. 1 akapit pierwszy lit. d) i akapit drugi tiret drugie wynika, ze ramy prawne ustanowione przez te
dyrektywe maja na celu stopniowe osiaganie znacznego zmniejszenia zanieczyszczenia wod
podziemnych i zapobieganie pogarszaniu ich stanu. Zgodnie z art. 2 pkt 33 zanieczyszczenie wéd
wynika z wprowadzenia do wody substancji, ktére moga by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzkiego lub
jakosci ekosysteméw wodnych lub ktére zakléca udogodnienia lub prawnie uzasadnione uzytkowanie
$rodowiska, a bardziej konkretnie wod.

Z art. 1 akapit pierwszy lit. d) i akapit drugi tiret drugie dyrektywy 2000/60 w zwiazku z jej art. 2
pkt 33 wynika zatem, Zze zmniejszenie zanieczyszczenia i zapobieganie mu maja na celu
w szczego6lnosci umozliwienie zgodnego z prawem korzystania z wéd podziemnych.

Osoba uprawniona do pozyskiwania i korzystania z wdéd podziemnych dokonuje takiego zgodnego
z prawem wykorzystania. Zatem naruszenie obowiazku poprawy i zapobiegania pogarszaniu stanu
jednolitej czesci wod podziemnych, ktére zasilaja zrédlo osoby uprawnionej, dotyczy jej bezposrednio
(zob. analogicznie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland
i in., C-197/18, EU:C:2019:824, pkt 40, 42).

Uwzgledniajac réznorodnos¢ zastosowann wod podziemnych, o ktérej mowa w art. 1 akapit drugi tiret
pierwsze i w art. 2 ust. 33 dyrektywy 2000/60, fakt, ze przekroczenie tylko jednej z norm jakosci lub
wartosci progowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/118 nie oznacza jako takie zagrozenia
zdrowia oséb zamierzajacych wnie$¢ skarge, nie moze podwazy¢ tego wniosku (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i in., C-197/18,
EU:C:2019:824, pkt 41).

W zwiazku z tym w zakresie, w jakim skarzacy w postepowaniu gléwnym korzystaja zgodnie z prawem
z wéd podziemnych, naruszenie tych obowiazkéw dotyczy ich bezposrednio.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze

art. 1 akapit pierwszy lit. b) i art. 1 akapit drugi tiret pierwsze oraz art. 4 ust. 1 ust. b) dyrektywy
2000/60 w zwiazku z art. 19 TUE i art. 288 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze cztonkowie
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spolecznosci, ktérej dotyczy przedsiewziecie, powinni mie¢ mozliwo$¢ podniesienia przed wlasciwymi
sadami krajowymi zarzutu naruszenia obowiazku zapobiegania pogarszaniu stanu jednolitej czesci wod
i poprawienia jej stanu, jezeli to naruszenie dotyczy ich bezposrednio.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykul 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on, by
panstwa czlonkowskie przewidzialy, ze jezeli uchybienie proceduralne, ktére obciaza decyzje
o zezwoleniu na przedsiewziecie, nie moze zmienic jej tresci, zadanie uchylenia tej decyzji
jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy rozpatrywana nieprawidlowos$¢ pozbawila skarzacego
przyslugujacego mu prawa do udzialu w procesie decyzyjnym w sprawach dotyczacych
srodowiska, zagwarantowanego w art. 6 tej dyrektywy.

Artykul 4 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ temu, by przeprowadzana przez wlasciwy
organ kontrola przestrzegania przewidzianych w nim obowiazkow, wsrod ktérych znajduje
si¢ zapobieganie pogorszeniu si¢ stanu jednolitej czesci wod, zaréwno powierzchniowych, jak
i podziemnych, ktérych dotyczy przedsiewziecie, mogla mie¢ miejsce dopiero po udzieleniu
zezwolenia na nie.

Artykul 6 dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze informacje udostepnione
spoleczenstwu w toku procedury udzielenia zezwolenia na przedsiewziecie powinny zawierac
dane niezbedne do oceny jego oddzialywania na wody w $wietle kryteriow i obowiazkow
przewidzianych w szczegé6lnosci w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60.

Artykul 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze za
pogorszenie stanu chemicznego jednolitej czesci wod podziemnych w wyniku przedsiewziecia
nalezy uznaé, po pierwsze, przekroczenie co najmniej jednej z norm jakosci lub jednej
wartosci progowej w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/118/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wéd podziemnych przed
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu, a po drugie, przewidywalne zwiekszenie stezenia
zanieczyszczenia, w sytuacji gdy ustalony dla niego prég jest juz przekroczony. Wartosci
zmierzone w kazdym miejscu monitorowania nalezy uwzgledni¢ indywidualnie.

Artykul 1 akapit pierwszy lit. b) i art. 1 akapit drugi tiret pierwsze oraz art. 4 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2000/60 w zwiazku z art. 19 TUE i art. 288 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze czlonkowie spolecznosci, ktdorej dotyczy przedsiewziecie, powinni mie¢ mozliwos¢
podniesienia przed wlasciwymi sadami krajowymi zarzutu naruszenia obowiazku
zapobiegania pogarszaniu stanu jednolitej czesci wod i poprawienia jej stanu, jezeli to
naruszenie dotyczy ich bezposrednio.

Podpisy
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