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W Zbior Orzeczen

Sprawy polaczone C-529/18 P i C-531/18 P
PJ
i

PC
przeciwko
Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 marca 2022 r.

Odwotanie — Zasady prawa Unii — Artykul 19 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — Reprezentacja stron w postepowaniach ze skarg bezposrednich przed sadami

Unii — Adwokat lub radca prawny majacy status osoby trzeciej w stosunku do strony skarzacej —

1

PL

Wymog niezaleznosci — Adwokat lub radca prawny wykonujacy dziatalnos¢ jako
wspolpracownik w kancelarii — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Postepowanie sgdowe — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne -
Podpis ztozony przez adwokata Ilub radce prawnego  —  Pojecie adwokata — —
Wyktadnia autonomiczna

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 19 akapit trzeci; regulamin postgpowania przed
Sgdem, art. 51 § 1)

(zob. pkt 58, 60)

Postepowanie sgdowe — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne — Wymogi
w stosunku do osoby podpisujgcej —  Status osoby trzeciej a status stron — —
Strona reprezentowana przez adwokata zatrudnionego przez jednostke organizacyjng
powigzang ze strong — Strona moggca sprawowac rzeczywistg kontrole nad adwokatem -
Niespetnienie wymogu niezaleznosci

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 19)

(zob. pkt 61-69, 72, 74, 79-81)

Postepowanie sgdowe — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne — Wymogi
w stosunku do osoby podpisujgcej -  Status osoby trzeciej a status stron -
Reprezentowanie przez adwokata lub radce prawnego niebedgcego osobg trzecig — —
Niedopuszczalnos¢ -  Konwalidacja po uplywie terminu do wniesienia skargi —
Niedopuszczalnosc
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(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 19 akapit trzeci, art. 21 akapit drugi; regulamin
postepowania przed Sqdem, art. 55 §§ 1, 3, art. 78 § 6)

(zob. pkt 88-90)
Streszczenie

PJ byl wlascicielem slownego unijnego znaku towarowego Erdmann & Rossi. W nastepstwie
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku ztozonego przez Erdmann & Rossi GmbH, Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) uniewaznil prawo do tego znaku towarowego.

PJ wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do Sadu. Skarga wszczynajaca
postepowanie zostala podpisana przez S. Sad przypomnial, ze wymog niezaleznosci adwokata lub
radcy prawnego oznacza brak jakiegokolwiek stosunku zatrudnienia pomiedzy adwokatem a jego
klientem. Dodal on, ze adwokat lub radca prawny strony nie powinien mie¢ réwniez osobistego
zwigzku ze sprawa, a nawet pozostawa¢ z klientem w stosunkach gospodarczych lub
strukturalnych.

W niniejszym przypadku, wskazawszy, ze P] byl wspélzatozycielem i jednym z dwéch wspdlnikow
kancelarii adwokackiej, ktorej zlecil reprezentowanie go za posrednictwem S., dzialajacego
w imieniu tej kancelarii, Sad odrzucil skarge jako niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze skarga
wszczynajaca postepowanie nie zostala podpisana przez niezaleznego adwokata .

Trybunal oddalil wniesione przez PJ] odwotanie i orzekl, w drodze zmiany uzasadnienia, Ze
powiazania istniejace miedzy adwokatem, bedacym wspoélpracownikiem w kancelarii prawnej,
a jego klientem, bedacym wspdlnikiem i cztonkiem zaltozycielem tej samej kancelarii, w oczywisty
sposéb naruszaja niezalezno$¢ adwokata?.

Ocena Trybunatu

Przede wszystkim Trybunal przypomnial, Ze strona nie jest uprawniona do samodzielnego
wystepowania przed sadem Unii, lecz musi korzystac z uslug osoby trzeciej. Zastepstwo prawne
moze by¢ zapewnione wylacznie przez adwokata lub radce prawnego celem jak najlepszej ochrony
i obrony intereséw klienta, z zachowaniem pelnej niezaleznosci i z poszanowaniem prawa oraz
zasad wykonywania zawodu i etyki.

W tym wzgledzie niezalezno$¢ adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ rozumiana nie jako
brak jakichkolwiek powiazan adwokata lub radcy prawnego z jego klientem, ale wylacznie takich
powiazan, ktére w oczywisty sposéb ograniczaja jego zdolno$¢ do wypelniania zadan w zakresie
obrony klienta w jego najlepszym interesie.

Nastepnie Trybunal podkreslil, ze przypadki niedopuszczalnosci ze wzgledu na uchybienie
w wykonywaniu zadan zwigzanych z reprezentacja powinny by¢ ograniczone do sytuacji,
w ktérych oczywiste jest, ze adwokat lub radca prawny nie jest w stanie wypelnic¢ swojej funkcji
jako obronca poprzez jak najlepsze stuzenie interesom swego klienta. Zatem samo istnienie

! Postanowienie z dnia 30 maja 2018 r., PJ/JEUIPO — Erdmann & Rossi (Erdmann & Rossi) (T-664/16, EU:T:2018:517).
2 W rozumieniu art. 19 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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cywilnoprawnego stosunku umownego miedzy adwokatem lub radca prawnym a jego klientem nie
wystarcza, aby uzna¢, ze ten adwokat lub radca prawny znajduje sie¢ w sytuacji wyraznie
ostabiajacej jego zdolno$¢ do obrony intereséw swojego klienta.

Wreszcie Trybunal wskazal, ze nalezy domniemywa¢, iz adwokat wspétpracujacy w kancelarii,
nawet jesli wykonuje swéj zawdéd w ramach umowy o prace, spelnia te same wymogi
niezaleznosci co adwokat prowadzacy dzialalnos¢ indywidualnie lub jako wspélnik w kancelarii.
Jednakze nalezy dokona¢ rozréznienia w zaleznosci od sytuacji reprezentowanego klienta.

Sytuacja, w ktorej klient jest osoba fizyczna lub prawna, osoba trzecia w stosunku do kancelarii
adwokackiej, w ktorej dany wspélpracownik wykonuje swoje obowiazki, nie stwarza bowiem
szczegblnego problemu niezaleznos$ci. Inaczej jest w sytuacji, w ktoérej klient, bedacy osoba
fizyczng, sam jest wspoélnikiem i czlonkiem zalozycielem kancelarii adwokackiej i moze
w zwigzku z tym sprawowal rzeczywista kontrole nad wspélpracownikiem. W tym ostatnim
przypadku nalezy uzna¢, ze powiazania istniejace miedzy adwokatem wspdlpracownikiem
a klientem wspoélnikiem sa tego rodzaju, ze w sposdb oczywisty naruszaja niezalezno$¢ adwokata.
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