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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 28 pazdziernika 2020 r.'

Odestanie prejudycjalne — Udzielanie zaméwienn w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych — Dyrektywa 2014/25/UE — Artykul 13 — Dzialalno$¢ zwiazana ze §wiadczeniem
ustug pocztowych — Podmioty zamawiajace — Przedsigbiorstwa publiczne — Dopuszczalno$c¢

W sprawie C-521/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 6 sierpnia 2018 r., w postepowaniu:

Pegaso Srl Servizi Fiduciari,

Sistemi di Sicurezza Srl,

YW

przeciwko

Poste Tutela SpA,

przy udziale:

Poste Italiane SpA,

Services Group,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdsz (sprawozdawca), C. Lycourgos i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Pegaso Srl Servizi Fiduciari i Sistemi di Sicurezza Srl — A. Scuderi i F. Botti, avvocati,

1 Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Poste Tutela SpA — S. Napolitano, avvocato,
— w imieniu Poste Italiane SpA — A. Fratini i A. Sandulli, avvocati,
— w imieniu Services Group — L. Lentini, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral D. Del
Gaizo, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara, P. Ondrsek i L. Haasbeek, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni motywéw 21 i 46 oraz art. 16
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1), art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, (Dz.U.
2014, L 94, s. 65), a takze art. 3 ust. 4, art. 4 ust. 1 i 2 i art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe
2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza
Srl i YW (zwanymi dalej facznie ,Pegaso”) a Poste Tutela SpA i Poste Italiane SpA dotyczacego
zgodnosci z prawem ogloszenia o zamodwieniu dotyczacego udzielenia w procedurze otwartej
zamoéwienia na ustugi dozoru, recepcji i kontroli dostepu w lokalach Poste Italiane i innych spétek
nalezacych do jej grupy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/17

Artykut 6 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1), zatytulowany ,Ustugi
pocztowe” stanowil w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy dziatalnosci obejmujacej §wiadczenie ustug pocztowych lub ustug innych
niz ustugi pocztowe, zgodnie z warunkami okreslonymi w ust. 2 lit. ¢)”.
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Dyrektywa 2014/23

Zgodnie z motywami 21 i 46 dyrektywy 2014/23:

1,(21)

[...

(46)

Termin »podmioty prawa publicznego« byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wiele z jego wyjasnien jest kluczowych dla
pelnego zrozumienia tego pojecia. Nalezy zatem wyjasni¢, ze podmiot dziatajacy w zwyktych
warunkach rynkowych, majacy na celu wypracowanie zysku i ponoszacy straty wynikajace
z prowadzenia dzialalno$ci nie powinien by¢ uwazany za »podmiot prawa publicznego,
poniewaz potrzeby w interesie ogdlnym, do zaspokajania ktérych ten podmiot zostal zalozony
lub zaspokajanie ktérych jest jego zadaniem, mozna uwaza¢ za potrzeby o charakterze
przemystowym lub komercyjnym. Podobnie, warunek dotyczacy Zrédla finansowania danego
podmiotu takze zostal przeanalizowany przez Trybunal, ktéry stwierdzil, ze finansowany »w
przewazajacej czesci« oznacza w czesci wiekszej niz polowa, oraz ze finansowanie takie moze
obejmowa¢ wplaty od uzytkownikéw, ktére sa nakladane, obliczane i $ciagane zgodnie
z przepisami prawa publicznego.

]

Koncesje udzielone kontrolowanym osobom prawnym nie powinny podlega¢ procedurom
okreslonym w niniejszej dyrektywie, jezeli instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. a), sprawuje nad dana osoba prawna kontrole podobna do tej,
jaka sprawuje nad wlasnymi jednostkami, pod warunkiem ze kontrolowana osoba prawna
prowadzi ponad 80% swojej dzialalno$ci, wykonujac zadania powierzone jej przez kontrolujaca
instytucje zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy lub przez inne osoby prawne kontrolowane
przez te instytucje zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy, niezaleznie od tego, kto odnosi

”

korzysci z realizacji koncesji. [...]”.

Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Instytucje zamawiajace”, stanowi w ust. 4:

»»Podmioty prawa publicznego« oznaczaja podmioty, ktére posiadaja wszystkie ponizsze cechy:

a) zostaly utworzone w konkretnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie maja
charakteru przemystowego ani handlowego;

b) posiadaja osobowo$é prawng; oraz

¢) sa finansowane w przewazajacej czeSci przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne lub inne
podmioty prawa publicznego; lub ktérych zarzad podlega nadzorowi ze strony tych podmiotéw lub
wladz; lub ponad polowa czlonkéw ich organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego
zostala wyznaczona przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne, lub przez inne podmioty prawa
publicznego”.

Artykul 16 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wylaczenie rodzajéw dziatalnosci, ktére bezposrednio
podlegaja konkurencji”’, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do koncesji udzielanych przez podmioty zamawiajace,
w przypadku ktérych, w stosunku do panstwa czlonkowskiego, w ktérym te koncesje maja by¢
realizowane, ustalono zgodnie z art. 35 dyrektywy 2014/25/UE, ze dzialalno$¢ bezposrednio podlega
konkurencji zgodnie z art. 34 tej dyrektywy”.

ECLIL:EU:C:2020:867 3
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Dyrektywa 2014/24

Definicja pojecia ,podmiot prawa publicznego” zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy 2014/24
odpowiada definicji zawartej w art. 6 ust. 4 dyrektywy 2014/23.

Dyrektywa 2014/25

Definicja pojecia ,podmiot prawa publicznego” zawarta w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2014/25 réwniez
odpowiada definicji zawartej w art. 6 ust. 4 dyrektywy 2014/23.

Artykut 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/25 ma nastepujace brzmienie:
»1. Na uzytek niniejszej dyrektywy podmiotami zamawiajacymi sa podmioty, ktdre:

a) sa instytucjami zamawiajacymi lub przedsiebiorstwami publicznymi i ktére prowadza jeden
z rodzajéw dziatalnos$ci wymienionych w art. 8—14;

b) w przypadku gdy nie sa instytucjami zamawiajacymi lub przedsiebiorstwami publicznymi, wykonuja
posréd prowadzonych przez nie rodzajéw dzialalnosci jeden z rodzajéow dziatalnosci wymienionych
w art. 8—14, badZz dowolne potaczenie tych rodzajow dziatalnosci, i korzystaja z praw specjalnych
lub wylacznych przyznanych przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego.

2. »Przedsiebiorstwo publiczne« oznacza kazde przedsiebiorstwo, na ktére instytucje zamawiajace
moga wywiera¢ bezposrednio lub posrednio dominujacy wplyw na mocy ich prawa wlasnosci, udzialu
finansowego we wspomnianym przedsigbiorstwie lub na mocy zasad okreslajacych jego dzialanie.

Zaklada sie istnienie dominujacego wplywu instytucji zamawiajacych w dowolnym z ponizszych
przypadkéw, gdy instytucje te, bezposrednio lub posrednio:

a) posiadaja wiekszo$¢ subskrybowanego kapitatu przedsiebiorstwa;
b) kontroluja wigkszo$¢ gloséw przypadajacych na akcje emitowane przez przedsiebiorstwo;

c¢) moga powolywa¢ ponad polowe czlonkéw organu administrujacego, zarzadzajacego lub
nadzorczego przedsiebiorstwa”.

Artykul 6 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku zaméwien, ktére maja dotyczy¢ kilku rodzajéw dziatalnosci, podmioty zamawiajace
moga zadecydowa¢ o udzieleniu odrebnych zamoéwien do celéw kazdego rodzaju dziatalnosci lub
o udzieleniu jednego zamoéwienia. W przypadku gdy podmioty zamawiajace podejma decyzje
o udzieleniu odrebnych zamoéwien, decyzje o tym, ktére przepisy maja zastosowanie do kazdego
takiego odrebnego zamoéwienia, podejmuje sie na podstawie cech charakterystycznych danego
odrebnego rodzaju dziatalnosci.

Niezaleznie od art. 5, w przypadku gdy podmioty zamawiajace zadecyduja o udzieleniu jednego
zamO&wienia, zastosowanie maja ust. 2 i 3 niniejszej dyrektywy. Niemniej jednak, w przypadku gdy jeden
z danych rodzajéw dzialalnosci jest objety przepisami dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zamoéwien
na roboty budowlane, dostawy i uslugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenistwa i zmieniajacej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz.U. 2009, L 216,
s. 76)] lub art. 346 TFUE, zastosowanie ma art. 26 niniejszej dyrektywy.

4 ECLIL:EU:C:2020:867
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Decyzji o udzieleniu jednego zamdwienia lub udzieleniu kilku odrebnych zamdwienn nie mozna
podejmowac¢ w celu wylaczenia zamoéwienia lub zaméwient z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy
lub, w stosownych przypadkach, dyrektywy 2014/24/UE lub dyrektywy 2014/23/UE.

2. Zamowienie obejmujace kilka rodzajéw dziatalnosci podlega zasadom majacym zastosowanie do
rodzaju dzialalnosci, ktérego to zamdwienie zasadniczo dotyczy”.

W art. 8—14 dyrektywy 2014/25 zostaly wymienione rodzaje dzialalnosci objete zakresem stosowania
tej dyrektywy. Naleza do nich gaz i energia cieplna (art. 8), energia elektryczna (art. 9), gospodarka
wodna (art. 10), uslugi transportowe (art. 11), porty i porty lotnicze (art. 12), ustugi pocztowe (art. 13)
oraz wydobycie ropy naftowej oraz poszukiwanie lub wydobycie wegla lub innych paliw stalych
(art. 14).

Artykul 13 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do dzialalnosci zwiazanej ze swiadczeniem:
a) ustug pocztowych;

b) ustug innych niz ustugi pocztowe, pod warunkiem Ze wspomniane ustugi sa $wiadczone przez
podmiot, ktéry §wiadczy réwniez ustugi pocztowe w rozumieniu ust. 2 lit. b) niniejszego artykulu,
oraz jezeli warunki okre$lone w art. 34 ust. 1 nie sa spelnione w odniesieniu do ustug objetych
ust. 2 lit. b) niniejszego artykutu.

2. Na uzytek niniejszego artykulu oraz bez uszczerbku dla dyrektywy 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady [z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14)]:

a) »przesytka pocztowa« oznacza przesylke opatrzona adresem w ostatecznej formie, w ktdérej ma by¢
przewieziona, niezaleznie od wagi. Poza przesylkami z korespondencja przesylki takie obejmuja
takze, na przyklad, ksiazki, katalogi, gazety, czasopisma i paczki pocztowe zawierajace towar
majacy warto$¢ handlowa lub niemajacy takiej wartosci, niezaleznie od wagi;

b) »ustugi pocztowe« oznaczaja ustugi obejmujace przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie
i doreczanie przesylek pocztowych. Uwzglednia sie¢ zaréwno ustugi objete zakresem ustugi
powszechnej, ustanowionej zgodnie z dyrektywa 97/67/WE, jak i uslugi nieobjete tym zakresem;

¢) »ustugi inne niz ustugi pocztowe« oznaczaja uslugi $wiadczone w ponizszych obszarach:
(i) uslugi zarzadzania ustugami pocztowymi (zaréwno uslugi poprzedzajace wysylke, jak i ustugi
nastepujace po wysylce, w tym »ustugi zarzadzania kancelarig pocztowa«);
(ii) ustugi dotyczace przesytek pocztowych nieuwzglednionych w lit. a), takich jak bezadresowe
przesytki reklamowe”.

Artykut 19 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamodwien, ktérych podmioty zamawiajace udzielaja
w innym celu niz wykonywanie ich dzialalnosci, okres$lonej w art. 8—14, lub w celu wykonywania takiej
dzialalnosci w panstwie trzecim, w warunkach niewymagajacych fizycznego wykorzystania sieci lub
obszaru geograficznego w obrebie Unii; nie ma takze zastosowania do konkurséw organizowanych do
takich celow”.
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Prawo wloskie

Decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli
enti erogatori nei settori dell'acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il
riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
(dekret ustawodawczy nr 50 ustanawiajacy szczegélowe zasady stosowania dyrektywy 2014/23/UE
w sprawie udzielania koncesji, dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zaméwient publicznych oraz dyrektywy
2014/25/UE w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustlug pocztowych oraz reorganizacji ustawodawstwa obowiazujacego
w dziedzinie zamowien publicznych na roboty budowlane, ustugi i dostawy) z dnia 18 kwietnia 2016 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 91 z dnia 19 kwietnia 2016 r.) ustanowil Codice dei contratti pubblici
(kodeks zaméwien publicznych).

Artykut 3 ust. 1 lit. d) tego kodeksu definiuje pojecie ,,podmiot prawa publicznego” w rozumieniu tegoz
kodeksu w ten sam sposéb jak jest ono zdefiniowane w art. 6 ust. 4 dyrektywy 2014/23, art. 2 ust. 1
pkt 4 dyrektywy 2014/24 oraz w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2014/25.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Publikujac w dniu 29 lipca 2017 r. ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Poste Tutela,
nalezaca w 100% do Poste Italiane, wszczela otwarta procedure przetargowa w celu zawarcia uméw
ramowych dotyczacych ustug dozoru, recepcji i kontroli dostepu w lokalach Poste Italiane i innych
spolek z jej grupy, z podzialem na szczeblu terytorialnym na siedem mozliwych do polaczenia czesci,
na okres 24 miesiecy (z mozliwoscia przediuzenia na 12 miesiecy), na szacunkowa faczna kwote
25253 242 EUR. Ogloszenie o zamdwieniu wskazywato jako ,podstawe prawna” dyrektywe 2014/25.

Uznajac, ze ogloszenie o zamdwieniu jest sprzeczne z niektérymi przepisami kodeksu zamoéwien
publicznych, Pegaso wnioslo skarge do sadu odsylajacego, ktéry postanowieniem w przedmiocie
srodkéw tymczasowych z dnia 20 pazdziernika 2017 r. zawiesil postepowanie przetargowe.

Przed tym sadem Poste Italiane, z ktéra Poste Tutela polaczyla sie ze skutkiem od dnia 1 marca
2018 r., podniosta niedopuszczalnos$¢ skargi z uwagi na brak wlasciwosci sadéw administracyjnych do
jej rozpoznania. Jej zdaniem, jezeli w dniu opublikowania ogloszenia o zamdwieniu bedacego
przedmiotem postepowania gléwnego Poste Tutela miala charakter przedsigbiorstwa publicznego
ustugi, ktérych dotyczylo to ogloszenie o zamoéwieniu, nie nalezaly do jednego ze szczegélnych
sektoréw wymienionych w dyrektywie 2014/25. Twierdzi ona réwniez, ze takie stanowisko potwierdza
postanowienie Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy) z dnia 1 pazdziernika 2018 r.,
ktory uznal, ze sad powszechny jest wlasciwy w dziedzinie zamdéwien publicznych udzielonych przez
Poste Italiane, nawet jezeli ma ona status przedsiebiorstwa publicznego, w sytuacji gdy zaméwienia ta
dotycza dzialalnos$ci niezwiazanej $cisle z dzialalnoscia nalezaca do danego szczegdlnego sektora.

W kazdym razie Poste Italiane podnosi, ze spdr stal sie bezprzedmiotowy, gdyz odno$ne ogloszenie
o zamowieniu zostalo wycofane po wniesieniu niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Pegaso, ze swej strony odrzuca zarzut braku wlasciwosci podniesiony przez Poste Italiane. Twierdzi
ona, ze do uslug nalezacych do szczegdlnych sektoréw dzialalnosci nalezy zaliczy¢ nie tylko ustugi
bezposrednio wymienione w obowiazujacych przepisach, takie jak ustugi pocztowe, ale réwniez ustugi
uzupelniajace i pomocnicze, majace na celu zapewnienie skutecznego swiadczenia tych pierwszych
ustug.
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Sad odsylajacy uwaza, ze jest konieczne uprzednie rozstrzygniecie kwestii, czy sprawa w postepowaniu
gléwnym nalezy do wlasciwosci sadéw administracyjnych czy tez sadéw powszechnych. W tym celu
konieczne jest ustalenie, czy Poste Tutela, obecnie Poste Italiane, byla zobowiazana do wszczecia
postepowania przetargowego w celu udzielenia zamoéwienia na uslugi bedace przedmiotem
postepowania gltéwnego. W tej kwestii sad ten uwaza, ze Poste Italiane posiada wszystkie cechy
wymagane do uznania jej za podmiot prawa publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) kodeksu
zaméwien publicznych i w rozumieniu dyrektywy 2014/23, 2014/24 i 2014/25. Zauwaza on jednak
réwniez, ze Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) w postanowieniu cytowanym w pkt 18
niniejszego wyroku doszed! do innego wniosku, podkreslajac w szczegdélnosci, ze Poste Italiane kieruje
sie obecnie wzgledami o charakterze przemystowym i handlowym.

W tych okolicznos$ciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy na podstawie wskazanych powyzej cech spoétka [Poste Italiane] powinna zostaé uznana za
»podmiot prawa publicznego« w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) [kodeksu zamdwient publicznych]
i odnosnych dyrektyw (2014/23/UE, 2014/24/UE i 2014/25/UE)?

2) Czy wspomniana kwalifikacja obejmuje spoltke [Poste Tutela], ktéra jest spotka zalezng w 100%
i wobec ktdrej podjeto juz uchwate o polaczeniu z [Poste Italiane], biorgc pod uwage motyw 46
dyrektywy [2014/23] dotyczacy kontrolowanych oséb prawnych [zob. takze wyrok z dnia
5 pazdziernika 2017 r., LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:736): obowiazek przeprowadzenia
procedury przetargowej przez spotki kontrolowane przez administracje publiczng; wyrok Consiglio
di Stato (rady stanu, Wlochy) nr 6211, szdsta izba, z dnia 24 listopada 2011 r.]?

3) Czy wspomniane sp6lki sa zobowiazane do przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego tylko w celu rozstrzygniecia przetargéw, ktére sa zwiazane z dziatalnoscia prowadzona
w sektorach specjalnych na podstawie dyrektywy [2014/25], jako [podmioty] zamawiajace, wobec
ktérych nalezy uznaé, ze ich status podmiotéw prawa publicznego jest ujety w zasadach czesci 11
[kodeksu zamoéwienn publicznych], natomiast w odniesieniu do dzialalnosci kontraktowej
niezwigzanej ze wspomnianymi sektorami maja one pelna swobode dzialania wylacznie zgodnie
z zasadami prawa prywatnego, biorac pod uwage zasady okre$lone w motywie 21 i art. 16
dyrektywy [2014/23]?

4) Czy w odniesieniu do zamoéwienn uznanych za niezwigzane z sektorami specjalnymi spétki te
podlegaja jednak — w przypadku gdy spelniaja wymogi dotyczace podmiotéw prawa publicznego —
ogblnej dyrektywie [2014/24] (a zatem zasadom dotyczacym zamdwienn publicznych), nawet jesli
prowadza — w wyniku ewolucji w stosunku do chwili ich utworzenia — gléwnie dziatalnos¢
przedsiebiorcza na zasadach konkurenc;ji?

5) Czy tez jednak, w przypadku lokali, w ktérych jednoczesnie prowadzona jest dziatalno$¢ zwiazana
z usluga powszechna oraz dzialalno$¢ niezwigzana z ta ustuga, pojecie funkcjonalnego charakteru —
w odniesieniu do uslugi $wiadczonej w okreslonym interesie publicznym — mozna uzna¢ za
wykluczone w przypadku zaméwien dotyczacych zwyczajnego i nadzwyczajnego utrzymania,
sprzatania, wyposazenia, a takze ustug dozoru i opieki nad lokalami?

6) Czy wreszcie, w przypadku gdyby przyjeto stanowisko [Poste Italiane], powinno si¢ uznad, ze
ogloszenie o postepowaniu przetargowym nalezycie opublikowane, bez dalszych zawiadomien
w tym wzgledzie, w Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (dzienniku urzedowym Republiki
Whoskiej) oraz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, [ktore] jest jedynie indywidualnie
wigzaca decyzja, niepodlegajaca wszystkim gwarancjom w zakresie przejrzystosci i réwnego
traktowania uregulowanym w kodeksie zaméwien publicznych, jest sprzeczne z utrwalona zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan uczestnikéw przetargu?”.
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Poniewaz Poste Italiane poinformowala Trybunal, ze ogloszenie o zamdwieniu bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego zostalo uniewaznione, Trybunal zwrdcit sie do sadu odsylajacego z pytaniem,
czy chce wycofa¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W dniu 26 pazdziernika
2018 r. sad odsylajacy poinformowal, ze podtrzymuje swéj wniosek.

W odpowiedzi na wniosek Trybunalu o uzasadnienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy uwaza, ze
przedmiotowy spér jest nadal zawisly, sad odsylajacy przekazal w dniu 18 marca 2019 r. dodatkowe
wyjasnienia.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci

Poste Italiane i rzad wloski kwestionuja dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, podnoszac, ze spdr, w zwiazku z ktérym zostal on zlozony, wygast, gdyz ogloszenie
o zmoéwieniu bedace przedmiotem postepowania gtéwnego zostalo wycofane po wniesieniu skargi do
sadu odsylajacego.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE wspdlpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi wylacznie do
sadu krajowego, przed ktérym zawist spdér i ktéry ma obowigzek wydaé w tej sprawie orzeczenie,
nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci tej sprawy, zaréwno tego, czy
orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w zawislej przed nim sprawie,
jak i oceny znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunalu. W konsekwencji, jesli postawione
pytania dotycza wyktadni lub waznosci przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany
do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Blaise i in., C-616/17, EU:C:2019:800,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
postawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena
waznosci zasady prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Blaise i in.,
C-616/17, EU:C:2019:800, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Poste Italiane opublikowata w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (seria S, z dnia 29 wrzes$nia 2018 r.), w wyniku polaczenia poprzez przejecie Poste
Tutela z Poste Italiane, swoja decyzje o ,uniewaznieniu/wycofaniu” ogloszenia o zaméwieniu bedacego
przedmiotem postepowania gtéwnego oraz ze — jak potwierdzit to Trybunalowi sad odsyfajacy w dniu
18 marca 2019 r. — Poste Italiane opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (seria S,
z dnia 19 stycznia 2019 r.) nowe ogloszenie o zamdéwieniu na ustugi dozoru, recepcji i kontroli dostepu
w lokalach Poste Italiane i innych spétek z grupy. Jednocze$nie Pegaso nie kwestionuje faktu wycofania
ogloszenia o zamoéwieniu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, nawet jezeli spolka ta
podkresla, Zze sad odsylajacy jest zobowiazany do zajecia stanowiska co do istoty sporu
w postepowaniu gléwnym, w szczegélnosci w kwestii zgodnosci z prawem tego ogloszenia, w zwiazku
zar6wno z ewentualnym roszczeniem odszkodowawczym, jak i koniecznoscia orzeczenia o kosztach.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od pierwotnych watpliwosci sadu odsytajacego
w tym wzgledzie, spér w postepowaniu gtéwnym stal sie¢ w istocie bezprzedmiotowy.

8 ECLIL:EU:C:2020:867
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Sad odsylajacy uwaza jednak, ze na potrzeby dalszych czynnosci, jakie nalezy podja¢ w zwiazku
z wniesiong do niego skarga, musi on uprzednio rozstrzygnaé¢ kwestie, czy jest wlasciwy do jej
rozpoznania. Podkresla on, ze byloby tak, gdyby zamodwienie bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego podlegato dyrektywom Unii w dziedzinie zaméwien publicznych.

W zwigzku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan trzeciego i pigtego

Poprzez pytania trzecie i piate, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie i w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/25 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze znajduje on zastosowanie do dzialalnos$ci obejmujacej $wiadczenie ustug dozoru, recepcji i kontroli
dostepu w lokalach dostawcéw ustug pocztowych, takich jak Poste Italiane i inne spéiki z jej grupy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze dyrektywa 2014/25 uchylifa i zastgpita
dyrektywe 2004/17. W zwiazku z tym, poniewaz przepisy dyrektywy 2014/25 maja zasadniczo
identyczna tres¢ jak odpowiednie przepisy dyrektywy 2004/17, orzecznictwo Trybunalu dotyczace tej
ostatniej dyrektywy ma réwniez zastosowanie do dyrektywy 2014/25.

W drugiej kolejnosci strony zgadzaja si¢ co do tego, ze Poste Tutela i Poste Italiane stanowia
»przedsiebiorstwa publiczne” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/25, i jako podmioty
zamawiajace sa objete podmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy. Nie jest zatem konieczne
badanie kwestii, czy przedsiebiorstwa te stanowig réwniez podmiot prawa publicznego w rozumieniu
art. 3 ust. 4 tej dyrektywy.

Dyrektywa 2014/25, zgodnie z jej art. 13 ust. 1, ma zastosowanie do dzialalno$ci zwigzanej, po pierwsze,
ze $wiadczeniem ustug pocztowych i, po drugie, uslug innych niz ustugi pocztowe, pod warunkiem ze
te inne ustugi sa $§wiadczone przez podmiot, ktéry $wiadczy réwniez ustugi pocztowe. Jezeli chodzi
o pojecia ,ustug pocztowych” i ,ustug innych niz pocztowe”, zostaly one zdefiniowane w art. 13 ust. 2
lit. b) i c) wskazanej dyrektywy jako oznaczajace odpowiednio ustugi obejmujace przyjmowanie,
sortowanie, przemieszczanie i doreczanie przesylek pocztowych oraz ustugi zarzadzania uslugami
pocztowymi, a takze ustugi dotyczace innych przesylek pocztowych, takich jak bezadresowe przesytki
reklamowe.

Ponadto art. 19 ust. 1 tej dyrektywy stanowi w szczegdlno$ci, ze nie ma ona zastosowania do
zamowien, ktérych podmioty zamawiajace udzielaja w innym celu niz wykonywanie ich dziatalnosci
w sektorach okreslonych w jej art. 8—14.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz w odniesieniu do dyrektywy 2004/17, ze ma ona zastosowanie
nie tylko do zaméwien udzielanych w ktérejS z dziedzin wyraznie okreslonych w jej art. 3-7, ale
rowniez do zamoéwien, ktére — cho¢ maja inny charakter i moglyby jako takie zwykle wchodzi¢
w zakres stosowania dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114) — sluza prowadzeniu rodzajéw dziatalnosci okreslonych
w dyrektywie 2004/17. Trybunal stwierdzil na tej podstawie, ze w zakresie, w jakim zamdwienie
udzielone przez podmiot zamawiajacy mialo zwigzek z dzialalno$cia prowadzona przez ten podmiot
w sektorach, okreslonych w art. 3-7 tej dyrektywy, w tym znaczeniu ze zamdwienie to zostalo
udzielone w zwigzku z dzialalnoscia prowadzona w jednym z tych sektoréw oraz w celu prowadzenia
takiej dzialalnosci, zamoéwienie to powinno podlega¢ procedurom przewidzianym w tej dyrektywie
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(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, pkt 31, 56—
59; a takze z dnia 19 kwietnia 2018 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, pkt 26).

Otéz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/17 znajdowal zastosowanie w szczegdélnosci do ,dzialalnosci
obejmujacej $wiadczenie uslug pocztowych”, a art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/25, ktéry go zastapil,
definiuje zakres stosowania tej dyrektywy, odwolujac sie w szczegélnosci do ,dzialalnosci zwiazanej ze
$wiadczeniem ustug pocztowych”.

W tych okolicznos$ciach, a takze jak wynika z poréwnania cze$ci wprowadzajacej do tych dwdch
przepiséw, przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2014/25 nie moze by¢ interpretowany
w bardziej zawezajacy sposob niz przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2004/17 i w zwiazku
z tym nie moze by¢ on ograniczony wylacznie do $wiadczenia uslug pocztowych jako takich, ale
obejmuje ponadto dzialalno$¢ zwiazana ze $wiadczeniem takich ustug.

Wynika stad, ze wykladnia przyjeta przez Trybunal w orzecznictwie przytoczonym w pkt 37 niniejszego
wyroku, oparta na systemowej wykladni dyrektyw 2004/17 i 2004/18, od dnia wejécia w zycie
dyrektywy 2014/25 znajduje potwierdzenie w tresci jej art. 13 ust. 1, ktéry definiuje zakres stosowania
tej nowej dyrektywy.

Nalezy zatem okresli¢, czy jak twierdza Pegaso i Komisja Europejska, uslugi takie jak te bedace
przedmiotem postepowania giéwnego, mozna uznaé za majace zwiazek w rozumieniu pkt 37
niniejszego wyroku z dzialalnoscia prowadzona przez dany podmiot zamawiajacy w sektorze
pocztowym.

W tym wzgledzie, aby méc stuzy¢ wykonywaniu dzialalnosci nalezacej do sektora pocztowego, zwiazek
miedzy odno$nym zamoéwieniem a tym sektorem nie moze, pod rygorem wypaczenia znaczenia art. 19
ust. 1 dyrektywy 2014/25, by¢ dowolnej natury. Nie wystarcza bowiem, aby ustugi bedace przedmiotem
tego zamoéwienia przyczynialy sie¢ w pozytywny sposéb do prowadzenia dzialalnos$ci podmiotu
zamawiajacego, zwiekszajac jej rentownos¢, aby moéc stwierdzi¢ wystepowanie zwigzku w rozumieniu
art. 13 ust. 1 tej dyrektywy miedzy tymze zaméwieniem a dzialalnoscia nalezaca do sektora
pocztowego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dzialalnos¢ zwiazana ze $wiadczeniem uslug pocztowych w rozumieniu
tego przepisu stanowi kazda dziatalno$¢ rzeczywiscie stuzaca wykonywaniu dzialalnosci nalezacej do
sektora ustug pocztowych, poprzez umozliwienie realizacji we wlasciwy sposéb tej dziatalnosci
w normalnych warunkach jej prowadzenia, z wylaczeniem dzialalno$ci wykonywanej w celach innych
niz prowadzenie danej dziatalnosci sektorowej.

Jest tak réwniez w odniesieniu do dziatalnosci, ktéra majac uzupelniajacy i przekrojowy charakter,
moglaby w innych okolicznosciach stuzy¢ wykonywaniu innej dzialalnoéci nieobjetej zakresem
stosowania dyrektywy dotyczacej szczegdlnych sektoréw.

W niniejszym przypadku trudno byloby przyja¢, ze uslugi pocztowe moga by¢ $wiadczone
w odpowiedni sposéb bez ustug dozoru, recepcji i kontroli dostepu w lokalach danego dostawcy tych
ustug. Zachowuje to wazno$¢ zaréwno w stosunku do lokali, ktére sa otwarte dla odbiorcéw uslug
pocztowych i sa zatem otwarte dla ludnosci, jak i lokali wykorzystywanych dla wykonywania
dzialalno$ci administracyjnej. Jak zauwazyl bowiem rzecznik generalny w pkt 116 opinii, $wiadczenie
ustug pocztowych musi réwniez obejmowac zarzadzanie tymi ustugami i planowanie tych uslug.
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W tych okolicznosciach zamoéwienie takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nie moze
by¢ uznane za zamodwienie udzielone w celach innych niz prowadzenie dzialalnosci nalezacej do
sektora ustug pocztowych w rozumieniu art. 19 ust. 1 dyrektywy 2014/25 i wrecz przeciwnie —
w $wietle uwag przedstawionych w pkt 43 niniejszego wyroku — ma zwiazek z taka dzialalnoscis,
uzasadniajgc objecie go rezimem ustanowionym ta dyrektywa.

W zwiazku z tym, uwzgledniajac fakt, ze Poste Italiane jest przedsiebiorstwem publicznym
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/25, jak zauwazono w pkt 34 niniejszego wyroku, oraz to, ze
ustugi bedace przedmiotem postepowania gléwnego stanowia dzialalnos¢ zwiazana ze $wiadczeniem
ustug pocztowych, prowadzeniu ktérej rzeczywiscie one stuza, dyrektywa ta znajduje zastosowanie do
zamoOwienia bedacego przedmiotem postepowania gféwnego zaréwno ratione personae, jak i ratione
materiae.

Whniosku tego nie podwaza argument wysuniety przez Poste Italiane, zgodnie z ktérym dziatalnosc¢
w zakresie dozoru lokali i opieki nad lokalami bedaca przedmiotem przetargu, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne, jest prowadzona réwniez na rzecz dzialalnosci pozostajacej poza
przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2014/25, takiej jak ustugi platnicze, telefonia
komérkowa, ubezpieczenia lub ustugi cyfrowe.

Jak zauwazyl bowiem rzecznik generalny w pkt 119 i 120 opinii, art. 6 ust. 1 dyrektywy 2014/25
przewiduje w przypadku zamoéwienn majacych obejmowac rézne rodzaje dziatalnosci, ze podmiot
zamawiajacy moze zdecydowac o udzieleniu odrebnych zamdwien dla kazdego z rodzajéow dziatalnosci
lub o udzieleniu jednego zamoéwienia. W tym ostatnim przypadku z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy wynika,
ze to jedno zamowienie podlega zasadom majacym zastosowanie do rodzaju dzialalnosci, ktérego to
zamoOwienie zasadniczo dotyczy.

Otéz informacje przekazane Trybunalowi nie pozwalaja na stwierdzenie, ze odno$ne zamodwienie
w niniejszym przypadku dotyczylo zasadniczo dzialalnosci nieobjetej przedmiotowym zakresem
stosowania dyrektywy 2014/25.

W rezultacie, w kontekscie informacji przekazanych Trybunalowi i z zastrzezeniem zbadania tego przez
sad odsylajacy nie mozna uzna¢, ze zamoéwienie bedace przedmiotem postepowania gtéwnego pozostaje
poza przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2014/25.

W $wietle powyzszych uwag na pytania trzecie i piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 1 dyrektywy
2014/25 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do dziatalnosci obejmujacej
$wiadczenie uslug dozoru, recepcji i kontroli dostepu w lokalach dostawcéw uslug pocztowych,
w sytuacji gdy dzialalno§¢ ta ma zwiazek z dzialalnoscia nalezaca do sektora pocztowego w tym
znaczeniu, ze stuzy ona rzeczywiscie wykonywaniu tej dziatalnosci poprzez umozliwienie jej realizacji
we wlasciwy sposéb w normalnych warunkach jej prowadzenia.

W przedmiocie pozostatych pytan

Wobec odpowiedzi udzielonej na pytania trzecie i piate nie ma potrzeby odpowiadania na pozostale
przediozone pytania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIL:EU:C:2020:867 11
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zamodwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do dzialalnosci obejmujacej
swiadczenie uslug dozoru, recepcji i kontroli dostepu w lokalach dostawcéw uslug pocztowych,
w sytuacji gdy dzialalno$¢ ta ma zwiazek z dzialalnos$cia nalezaca do sektora pocztowego w tym
znaczeniu, ze sluzy ona rzeczywiscie wykonywaniu tej dzialalnos$ci poprzez umozliwienie jej
realizacji we wlasciwy sposéb w normalnych warunkach jej prowadzenia.

Podpisy
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