PL

g

W Zbior Orzeczen

Sprawy polaczone C-508/18 i C-82/19 PPU
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[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Supreme Court oraz High
Court (Irlandia)]

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 27 maja 2019 r.

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania —

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 6 ust. 1 — Pojecie ,wydajacego nakaz organu
sadowego” — Europejski nakaz aresztowania wydany przez prokurature panstwa
czlonkowskiego — Status — Istnienie stosunku podporzadkowania organowi wiadzy
wykonawczej — Uprawnienie ministra sprawiedliwo$ci do wydawania indywidualnych
instrukcji — Brak gwarancji niezaleznosci

1. Wspdtpraca policyjna - Wspdtpraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych -

Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy panstwami czlonkowskimi —  Pojecie ,wydajgcego nakaz organu sgdowego”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej — Pozasgdowe organy paristwa cztonkowskiego
uczestniczgce w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych tego parstwa
cztonkowskiego — Wlgczenie — Pojecie organu uczestniczgcego w wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Prokuratura wlasciwa w zakresie prowadzenia postepowania karnego
w odniesieniu do osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa — Wilaczenie

(decyzja ramowa Rady 2002/584, zmieniona decyzjg ramowg 2009/299, art. 1 ust. 1, art. 6
ust. 1)

(zob. pkt 49-63)

2. Wspdlpraca policyjna — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych -

Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy panstwami czlonkowskimi —  Pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej — Prokuratura wiasciwa w zakresie prowadzenia
postepowania karnego w odniesieniu do osoby podejrzanej o popetlnienie przestepstwa —
Wilgczenie — Warunki — Konieczna niezaleznos¢ tego organu od wladzy wykonawczej —
Konieczne podleganie decyzji o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania ewentualnemu
zaskarzeniu
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(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6; decyzja ramowa Rady 2002/584,
zmieniona decyzjg ramowag 2009/299, art. 1 ust. 3, art. 6 ust. 1)

(zob. pkt 67-75, 88, 90; sentencja)
Streszczenie

Prokuratury niemieckie nie zapewniaja wystarczajacej gwarancji niezaleznosci od wladzy
wykonawczej, aby mdéc wydac europejski nakaz aresztowania

Natomiast prokurator generalny Litwy zapewnia taka gwarancje niezalezno$ci

W sprawach polaczonych, w ktérych w dniu 27 maja 2019 r. zostal wydany wyrok OG i PI
(Prokuratury w Lubece i Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU), Trybunal, orzekajacy w skladzie
wielkiej izby, stwierdzil, ze pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW'!, czyli organu wlasciwego do wydania europejskiego
nakazu aresztowania, nie obejmuje prokuratur panstwa czlonkowskiego, ktére w ramach
podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania sg narazone na
ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze
strony organu wladzy wykonawczej, takiego jak minister sprawiedliwo$ci. Natomiast w wyroku PF
(Prokurator generalny Litwy) (C-509/18), wydanym takze w skladzie wielkiej izby w tym samym
dniu, Trybunal orzekl, ze to samo pojecie obejmuje prokuratora generalnego panstwa
czlonkowskiego, ktory, chociaz pod wzgledem strukturalnym jest niezalezny od wladzy
sadowniczej, jest wlasciwy w zakresie prowadzenia postepowania karnego i ktérego status w tym
panstwie cztonkowskim zapewnia mu gwarancje niezaleznosci od wtadzy wykonawczej w ramach
wydawania europejskiego nakazu aresztowania.

Przedmiotem tych réznych spraw bylo wykonanie w Irlandii europejskich nakazéw aresztowania
wydanych przez prokuratury niemieckie w celu przeprowadzenia postepowan karnych
wszczetych odpowiednio przeciwko obywatelowi litewskiemu (sprawa OG) oraz przeciwko
obywatelowi rumuniskiemu (sprawa PI), a takze europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przez prokuratora generalnego Litwy w celu przeprowadzenia postepowania karnego przeciwko
obywatelowi litewskiemu (sprawa PF).

W kazdym z tych wyrokéw Trybunal najpierw przypomnial, ze pojecie ,organu sadowego”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 wymaga autonomicznej wykladni i ze
pojecie to nie oznacza tylko sedziow lub sadéw panstwa czlonkowskiego, lecz nalezy je rozumiec
w ten sposdb, ze obejmuje ono, szerzej, organy uczestniczace w wymiarze sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych tego panstwa czlonkowskiego, w odrdéznieniu w szczegdlnosci od
ministerstw lub stuzb policji, ktére nalezg do wladzy wykonawczej. W zwiazku z tym pojecie to
moze obejmowacé organy panstwa czlonkowskiego, ktére, chociaz niekoniecznie musza by¢
sadami lub sedziami, uczestnicza w wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych tego panstwa
czlonkowskiego. W tym zakresie, poniewaz europejski nakaz aresztowania ulatwia swobodny
przeplyw wydanych w toku postgpowania karnego orzeczen sadowych, organy, ktére zgodnie
z prawem krajowym sa wlasciwe w zakresie wydawania takich orzeczen, sa objete zakresem
stosowania decyzji ramowej 2002/584. W konsekwencji organ taki jak prokuratura lub
prokurator, ktéry w ramach postepowania karnego dysponuje uprawnieniami w zakresie $cigania
w odniesieniu do osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa w celu postawienia jej przed

! Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy

panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
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sadem, nalezy uznal za organ uczestniczacy w wymiarze sprawiedliwo$ci danego panstwa
czlonkowskiego, co zdaniem Trybunalu ma miejsce, odpowiednio, w przypadku prokuratur
w Niemczech (sprawy OG i PI) oraz w przypadku prokuratora generalnego Litwy (sprawa PF).

Nastepnie Trybunal przypomnial, ze system europejskiego nakazu aresztowania obejmuje
dwupoziomowa ochrone praw procesowych i praw podstawowych, z ktérych powinna korzystac¢
osoba, ktdrej dotyczy nakaz. Do ochrony sadowej przewidzianej na poziomie pierwszym, czyli
podczas wydawania decyzji krajowej, takiej jak krajowy nakaz aresztowania, dochodzi ochrona,
jaka nalezy zapewni¢ na drugim poziomie, czyli podczas wydawania europejskiego nakazu
aresztowania. W odniesieniu do s$rodka, ktdry, tak jak europejski nakaz aresztowania, moze
naruszac zapisane w art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo do wolnosci danej
osoby, ochrona ta wymaga, aby decyzja spelniajaca wymogi zwigzane ze skuteczna ochrona
sadowa zostala wydana przynajmniej na jednym z dwdch pozioméw wspomnianej ochrony.
Wynika z tego, ze w przypadku gdy prawo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego przyznaje
uprawnienie do wydania europejskiego nakazu aresztowania organowi, ktéry, chociaz uczestniczy
w wymiarze sprawiedliwosci tego panstwa czlonkowskiego, nie jest jednak sedzia ani sadem,
decyzja krajowa, taka jak krajowy nakaz aresztowania, na ktérej opiera sie europejski nakaz
aresztowania, powinna ze swej strony spelnia¢ te wymogi. Wedlug Trybunalu takie rozwigzanie
pozwala na zagwarantowanie wykonujacemu nakaz organowi sagdowemu, ze decyzja o wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania do celéw przeprowadzenia postepowania karnego jest oparta
na postepowaniu krajowym podlegajacym kontroli sadowej oraz ze osoba, wobec ktérej wydano
ten krajowy nakaz aresztowania, korzystala ze wszystkich gwarancji wlasciwych dla wydania tego
rodzaju decyzji.

Drugi poziom ochrony oznacza z kolei, ze organ sadowy wtasciwy, zgodnie z prawem krajowym,
do wydania europejskiego nakazu aresztowania kontroluje w szczegélnosci przestrzeganie
warunkéw wymaganych do jego wydania i bada, czy w $wietle szczegélnych okolicznosci danego
przypadku wydanie wspomnianego nakazu ma charakter proporcjonalny. Poza tym wydajacy
nakaz organ sadowy powinien moéc dostarczy¢ wykonujacemu nakaz organowi sadowemu
zapewnienie, ze w $§wietle gwarancji przewidzianych przez porzadek prawny wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego dziala on w sposéb niezalezny przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
zwiazanych z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania. W szczegélnosci niezalezno$¢ ta
wymaga, aby istnialy przepisy ustawowe i organizacyjne gwarantujace, by wydajacy nakaz organ
sadowy nie byl narazony, w ramach podejmowania decyzji o wydaniu takiego nakazu
aresztowania, na jakiekolwiek ryzyko podlegania w szczegdlnosci indywidualnym instrukcjom ze
strony wladzy wykonawczej. Wreszcie, jezeli prawo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
przyznaje uprawnienie do wydania europejskiego nakazu aresztowania organowi, ktéry, chociaz
uczestniczy w wymiarze sprawiedliwosci tego panstwa czlonkowskiego, to jednak sam nie jest
sadem, decyzja o wydaniu takiego nakazu aresztowania, a w szczegélnosci proporcjonalny
charakter takiej decyzji, powinna podlega¢ we wspomnianym panstwie czlonkowskim
zaskarzeniu, ktére w pelni spetnia wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony sadowej.
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