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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Decyzja 2009/402/WE — Plany interwencyjne w sektorze
owocow i warzyw wprowadzone przez Republike Francuska — Stwierdzenie niezgodnosci pomocy —
Nakaz odzyskania — Zakres zastosowania decyzji — Rolnicze komitety ekonomiczne

W sprawie C-505/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 26 lipca
2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 lipca 2018 r., w postepowaniu:

Copebi SCA

przeciwko

Ftablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer),

przy udziale:

Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Copebi SCA przez N. Coutrelis, avocate,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, C. Mosser i A.L. Desjonqueres, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Stromskiego, X. Lewisa i W. Farrella, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: francuski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni decyzji Komisji
2009/402/WE z dnia 28 stycznia 2009 r. dotyczacej ,plandéw interwencyjnych” w sektorze owocéw
i warzyw wprowadzonych przez Francje (Dz.U. 2009, L 127, s. 11).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Copebi SCA a Etablissement national des
produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer, panstwowym instytutem produktéw rolnych
i morskich) w przedmiocie uchylenia noty obciazeniowej wydanej wobec niej przez FranceAgriMer
w celu odzyskania kwoty odpowiadajacej zwrotowi pomocy publicznej, ktéra zostala jej wyplacona
w latach 1998-2002 wraz z naleznymi odsetkami.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 659/1999

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1), zatytulowany ,Definicje”,
stanowi w lit. h):

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

h) »zainteresowana strona« oznacza ktérekolwiek panstwo czlonkowskie oraz jakiekolwiek osoby,
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, na ktérych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie
pomocy, w szczegdlnosci beneficjentéow pomocy, konkurujace ze soba przedsiebiorstwa lub
stowarzyszenia handlowe”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Formalna procedura dochodzenia [formalne
postepowanie wyjasniajace]”, stanowi w ust. 1:

»Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]
zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji
odnosnie do charakteru pomocowego proponowanego srodka i okresla watpliwosci co do jego
zgodnosci ze wspélnym rynkiem. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo czlonkowskie i inne
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie przekracza
jednego miesiagca. W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze przedluzy¢ wyznaczony
termin”.
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Decyzja 2009/402

Motywy 15, 17, 24-27, 29 i 71 decyzji 2009/402 maja nastepujace brzmienie:

»(15) Osiem rolniczych komitetéw ekonomicznych (Rodan-Morze Srédziemne, Grand Sud-Ouest,

(24)

(25)

(26)

(27)

Korsyka, Dolina Loary, Péinoc, Péinocny Wschéd, Bretania i Normandia) przez wiele lat
otrzymywalo $rodki publiczne przekazywane w szczegélnosci przez [Office national
interprofessionnel des fruits, des légumes et de l'horticulture (Oniflhor, miedzybranzowa
krajowa agencje owocéw, warzyw i ogrodnictwa)] i wykorzystywane w celu finansowania
programéw pomocy zwanych »planami interwencyjnymi«, obejmujacy[ch] dzialania na rynkach
wewnatrzwspélnotowych i pozawspdlnotowych, ktére mialy na celu ulatwienie wprowadzania
do obrotu produktéw rolnych zebranych we Francji, przede wszystkim w okresie kryzysu.

Jesli chodzi o dokladny charakter tych dziatan, w piSmie z dnia 26 grudnia 2002 r. wtadze
francuskie wytlumaczyly, ze mialy one na celu zapobieganie chwilowym nadwyzkom podazy nad
popytem, a w czasie kryzysu — zmniejszenie ich wymiaru, poprzez dzialanie na trzech poziomach:
na rynkach zewnetrznych, rynku wewnetrznym i w przetwdrstwie.

W pi$mie z dnia 26 grudnia 2002 r. Francja wyjasnila, ze finansowanie dzialan jest zapewnione
przez zainteresowane sektory na poziomie 30% lub 50%, podczas gdy pozostala cze$¢ jest
finansowana przez wladze publiczne.

[Fédération des comités économiques agricoles rattachés a la filiere de production des fruits et
légumes (federacja rolniczych komitetéw ekonomicznych zwiazanych z sektorem produkcji
owocow i warzyw, zwana dalej »Fedecomem«)] szczegétowo wyjasnit[a] mechanizm finansowania
»planéw interwencyjnych, jak réwniez role odgrywana przez komitety. Wyjasnienia te nie
zostaly zakwestionowane przez Francje.

Wedlug Fedecom podejmowane $rodki byly okreslane wytacznie przez Oniflhor, natomiast
komitety ekonomiczne byly zobowiazane do ich stosowania. Oniflhor podejmowal, w odniesieniu
do kazdego roku gospodarczego i kazdego gatunku roélin, decyzje dotyczaca $rodkéw do
realizacji i powierzal ich wdrozenie odpowiedniej sekcji krajowej. Oniflhor decydowal réwniez
o kwotach przyznawanych na odnosny plan oraz o wysokosci skladek, jakie mialy wnies$¢
komitety ekonomiczne.

Dzialania byly finansowane z funduszu operacyjnego zarzadzanego przez komitety ekonomiczne.
Fundusz ten funkcjonowal w oparciu o te same zasady co zasady majace zastosowanie do pomocy
wspdlnotowej, o ktérej mowa w art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia
28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku owocéw i warzyw [Dz.U. 1996,
L 297, s. 1], poniewaz byl utrzymywany cze$ciowo dzieki pomocy publicznej, a cze$ciowo dzieki
wkladom finansowym pobieranym od producentéw bedacych czlonkami (zwanym »udziatami
producentéw«) na podstawie ilosci lub wartos$ci wprowadzonych do obrotu owocdéw i warzyw.
Udzialy producentéw nie byly tworzone ze skladek z tytulu rozszerzenia zasad. Nie byly zatem
obowiazkowe na mocy rozporzadzenia ministra.
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(29) [Tabela zawarta w tymze motywie 29] przedstawia podsumowanie kwot wyptaconych w euro
przez Oniflhor w ramach »planéw interwencyjnych« w latach 1992-2002. Kwoty te
przedstawiono w podziale na lata i dziatania. W przypadku lat 1992 i 1993 w tabeli umieszczono
jedynie calkowita wielko$§¢ pomocy. Francja wyjasnila, ze archiwa Oniflhor nie pozwalaja juz,
w odniesieniu do tych dwdch lat, na szczegétowe rozbicie wielkosci pomocy.

(71) Wedlug informacji, ktérymi dysponuje Komisja, »plany interwencyjne« przewidywaly srodki
podejmowane w zwiazku z kryzysem spowodowanym nadwyzka podazy produktéw francuskich
na rynku wspélnotowym, w szczegdlnosci poprzez dotowanie ceny sprzedazy, dotacje na
skladowanie i niszczenie cze$ci zbioréw oraz finansowe bodzce do przetwarzania $wiezych
produktéw. Na rynkach poza Unig Europejska subsydia wywozowe réwniez przyczynily si¢ do
zbytu nadwyzek produktéw francuskich i mogly wzmocni¢ pozycje konkurencyjna podmiotéw.
Wydaje sie, ze pomoc ta byta przyznawana na podstawie ceny i wyprodukowanej ilosci”.

Artykul 1 tej decyzji stanowi:

»~Pomoc panstwa, ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. [108 ust. 3 TFUE]
przyznana w latach 1992-2002 przez Francje na rzecz producentéw owocéw i warzyw w ramach
»planéw interwencyjnych, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem”.

Artykul 2 tej decyzji stanowi:

»1. Francja podejmuje niezbedne $rodki w celu odzyskania od beneficjentéw pomocy niezgodnej ze
wspolnym rynkiem, o ktérej mowa w art. 1.

2. Pomoc podlegajaca odzyskaniu obejmuje odsetki naliczane od daty udzielenia beneficjentom
pomocy az do daty jej odzyskania.

[...]".
Zgodnie z art. 5 wskazanej decyzji:

»Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Oniflhor, w ktérego prawa wstapil FranceAgriMer, jest instytucja publiczna o charakterze
przemystowo-handlowym, znajdujaca sie pod nadzorem panstwa francuskiego, ktérej zadaniem bylo
w szczego6lnosci wzmocnienie skuteczno$ci gospodarczej sektora owocédw i warzyw.

W latach 1998-2002 Oniflhor ustanowit zachete koniunkturalng do kontraktacji dostaw dla przemystu
przetworczego czere$ni odmiany Bigarreaux do celéw przemyslowych, w formie pomocy finansowej na
kazdy rozpatrywany rok gospodarczy.

Pomoc ta byla przeznaczona dla grup producentéw dokonujacych w ramach danych zbioréw dostaw
czere$ni Bigarreaux dla przemystu przetwdrczego w ramach wieloletnich uméw zawieranych na
podstawie porozumienia miedzybranzowego.

Pomoc wyptacana przez Oniflhor przechodzila przez comité économique bigarreau industrie (CEBI,

komitet ekonomiczny czeres$ni przemystowych Bigarreaux), ktéry przekazywat srodki finansowe swoim
cztonkom, w tym spétce Copebi, ktéra otrzymata ogétem 2 823 708,83 EUR.
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W nastepstwie zlozonej do niej skargi Komisja stwierdzita — decyzja 2009/402 dotyczaca instrumentéw
pomocowych przyznanych w szczegélnosci przez Oniflhor w ramach ,planéw interwencyjnych”
w sektorze owocéw i warzyw wprowadzonych przez Republike Francuska — Zze pomoc wyptlacona
francuskiemu sektorowi owocéw i warzyw miala na celu ulatwienie zbywania produktéw francuskich
poprzez manipulacje ceng sprzedazy lub ilosciami oferowanymi na rynkach. Komisja stwierdzita, ze
takie interwencje stanowily pomoc panstwa ustanowiong z naruszeniem prawa Unii, i nakazala jej
odzyskanie.

Decyzja ta zostala utrzymana w mocy dwoma wyrokami Sadu Unii Europejskiej z dnia 27 wrze$nia
2012 r., Francja/Komisja (T-139/09, EU:T:2012:496) i Fedecom/Komisja (T-243/09, niepublikowanym,
EU:T:2012:497).

W nastepstwie tych wyrokéw Republika Francuska podjefa sie odzyskania bezprawnie wyplaconej
pomocy producentom czere$ni przemyslowych Bigarreaux, w tym spdlce Copebi, wobec ktdrej
FranceAgriMer wydal w dniu 29 marca 2013 r. note obciazeniowa w celu odzyskania kwoty
5042768,78 EUR odpowiadajacej zwrotowi pomocy publicznej wyptaconej w latach 1998-2002
i naleznych od niej odsetek.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. tribunal administratif de Nimes (sad administracyjny w Nimes,
Francja) oddalil wniosek Copebi o uchylenie tej noty obciazeniowe;j.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r. cour administrative d’appel de Marseille (apelacyjny sad
administracyjny w Marsylii, Francja) oddalil apelacje wniesiona od tego wyroku przez Copebi.

Spétka Copebi wniosta wéwczas skarge kasacyjna od tego wyroku do Conseil d’Etat (rady stanu,
Francja).

Sad ten stwierdza, ze cho¢ decyzja 2009/402 odnosi si¢ w sposéb ogdlny do rynku owocéw i warzyw,
ktéry jest objety wspdlna organizacja rynku owocéw i warzyw, regulowana w czasie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1035/72 z dnia 18 maja 1972 r. (Dz.U.
1972, L 118, s. 1), a nastepnie rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r.
(Dz.U. 1996, L 297, s. 1), ktére w obu przypadkach dotyczyly wspélnej organizacji w sektorze owocéw
i warzyw, do ktérego nalezy branza czere$ni przemystowych Bigarreaux, a z wyroku z dnia 12 lutego
2015 r., Komisja/Francja (C-37/14, niepublikowanego, EU:C:2015:90) wynika, ze CEBI otrzymywato
pomoc bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, aby ulatwi¢ zbywanie produktéw francuskich
poprzez manipulacje cena sprzedazy lub oferowanymi na rynku ilo$ciami, to CEBI nie znajduje sie
jednak wéréd o$miu rolniczych komitetéw ekonomicznych wymienionych w pkt 15 decyzji 2009/402.

Zdaniem sadu odsylajacego ze wspomnianej decyzji wynika réwniez, ze pomoc bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego w przeciwienstwie do mechanizmu finansowania opisanego w pkt 24-28 tej
decyzji nie jest finansowana z dobrowolnych wkladéw producentéw, zwanych ,udzialami
producentéw”, lecz jedynie z subwencji wyptaconych przez Oniflhor.

W tym wzgledzie sad odsytajacy zauwaza, ze o ile kwoty roczne pomocy wyptaconej przez Oniflhor na
rzecz producentéw czeresni przemystowych Bigarreaux za posrednictwem CEBI sa wlaczone do tabeli
znajdujacej sie w motywie 29 decyzji 2009/402, o tyle kwoty te zostaly przekazane przez wladze
francuskie i nic w tej decyzji nie wskazuje na to, by zostaly one formalnie uwzglednione przez
Komisje, ktéra wymienia w motywie 15 tej decyzji jedynie osiem komitetéw ekonomicznych,
z wylaczeniem CEBI. Tabela ta jest zamieszczona jedynie w cze$ci stuzacej opisowi spornej pomocy,
a nie w czesci po$wieconej procedurze odzyskiwania.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem nad zgodno$cia z prawem noty obcigzeniowej wystawionej przez

FranceAgriMer przeciwko Copebi, opartej na odzyskaniu pomocy, o ktérej mowa w decyzji 2009/402.
Zgodnos¢ z prawem tej noty obciazeniowej zalezy w szczegélnosci od tego, czy decyzje te nalezy
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interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ona pomoc wyplacona przez Oniflhor na rzecz CEBI
i przekazang producentom czere$ni przemyslowych Bigarreaux przez grupy producentéw bedace
czlonkami tego komitetu, chociaz CEBI nie figuruje wsréd o$miu rolniczych komitetéw
ekonomicznych wymienionych w pkt 15 wspomnianej decyzji, a sposéb finansowania tej pomocy
znacznie si¢ roznil.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy decyzja [2009/402] powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze obejmuje ona pomoc wyptacona
przez Oniflhor na rzecz CEBI i przekazana producentom czeresni przemystowych Bigarreaux przez
grupy producentéw bedace czlonkami tego komitetu, chociaz CEBI nie figuruje wsréd osmiu
rolniczych komitetéw ekonomicznych wymienionych w pkt 15 tej decyzji, a rozpatrywana pomoc,
w przeciwienstwie do mechanizmu finansowania opisanego w pkt 2428 tej decyzji, byla finansowana
wylacznie z subwencji Oniflhor, a nie réwniez z dobrowolnych wkladéw producentéw, zwanych
»udzialami producentéw«?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy decyzje 2009/402
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ona pomoc wyplacona przez Oniflhor na rzecz CEBI
i przekazana producentom czere$ni przemyslowych Bigarreaux przez grupy producentéw bedace
czlonkami tego komitetu, chociaz z jednej strony komitet ten nie figuruje wsréd o$miu rolniczych
komitetéw ekonomicznych wymienionych w tej decyzji, a z drugiej strony pomoc ta,
w przeciwienstwie do mechanizmu finansowania opisanego we wspomnianej decyzji, byla finansowana
wylacznie z subwencji Oniflhor, a nie réwniez z dobrowolnych wktadéw producentéw.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci faktu, ze CEBI nie jest wymienione w decyzji 2009/402, nalezy
zaznaczy¢, ze nie zostalo zakwestionowane, iz skarzaca w postepowaniu gtéwnym skorzystala
z pomocy w latach 1998-2002 wyptacanej przez Oniflhor za posrednictwem CEBIL.

Nie jest rowniez kwestionowane, ze CEBI ma ten sam charakter prawny co osiem innych rolniczych
komitetéw ekonomicznych, o ktérych mowa w pkt 15 decyzji 2009/402, ze jest regulowany tymi
samymi przepisami krajowymi oraz ze — jak zaznaczyl sad odsylajacy — komitet ten rzeczywiscie
korzystal z pomocy wyplacanej przez te sama instytucje publiczng, to jest Oniflhor, ktérej celem bylo
ulatwienie zbywania produktéw francuskich poprzez manipulacje cena sprzedazy lub ilo§ciami
oferowanymi na rynkach.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 decyzji 2009/402 ,[pJomoc panstwa, ktéra zostala
w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. [108 ust. 3 TFUE] przyznana w latach 1992-2002
przez Francje na rzecz producentéw owocéw i warzyw w ramach »planéw interwencyjnych«, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — jak wskazuje Komisja w uwagach na
piSmie — sentencja decyzji 2009/402 nie ogranicza sie tylko do o$miu rolniczych komitetéw
ekonomicznych wymienionych w motywie 15 tej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz decyzje
w sprawie odzyskania pomocy panstwa sa skierowane do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego,
a nie do beneficjentéw pomocy, i ze zaden przepis dotyczacy postepowania w sprawie kontroli
pomocy panstwa nie przyznaje beneficjentowi pomocy szczegdlnej roli posréd zainteresowanych stron
(zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 24 wrzesnia 2002 r., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja,
C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, pkt 81, 83).
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I tak decyzja 2009/402 jest skierowana, zgodnie z jej art. 5, do Republiki Francuskiej, a nie do
okreslonego komitetu ekonomicznego. Do tego panstwa czlonkowskiego, na podstawie art. 2 tej
decyzji, nalezalo zatem podjecie niezbednych krokéw w celu odzyskania pomocy uznanej we
wspomnianej decyzji za niezgodna z rynkiem wewnetrznym od jej beneficjentéw i tym samym okresli¢
podmioty, ktére skorzystaly z tej pomocy.

Trybunal wyjasnit tez, ze w ramach programu pomocy Komisja moze ograniczy¢ si¢ do zbadania cech
danego programu, aby w uzasadnieniu decyzji oceni¢, czy ze wzgledu na szczegélowe zasady tego
programu zapewnia on swym beneficjentom, w poréwnaniu z ich konkurentami, znaczna korzysé
i prowadzi zasadniczo do uprzywilejowania przedsiebiorstw uczestniczacych w wymianie handlowej
pomiedzy panstwami czlonkowskimi (zob. wyrok z dnia 7 marca 2002 r., Wtochy/Komisja, C-310/99,
EU:C:2002:143, pkt 89).

Tak wiec decyzja Komisji stwierdzajaca niezgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym nie musi
zawiera¢ analizy pomocy przyznanej w indywidualnych przypadkach na podstawie tego programu
pomocy. Indywidualna sytuacje kazdego z przedsiebiorstw, ktérych pomoc dotyczy, nalezy zbadac
dopiero na etapie odzyskiwania pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2002 r.,
Wtochy/Komisja, C-310/99, EU:C:2002:143, pkt 91).

Jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy — jak wskazuje Komisja — nie jest ona w stanie uzyskac ze strony
danego panstwa czlonkowskiego satysfakcjonujacego zestawu informacji dotyczacych sposobu, w jaki
$rodki te zostaly zastosowane.

Nie mozna zatem wnioskowaé z faktu, ze CEBI nie znajduje si¢ wéréd oémiu rolniczych komitetéw
ekonomicznych wymienionych w decyzji 2009/402, iz decyzja ta nie obejmuje pomocy, ktéra zostata
wyplacona przez Oniflhor za posrednictwem tego rolnego komitetu ekonomicznego i przekazana
Copebi.

Ponadto nie mozna twierdzi¢, ze decyzja 2009/402 zostala wydana z naruszeniem prawa skarzacej
w postepowaniu gléwnym do bycia wysluchana. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Trybunal orzekl
réwniez, ze pojecie ,zainteresowanego” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999 odnosi
sie do nieokre§lonego zbioru adresatéw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,
Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 132) i w zwiazku z tym przepis ten nie
wymaga indywidualnego wezwania do zaplaty konkretnych podmiotéw (zob. podobnie wyrok z dnia
14 listopada 1984 r., Intermills/Komisja, 323/82, EU:C:1984:345, pkt 17).

Jego jedynym zadaniem jest zobowigzanie Komisji do zapewnienia, by wszystkie potencjalnie
zainteresowane podmioty zostaly zawiadomione i wuzyskaly mozliwos¢ przedstawienia swych
argumentéw. W tych okolicznoéciach opublikowanie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej jest wlasciwym sposobem w dziedzinie kontroli pomocy panstwa na poinformowanie
wszystkich zainteresowanych stron o wszczeciu postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 listopada 1984 r., Intermills/Komisja, 323/82, EU:C:1984:345, pkt 17; a takze z dnia 24 wrzeénia
2002 r., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, pkt 80).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci okolicznosci, ze pomoc otrzymana przez Copebi, w przeciwienstwie
do mechanizmu finansowania opisanego przez Komisje w decyzji 2009/402, byla finansowana
wylacznie z subwencji wyptacanych przez Oniflhor, a nie réwniez z dobrowolnych wkiadéw
producentéw, z decyzji tej wynika, ze finansowanie ,planéw interwencyjnych” bylo zapewnione przez
zainteresowane sektory w wysokosci od 30 do 50%. Ten udzial producentéw byl uzupelniany
finansowaniem wtadz publicznych poprzez Oniflhor. Udzialy producentéw byly zbierane przez
rolnicze komitety ekonomiczne, a niezaptacenie udzialu oznaczalo co do zasady odmowe przyjecia
pomocy Oniflhor.
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Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz pomoc otrzymana przez Copebi byta finansowana wytacznie z subwencji
Oniflhor bez wkladu danego sektora, pomoc ta zostala jednak przyznana przy uzyciu zasobdéw
panstwowych.

Okoliczno$¢ ta nie moze zatem prowadzi¢ do wylaczenia pomocy, z ktérej skorzystala Copebi,
z klasyfikacji jako ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i w konsekwencji z zakresu
zastosowania decyzji 2009/402.

Ponadto w zakresie, w jakim brak wplaty wkladéw producentéw uzasadnialby wylaczenie wszelkiej
wyplaty pomocy przez Oniflhor, nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl juz, iz kwestia tego, czy
korzy$¢ przyznana zainteresowanym przedsiebiorstwom byla zgodna z prawem krajowym, czy tez
przeciwnie, stanowila ona przypadek unikania opodatkowania lub oszustwa podatkowego, nie ma
wplywu na spoczywajacy na danym panstwie czlonkowskim obowigzek odzyskania pomocy
w wyznaczonych terminach (wyrok z dnia 5 maja 2011 r., Komisja/Wtochy, C-305/09, EU:C:2011:274,
pkt 42).

W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze spétka Copebi zdotata uzyskac korzys¢ z planéw interwencyjnych bez
wniesienia do nich swojego wkladu i tym samym otrzymata korzystniejszy system niz ten, z ktérego
mieli korzysta¢ inni beneficjenci, nie stanowi okolicznosci, ktéra mogtaby prowadzi¢ do tego, by byla
ona wylaczona z zakresu zastosowania decyzji 2009/402.

Wreszcie w trzeciej kolejnosci skarzaca w postepowaniu gléwnym utrzymuje, ze w odrdznieniu od
»planéw interwencyjnych”, o ktérych mowa w decyzji 2009/402, miedzybranzowy mechanizm pomocy
dla branzy czeresni przemystowych Bigarreaux byl zwigzany z planem strukturalnym w postaci
pomocy koniunkturalnej i doraznej, ktéra nie miala na celu zlagodzenia tymczasowych nadwyzek
podazy.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz pomoc
wyplacana przez Oniflhor na rzecz CEBI miala forme pomocy finansowej odnawianej w kazdym roku
gospodarczym omawianego okresu, ktéra miala na celu zaradzenie trudnosciom dotykajacym te
branze ze wzgledu na silng presje konkurencyjna wywierana przez wloskie i hiszpanskie
przedsiebiorstwa przemyslu przetworczego, a takze produkty nieprzetworzone przywozone z krajéw
Europy Srodkowej. Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika réwniez, ze pomoc ta byla
obliczana kazdego roku w zaleznosci od uzytej metody zbioréw i przeznaczenia produktu w granicach
okreslonej ilosci owocéw.

W $wietle powyzszego na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze decyzje 2009/402 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz obejmuje ona pomoc wyptacona przez Oniflhor na rzecz CEBI
i przekazang producentom czere$ni przemyslowych Bigarreaux przez grupy producentéw bedace
czlonkami tego komitetu, nawet jezeli z jednej strony komitet ten nie figuruje wéréd o$miu rolnych
komitetéw ekonomicznych wymienionych w tej decyzji, a z drugiej strony pomoc ta,
w przeciwienstwie do mechanizmu finansowania opisanego we wspomnianej decyzji, byta finansowana
wylacznie z subwencji wyplacanych przez Oniflhor, a nie réwniez z dobrowolnych wkladéw
producentow.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Decyzje Komisji 2009/402/WE z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie ,planéw interwencyjnych”
w sektorze owocow i warzyw wprowadzonych przez Francje nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
Ze obejmuje ona pomoc wyplacona przez Office national interprofessionnel des fruits, des
légumes et de 'horticulture (Oniflhor) na rzecz comité économique bigarreau industrie (CEBI)
i przekazana producentom czere$ni przemystowych Bigarreaux przez grupy producentéw bedace
czlonkami tego komitetu, nawet jezeli z jednej strony komitet ten nie figuruje wéréd osmiu
rolnych komitetéw ekonomicznych wymienionych w tej decyzji, a z drugiej strony pomoc ta,
w przeciwienstwie do mechanizmu finansowania opisanego we wspomnianej decyzji, byla
finansowana wylacznie z subwencji wyplacanych przez Oniflhor, a nie rowniez z dobrowolnych
wkladow producentow.

Podpisy
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