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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 25 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Systemy gwarancji depozytéw — Dyrektywa 94/19/WE — Artykut 1 pkt 3
ppkt (i) — Artykul 7 ust. 6 — Artykut 10 ust. 1 — Pojecie ,depozytu niedostepnego” —
Stwierdzenie niedostepno$ci depozytu — Wtasciwy organ — Prawo deponenta do odszkodowania —
Warunek umowny sprzeczny z dyrektywa 94/19 — Zasada pierwszenstwa prawa Unii —
Europejski System Nadzoru Finansowego — Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) —
Rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 — Artykut 1 ust. 2 — Artykul 4 pkt 2 ppkt (iii) — Artykut 17 ust. 3 —
Zalecenie EUNB dla krajowego organu bankowego dotyczace $§rodkdw, jakie nalezy podja¢ w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 94/19 — Skutki prawne — Waznos$¢ — Reorganizacja i likwidacja
instytucji kredytowych — Dyrektywa 2001/24/WE — Artykut 2 tiret siédme — Pojecie ,$rodkéw
stuzacych reorganizacji” — Zgodno$¢ z art. 17 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich w wypadku naruszenia prawa Unii —
Przestanki — Wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii — Autonomia proceduralna panstw
czlonkowskich — Zasada lojalnej wspétpracy — Artykut 4 ust. 3 TUE — Zasady
réwnowaznosci i skutecznosci

W sprawie C-501/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 lipca 2018 r.,
W postepowaniu:

BT

przeciwko

Balgarska narodna banka,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra (sprawozdawca), D. Svéby, S. Rodin i K. Jirimée,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Balgarska narodna banka — A. Kalaydzhiev, advokat,

w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo, H. Krdamer , a nastepnie, Y. Marinova, A. Steiblyté,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni:

art. 1 pkt 3 ppkt (i), art. 7 ust. 6 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.U. 1994, L 135, s. 5),
zmienionej dyrektywa 2009/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 68, s. 3) (zwanej dalej ,dyrektywa 94/19”);

art. 4 pkt 2 ppkt (iii), art. 17 ust. 3 i art. 26 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz
uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 12);

art. 2 tiret siodme dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia
2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.U. 2001, L 125, s. 15)
w $wietle art. 17 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”);

zasady odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku
naruszenia prawa Unii;

art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z zasadami autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich,
réwnowaznosci i skutecznosci;

oraz w przedmiocie waznosci zalecenia EBA/REC/2014/02 Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego
(EUNB) z dnia 17 pazdziernika 2014 r. skierowanego do Balgarska narodna banka (bulgarskiego banku
narodowego, zwanego dalej ,BNB”) i Fond za garantirane na vlogovete v bankite (funduszu gwarancji
depozytéw bankowych, zwanego dalej ,FGVB”), w przedmiocie $rodkéw niezbednych w celu
zastosowania sie do dyrektywy 94/19/WE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy BT a BNB w przedmiocie zadania odszkodowania
za szkode, jaka BT miala ponie§¢ w wyniku licznych dziatan i zaniechan BNB w ramach $rodkéw
nadzoru podjetych wobec Korporativna targovska banka AD (zwanego dalej ,KTB”).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 94/19

Dyrektywa 94/19 zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemdéw gwarancji depozytéw (Dz.U. 2014, L 173, s. 149). Poniewaz
uchylenie to stalo sie skuteczne w dniu 4 lipca 2015 r., w postepowaniu gléwnym stosuje sie dyrektywe
94/19.

Motywy pierwszy, drugi, ésmy, dziewiaty, dwudziesty czwarty i dwudziesty piaty dyrektywy 94/19 maja
nastepujace brzmienie:

»zgodnie z celami traktatu nalezy promowac harmonijny rozwdj dziatalnosci instytucji kredytowych na
obszarze calej Wspdlnoty, znoszac wszelkie ograniczenia prawa przedsiebiorczosci oraz swobody
$wiadczenia uslug, wzmacniajac réwnoczesnie stabilno$¢ systemu bankowego oraz ochrone
oszczedzajacych;

jezeli ograniczenia dziatalnosci instytucji kredytowej zostana zniesione, to wskazane jest, aby rozwazy¢
sytuacje, jaka moze powsta¢ w przypadku niedostepnosci wkladéw w instytucji kredytowej, ktéra ma
swoje oddzialy w innych panstwach czlonkowskich; konieczne jest, aby zostal zapewniony minimalny
zharmonizowany poziom gwarancji depozytéw, bez wzgledu na to, gdzie znajdowalaby sie lokalizacja
depozytow wewnatrz Wspdlnoty; dla zakonczenia procesu ksztaltowania sie jednolitego rynku
miedzybankowego zabezpieczenie depozytéw jest tak samo wazne jak przepisy zabezpieczajace;

[...]

harmonizacja musi sie ogranicza¢ do zasadniczych aspektéw dotyczacych systeméw gwarancji
depozytow i powinna zapewnia¢ w jak najkrétszym terminie zaptate odszkodowania
z gwarantowanego depozytu, obliczona [obliczonego] w zalezno$ci od minimalnego zharmonizowanego
pokrycia;

systemy gwarancji depozytéw musza dziata¢, skoro tylko depozyty beda [zaraz gdy tylko depozyty staja
sie] niedostepne;

[...]

panstwa czltonkowskie lub ich odpowiednie organy nie moga na podstawie niniejszej dyrektywy czynic¢
siebie odpowiedzialnymi za deponentéw, jezeli troszczyly sie o utworzenie badZ urzedowe uznanie
jednego lub kilku systeméw, ktére same zabezpieczaja depozyty badz instytucje kredytowe
i zapewniaja zaplate odszkodowan oraz ochrone deponentéw stosownie do postanowien niniejszej

dyrektywy;
gwarancja depozytéw jest waznym aspektem zakoriczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego i na

podstawie solidarnosci, ktéra go wérdd instytutéow kredytowych rynku finansowego przy réwnoczesnej
niezdolno$ci platniczej instytutu, tworzy — niezbednym uzupelnieniem systemu nadzoru bankowego”.
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Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

1) »depozyt« oznacza nalezno$¢ wynikajaca z wplat pozostawionych na koncie [rachunku] lub
z sytuacji przejsciowych w ramach normalnych operacji bankowych, ktére instytucja kredytowa
powinna splaci¢ [zwrdci¢] zgodnie z obowigzujacymi warunkami prawnymi [ustawowymi]
i kontraktowymi [umownymi], jak tez wierzytelnosci, ktére instytucja kredytowa gwarantuje przez
wystawienie dokumentu urzedowego [ktére sa reprezentowane przez dluzne papiery wartosciowe
wystawione przez instytucje kredytowa];

[...]

3) »depozyt nierozporzadzalny [depozyt niedostepny]« oznacza depozyt, ktérego termin platnosci
zgodnie z obowiazujacymi i kontraktowymi [umownymi] warunkami uplywa i jest do zaptacenia
przez instytucje kredytowa, jednakze nie zostal jeszcze zaplacony, przy czym wystepuje jeden
z nastepujacych przypadkéw:

i) wlasciwe organy ustalily, ze — ich zdaniem - instytucja kredytowa, z powodéw, ktére sa
zwigzane bezpo$rednio z jej sytuacja finansowa, w danej chwili nie jest w stanie splaci¢
[zwrdci¢] depozytéw i w chwili obecnej nie widzi zadnej perspektywy na ich splate [zwrot]
w péZniejszym terminie.

Wtasciwe organy dokonuja tych ustalen tak szybko, jak to mozliwe, jednak w zadnym wypadku

nie pdzniej niz w terminie pigciu dni roboczych po tym, gdy po raz pierwszy stwierdzily, ze
instytucja kredytowa nie wyptacila [zwrécita] naleznych i wymagalnych depozytéw [...];

[...]"”.
Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze i art. 3 ust. 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie czuwa nad utworzeniem i urzedowym uznaniem na swoim terytorium
jednego lub kilku systeméw gwarancji depozytéw [...].

[...]

2. Jezeli instytucja kredytowa bedaca czlonkiem systemu gwarancji depozytéw nie spelnia zobowiazan,
to wlasciwe wladze, ktére wydaly zezwolenie, zostana o tym poinformowane; we wspolpracy
z systemem gwarantowania podejma wszelkie stosowne kroki, lacznie z wymierzeniem sankcji, aby
zagwarantowad, ze instytucja kredytowa spelni swoje zobowiazania”.

Artykut 7 ust. 1a, 2 i 6 tej dyrektywy stanowi:

»la. Do dnia 31 grudnia 2010 r. panstwa czlonkowskie zapewniaja, by poziom gwarancji
z [w] odniesieniu do sumy depozytéw kazdego deponenta ustalony byl na 100000 EUR w przypadku
niedostepnosci depozytéw.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga jednak przewidzie¢, ze niektérzy deponenci lub niektére depozyty
zostana wykluczone z zabezpieczenia lub tylko w malym [mniejszym] stopniu beda zabezpieczone [...].

[...]
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6. Panstwa czlonkowskie zadbaja, aby deponent mial mozliwo$¢, jesli chodzi o przystugujace mu
odszkodowanie, wystapi¢ z zazaleniem przeciwko systemowi gwarancji depozytéw”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19:

»1. Systemy gwarancji depozytéw sa w stanie wyplaci¢ nalezycie zweryfikowane roszczenia deponentéw
dotyczace depozytéw, ktére sa niedostepne, w terminie dwudziestu dni roboczych, liczac od daty,
w ktorej wlasciwe organy dokonaly ustalenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3 ppkt (i) [...]".

Rozporzgdzenie nr 1093/2010
Motywy 27-29 rozporzadzenia nr 1093/2010 stanowia:

»(27) Zapewnianie wlasciwego i pelnego stosowania prawa unijnego jest podstawowym warunkiem
wstepnym dla integralnosci, przejrzystosci, efektywnosci i prawidlowego funkcjonowania rynkéw
finansowych, stabilnosci systemu finansowego i réwnych warunkéw konkurencji dla instytucji
finansowych w Unii. Nalezy zatem wprowadzi¢ odpowiedni mechanizm obowiazujacy
w przypadkach stwierdzenia przez [EUNB] niestosowania lub nieprawidlowego stosowania
prawa unijnego prowadzacego do jego naruszenia. Mechanizm ten powinien obowiazywac
w dziedzinach, w ktérych prawo Unii okresla jasne i bezwarunkowe obowiazki.

(28) Aby umozliwi¢c podjecie odpowiednich dzialan w przypadku nieprawidiowego lub
niewystarczajacego stosowania prawa unijnego, nalezy wprowadzi¢ mechanizm obejmujacy trzy
etapy: Po pierwsze, [EUNB] powinien by¢ uprawniony do zbadania domniemanego
nieprawidlowego lub niewystarczajacego wykonania obowiazkéw wynikajacych z prawa unijnego
przez organy krajowe w ramach ich praktyki nadzorczej, a nastepnie powinien wydaé zalecenie.
Po drugie, w przypadku gdy wlasciwy organ krajowy nie zastosuje sie do zalecenia, Komisja
powinna mie¢ prawo do wydania formalnej opinii uwzgledniajacej zalecenie [EUNB], w ktérej
wymaga od wlasciwego organu podjecia dziatann koniecznych do zapewnienia przestrzegania
prawa Unii.

(29) Po trzecie, w wyjatkowych sytuacjach uporczywej bezczynno$ci wlasciwego organu [EUNB]
powinien posiada¢ uprawnienia do przyjecia w ostateczno$ci decyzji skierowanych do
poszczegélnych instytucji finansowych. Uprawnienie to powinno by¢ ograniczone do
wyjatkowych przypadkow, w ktérych wlasciwy organ nie zastosuje si¢ do skierowanej do niego
formalnej opinii oraz w ktérych prawo Unii ma bezposrednie zastosowanie do instytucji
finansowych na mocy istniejacych lub przyszlych rozporzadzen unijnych”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia EUNB dziata zgodnie z uprawnieniami przyznanymi mu na
mocy tego rozporzadzenia, miedzy innymi w zakresie stosowania dyrektywy 94/19, w zakresie, w jakim
ma ona zastosowanie do instytucji kredytowych i instytucji finansowych, a takze do wlasciwych
organéw odpowiedzialnych za nadzér nad nimi.

Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

2. »wlasciwe organy« oznaczaja:

[...]
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iii) w odniesieniu do systeméw gwarantowania depozytéw — organy, ktére zarzadzaja systemami
gwarantowania depozytéw zgodnie z dyrektywa [94/19] lub, w przypadku gdy
funkcjonowaniem systemu gwarantowania depozytéw zarzadza spélka prywatna — organ
publiczny nadzorujacy takie systemy na mocy tej dyrektywy”.

Artykut 17 rozporzadzenia nr 1093/2010, zatytulowany ,Naruszenie prawa Unii”, przewiduje:

»1. W przypadku gdy wlasciwy organ nie zastosowal aktéw unijnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2,
w tym regulacyjnych standardéw technicznych i wykonawczych standardéw technicznych
ustanowionych zgodnie z art. 10-15, lub zastosowal je w sposdb, ktéry wydaje sie stanowi¢ naruszenie
prawa Unii, w szczegdlnosci nie zapewniajac spelnienia przez instytucje finansowa wymogéw
ustanowionych w tych aktach, [EUNB] podejmuje dzialania zgodnie z uprawnieniami okreslonymi
w ust. 2, 3 i 6 niniejszego artykulu.

2. Na wniosek co najmniej jednego wlasciwego organu, Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji,
Bankowej Grupy Interesariuszy lub z wtlasnej inicjatywy i po poinformowaniu wtasciwego organu,
ktérego to dotyczy, [EUNB] moze przeprowadza¢ postepowanie wyjasniajagce w sprawie
domniemanego naruszenia lub niezastosowania prawa unijnego.

[...]

3. W terminie dwdéch miesiecy od rozpoczecia postepowania wyjasniajacego [EUNB] moze skierowaé
do wlasciwego organu, ktérego to dotyczy, zalecenie okreslajace dziatania konieczne do zapewnienia
przestrzegania prawa Unii.

[...]

6. Bez uszczerbku dla uprawniert Komisji na mocy art. 258 TFUE, w przypadku gdy wlasciwy organ nie
stosuje sie do formalnej opinii, o ktérej mowa w ust. 4, w okresie w niej przewidzianym oraz
w przypadku gdy konieczne jest terminowe zaradzenie nieprzestrzeganiu przepiséw w celu utrzymania
badz przywrécenia réwnych warunkéw konkurencji na rynku lub zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania systemu finansowego i jego stabilnosci, oraz w przypadku gdy odpowiednie wymogi
przewidziane w aktach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, sa bezposrednio stosowane wobec instytucji
finansowych, [EUNB] moze przyja¢ decyzje indywidualng skierowana do instytucji finansowej,
zobowiazujaca ja do podjecia dzialan niezbednych do wypelnienia jej obowiazkéw wynikajacych
z prawa Unii, w tym do zaprzestania okres§lonych praktyk.

[...]

7. Decyzje przyjete na mocy ust. 6 maja pierwszenstwo wobec wszelkich decyzji przyjetych wczesniej
przez wlasciwe organy w tej samej sprawie.

[...]"

Dyrektywa 2001/24

Motywy 2, 5 i 6 dyrektywy 2001/24 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Jednocze$nie z eliminowaniem [wszelkich przeszkéd ograniczajacych swobode przedsigebiorczosci
i swobode $wiadczenia uslug w Unii] nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje powstajace w razie

napotkania trudnosci przez instytucje kredytowa, w szczegélnosci jezeli ta instytucja ma oddzialy
w innych panstwach czlonkowskich.
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[...]

(5) Przyjecie dyrektywy [94/19], wprowadzajacej zasade obowigzkowego czlonkostwa instytucji
kredytowych w systemie gwarancji w ich panstwie czlonkowskim pochodzenia, w jeszcze
wiekszym stopniu uwidacznia potrzebe wzajemnego uznawania $rodkéw reorganizacyjnych
i postepowania likwidacyjnego.

(6) Administracyjne lub sadowe wladze [organy] paristwa czlonkowskiego pochodzenia majg wylaczne
prawo decydowania i wdrazania srodkéw reorganizacyjnych przewidzianych w prawie i zgodnych
z praktyka stosowana w danym panstwie czlonkowskim. W zwigzku z trudno$ciami
w harmonizacji prawa i praktyk panstw czlonkowskich nalezy umozliwi¢ wzajemne uznawanie
przez panstwa czlonkowskie $rodkéw podejmowanych przez kazde z panstw cztonkowskich
w celu przywrdcenia rentownosci instytucji kredytowych, ktére otrzymaly zezwolenie wydane
przez to panstwo cztonkowskie”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy ma ona zastosowanie ,do instytucji kredytowych i ich oddziatéw
w panstwach cztonkowskich innych niz te, w ktérych znajduja si¢ ich zarejestrowane [statutowe]
siedziby, zgodnie z definicja zawarta w art. 1 pkt 1 i 3 dyrektywy 2000/12/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. 2000, L 126, s. 1)], z zastrzezeniem warunkow
i wyjatkéw okreslonych w art. 2 ust. 3 [tej dyrektywy]”.

Artykul 2 tiret si6dme dyrektywy 2001/24 definiuje ,$rodki stuzace reorganizacji” jako ,$rodki, ktére
maja zachowac¢ lub przywréci¢ sytuacje finansowa instytucji kredytowej i ktére moga mie¢ wplyw na
wcze$niejsze prawa osob trzecich, wlaczajac $rodki obejmujace mozliwo$¢ zawieszenia platnosci,
zawieszenia stosowania §rodkéw egzekucyjnych lub redukcji roszczen”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przyjecie $rodkéw stuzacych reorganizacji — obowiazujace
prawo [prawo wlasciwe]”, stanowi:

»1. Jedynie wladze [organy] administracyjne lub sadowe panstwa czlonkowskiego pochodzenia sa
upowaznione do podejmowania decyzji w sprawie wdrozenia jednego lub wiecej [kilku] Srodkéw
stuzacych reorganizacji w instytucji kredytowej, lacznie z oddziatami w innych panstwach
cztonkowskich.

2. Srodki stuzace reorganizacji stosowane beda zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi
i proceduralnymi stosowanymi w panstwie czlonkowskim pochodzenia, chyba ze niniejsza dyrektywa
stanowi inaczej.

[...]

Srodki stuzace reorganizacji obowiazuja [wywotuja skutki] w calej [Unii] od chwili wejscia w zycie
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostaly podjete”.

Zalecenie EBA/REC/2014/02

W motywie 25 zalecenia EBA/REC/2014/02 EUNB stwierdzil, ze BNB naruszyl prawo Unii poprzez
brak stwierdzenia niedostepnosci depozytéw posiadanych przez KTB zgodnie z art. 1 pkt 3 ppkt (i)
dyrektywy 94/19 oraz poprzez zawieszenie wykonania wszystkich zobowiazan KTB, co w konsekwencji
uniemozliwito deponentom dostep do gwarantowanych depozytéw w ramach systemu przewidzianego
w tej dyrektywie.
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Zgodnie z motywem 27 tego zalecenia mimo ze zaden wyrazny akt nie stwierdzal niedostepnos$ci
depozytéw KTB w rozumieniu tego przepisu, to jednak takie stwierdzenie bylo nierozerwalnie zwiazane
z decyzja BNB z dnia 20 czerwca 2014 r. o objeciu KTB specjalnym nadzorem i zawieszeniem jego
zobowigzan.

W pkt 1 wspomnianego zalecenia EUNB zwrécit si¢ do BNB i FGVB o podjecie zgodnie z art. 4
ust. 3 TUE wszelkich stosownych s$rodkéw w celu zapewnienia wykonania ich zobowigzan
wynikajacych z art. 1 pkt 3 ppkt (i) oraz art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 94/19, w tym poprzez dokonanie
wykladni prawa krajowego w miare mozliwosci zgodnie z tymi przepisami.

Ponadto w pkt 2 i 3 tego zalecenia EUNB zwrécit sie do BNB o zapewnienie, aby do dnia
21 pazdziernika 2014 r. deponenci mieli dostep do gwarantowanych kwot ich depozytéw w KTB, badz
to poprzez zniesienie lub zmniejszenie ograniczenia dostepu do depozytéw wynikajacego ze Srodkéw
nadzoru, badz to poprzez dokonanie stwierdzenia przewidzianego w art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy
94/19. Na wypadek gdyby BNB nie przyjal zadnego z tych $rodkéw we wskazanym terminie, EUNB
wezwal FGVB do zweryfikowania roszczenn deponentéw wobec KTB i do wyplaty gwarantowanych
kwot tych depozytéw zgodnie z art. 10 dyrektywy 94/19, poniewaz specjalne $rodki nadzoru przyjete
wobec KTB w decyzji, o ktérej mowa w pkt 18 niniejszego wyroku, sa réwnoznaczne ze
stwierdzeniem niedostepnosci depozytéw w rozumieniu art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19.

Prawo bulgarskie

Ustawa o gwarancji depozytéow bankowych

Zgodnie z jej art. 1 Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (ustawa o gwarancji depozytéw
bankowych) (DV nr 49 z dnia 29 kwietnia 1998 r.), ktéra dokonala transpozycji dyrektyw 94/19
i 2009/14 do bulgarskiego porzadku prawnego, ,reguluje tworzenie, zadania i dzialalno§¢ [FGVB] oraz
procedure zwrotu depozytéw w granicach gwarantowanego poziomu”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy:

»1. [FGVB] gwarantuje catkowity zwrot kwot odpowiadajacych depozytom danej osoby w banku,
niezaleznie od ich liczby i wysokosci, do maksymalnej wysokosci 196 000 [lewéw bulgarskich (BGN)
(okoto 100000 EUR)].

2. Wskazana kwota obejmuje réwniez odsetki naliczone w dniu wydania decyzji przez [BNB] na
podstawie art. 23 ust. 1”.

Artykut 23 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»1. Fundusz sptaca dlugi banku jego deponentom do wysokosci gwarantowanej, jezeli [BNB] cofnat
bankowi komercyjnemu licencje bankowa.

[...]
3. W terminie trzech dni roboczych od dnia wydania decyzji przez [BNB] zgodnie z ust. 1 syndyk,

likwidator lub wyznaczony zarzadca jest zobowiazany do przedstawienia zarzadowi [FGVB] informacji
dotyczacych depozytéw w banku.

[...]
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24

25

26

WYROK Z DNIA 25.3.2021 r. — spPrawA C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

10. Deponenci, zgodnie z obowiazujacym prawem, zglaszaja swoje wierzytelnosci, ktére przekraczaja
kwote otrzymang od [FGVB], do majatku banku.

[...]".

Ustawa o instytucjach kredytowych

Artykul 36 Zakon za kreditnite institutsii (ustawy o instytucjach kredytowych) (DV nr 59 z dnia
21 lipca 2006 r.) stanowi:

wlee]

2. [BNB] obowigzkowo cofa udzielong bankowi licencje z powodu jego niewyptacalnosci, jezeli:

1) bank ten nie wykonuje od ponad siedmiu dni roboczych swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, jezeli jest to bezposrednio zwiazane z sytuacja finansowa tego banku, a [BNB] uwaza,
ze nie ma prawdopodobienistwa wykonania przez bank wymagalnych zobowigzan pienigeznych
w mozliwym do przyjecia terminie, lub

2) fundusze wlasne banku maja warto$¢ ujemna.

3. [BNB] podejmuje decyzje, o ktérej mowa w ust. 2, w terminie pieciu dni roboczych od stwierdzenia
niewyplacalnosci.

[...]

7. W drodze cofniecia zezwolenia dziatalnos¢ banku konczy sie i podlega przymusowej likwidacji.
[...]"”.

Artykul 79 ust. 8 wspomnianej ustawy stanowi:

»[BNB], jego organy i osoby upowaznione nie odpowiadaja za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
ich zadan nadzorczych, chyba ze dzialaly w sposéb umyslny”.

Artykut 115 ustawy o instytucjach kredytowych ma nastepujace brzmienie:

»1. W celu reorganizacji banku zagrozonego niewyptacalnoscia [BNB] moze obje¢ bank specjalnym
nadzorem.

2. Bank jest zagrozony niewyplacalnoscia:

[...]

2) jezeli [BNB] uzna, ze aktywa plynne banku nie wystarcza, by umozliwi¢ bankowi wykonanie jego
zobowigzan w dniu, w ktérym stana si¢ one wymagalne, lub

3) jezeli bank nie wykonal w wymaganym terminie jednego lub kilku wymagalnych zobowigzan wobec
wierzycieli.

[...]".
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Zgodnie z art. 116 tej ustawy:

»1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 115 ust. 1, [BNB] obejmuje bank specjalnym nadzorem
[...]:

2. W przypadkach przewidzianych w ust. 1 [BNB] moze:
1) obnizy¢ odsetki od zobowiazan banku do $redniej wartosci rynkowej;

2) wstrzymaé w calosci lub czesci, na czas okre$lony, realizacje wszystkich lub niektérych zobowiazan
tego banku;

3) catkowicie lub cze$ciowo ograniczy¢ dziatalno$¢ banku;

[...]"”.
Artykut 119 ust. 4 i 5 wspomnianej ustawy stanowi:

»4. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 116 ust. 2 pkt 2, i w okresie, w ktérym [BNB] wykonal to
uprawnienie, uznaje sie, ze bank nie opdznia sie z wykonaniem zobowigzan pienieznych, ktérych
wykonanie zostalo zawieszone.

5. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 116 ust. 2 pkt 2, bank nie ponosi finansowej
odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazan, ktérych wykonanie zostalo zawieszone w wyniku
specjalnego nadzoru. W czasie gdy bank jest objety specjalnym nadzorem, nie nalicza si¢ ani odsetek za
zwloke, ani odsetek z tytulu niewykonania zobowiazan pienieznych banku, ktérych realizacja zostata
zawieszona, natomiast nalezne sa odsetki umowne od takich zobowiazan, ktére sa jednak wyplacane
po zniesieniu specjalnego nadzoru”.

Ustawa o upadtosci bankow

Zgodnie z art. 94 ust. 1 Zakon za bankovata nesastoyatelnost (ustawy o upadiosci bankéw) (DV nr 92
z dnia 27 wrze$nia 2002 r.):

»Przy podziale kwoty wynikajacej z uplynnienia sktadnikéw majatkowych wierzytelnosci sa zaspokajane
w nastepujacej kolejnosci:

[...]
4) [...] wierzytelnosci deponentéw, ktére nie sa objete systemem gwarancji depozytéw;

[...]".

Ustawa o odpowiedzialnosci paristwa i gmin za wyrzgdzone szkody

Artykut 1 Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (ustawy o odpowiedzialno$ci
panistwa i gmin za wyrzadzone szkody) (DV nr 60 z dnia 5 sierpnia 1988 r.) stanowi:

»1. Pafdstwo i gminy odpowiadaja za szkody wyrzadzone obywatelom i osobom prawnym na skutek

niezgodnych z prawem czynnosci, bezprawnego dzialania lub zaniechania swoich organéw lub
pracownikéw przy wykonywaniu czynnosci administracyjnych.
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2. Skargi wniesione na podstawie ust. 1 rozpatruje si¢ zgodnie z procedura okreslona
w Administrativnoprotsesualen kodeks [(kodeksie postepowania administracyjnego)] [...]”.

Artykul 4 tej ustawy stanowi:

»Panstwo i gminy sa zobowigzane do naprawienia wszelkich szkéd materialnych i niemajatkowych,
ktore sa bezposrednia i natychmiastowa konsekwencja zdarzenia wywolujacego szkode, niezaleznie od
tego, czy szkody te powstaly z winy pracownika”.

Artykul 8 ust. 3 omawianej ustawy stanowi:

»Jezeli ustawa lub rozporzadzenie przewiduje szczegélne zasady naprawienia szkody, niniejsza ustawa
nie ma zastosowania”.

APK

Zgodnie z art. 204 ust. 1 kodeksu postepowania administracyjnego (DV nr 30, 11 kwietnia 2006 r.,
zwanego dalej ,APK”):

»Skarge [0 odszkodowanie] mozna wnie$¢ po uchyleniu aktu administracyjnego wedlug obowiazujacych
zasad”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 2008, 2010 i 2011 BT zawarta z KTB trzy umowy dotyczace bezterminowych depozytéw
w euro i w lewach bulgarskich na preferencyjnych warunkach. Kwoty te byly w calosci gwarantowane
przez FGVB do wysokosci 196 000 BGN (okoto 100 000 EUR).

Pismami z dnia 20 czerwca 2014 r. KTB poinformowal BNB, Ze zawiesza wyplaty na rzecz swoich
klientéow ze wzgledu na brak plynnosci spowodowany masowym wycofywaniem posiadanych przez
niego depozytéw. Decyzja z tego samego dnia, uzupelniona decyzja z dnia 22 czerwca 2014 r., wydana
na podstawie ustawy o instytucjach kredytowych, BNB z powodu ryzyka niewyptacalnosci KTB objat go
specjalnym nadzorem na okres trzech miesiecy, wyznaczajac syndykow, zawiesil wykonanie wszystkich
zobowigzan KTB i zakazal mu wykonywania wszystkich rodzajow dzialalnosci objetych jego
zezwoleniem bankowym. W komunikacie prasowym z dnia 22 czerwca 2014 r. BNB oswiadczyl, ze
celem tych decyzji jest zachowanie stabilnosci finansowej panstwa.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, data 20 czerwca 2014 r. zostala
uznana przez Sofiyski apelativen sad (sad apelacyjny w Sofii, Bulgaria) za date rozpoczecia stanu
niewyplacalno$ci KTB, poniewaz w tym dniu jego kapital wlasny odpowiadal kwocie ujemnej
w rozumieniu art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy o instytucjach kredytowych.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r. BNB na podstawie tej ustawy obnizyl ze skutkiem od dnia 1 lipca
2014 r. stopy procentowe od depozytéw w KTB, w taki sposob, ze odpowiadaly one do sredniej
zwyklej stopie procentowej na rynku bankowym, i przyjal tabele standardowych stép procentowych.
Zgodnie z ta tabela odsetki od depozytéw BT byly obliczane jak odsetki umowne za okres do dnia
6 listopada 2014 r.

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2014 r. BNB przedluzyt do dnia 20 listopada 2014 r. specjalne $rodki

nadzoru ze wzgledu na dalsze trwanie powoddw, ktére pierwotnie uzasadnialy przyjecie decyzji z dnia
20 1 22 czerwca 2014 r.
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W dniu 25 wrze$nia 2014 r. Komisja na podstawie art. 258 TFUE skierowala do ministra finanséw
(Bulgaria) i BNB wezwanie do usuniecia uchybienia z powodu nieprawidfowej transpozycji art. 1 pkt 3
i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19, a takze naruszenia zasady swobodnego przeplywu kapitatu
przewidzianej w art. 63 TFUE. W komunikacie prasowym z tego samego dnia Komisja poinformowala,
ze wszczyna postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.
Postepowanie to zostalo zakonczone w dniu 10 grudnia 2015 r.

W nastepstwie zalecenia EBA/REC/2014/02 BNB, decyzja z dnia 6 listopada 2014 r., cofnal zezwolenie
na podwyzszenie funduszy wlasnych KTB za pomoca $rodkéw dostarczonych na podstawie umowy
pozyczki ze wzgledu na to, ze poniewaz KTB finansowal kredytodawce, $rodki te zostaly dostarczone
przez niego samego. Ponadto decyzja z tego samego dnia BNB cofnal licencje bankowa KTB na
podstawie art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy o instytucjach kredytowych.

Na podstawie tej ostatniej decyzji w dniu 4 grudnia 2014 r. BT otrzymala za posrednictwem FGVB
zwrot kwoty 196 000 BGN (okoto 100 000 EUR) wraz z odsetkami umownymi za okres od 30 czerwca
do 6 listopada 2014 r. Pozostala cze$¢ wierzytelnosci, w wysokosci 44 070,90 BGN (okolo 22 500 EUR),
zostala wpisana na liste wierzytelnosci uznanych sporzadzona w ramach postepowania upadtos$ciowego,
zgodnie z porzadkiem przewidzianym w art. 94 ust. 1 pkt 4 ustawy o upadtosci bankéw.

BT wniosta do sadu odsylajacego na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci panstwa i gmin
za wyrzadzone szkody i na podstawie art. 204 ust. 1 APK skarge o naprawienie wszystkich szkéd
wynikajacych bezposrednio i posrednio z dziatan i zaniechart BNB popelnionych z naruszeniem prawa
Unii.

W ramach zadania pierwszego BT wnosi o zasadzenie od BNB zaplaty na jego rzecz kwoty 8627,96
BGN (okoto 4400 EUR), odpowiadajacej ustawowym odsetkom od gwarantowanej kwoty depozytéw
posiadanych przez KTB za okres od 30 czerwca do 4 grudnia 2014 r. Na poparcie tego wniosku BT
podnosi, ze BNB, jako wlasciwy organ, powinien byl stwierdzi¢ w terminie przewidzianym w art. 1
pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19, ze depozyty te staly si¢ niedostepne w rozumieniu art. 10 ust. 1 tej
dyrektywy. Niedokonanie przez BNB takiego stwierdzenia spowodowalo opdznienie do dnia 4 grudnia
2014 r. zwrotu gwarantowanych depozytéw przez FGVB. Komunikat prasowy Komisji, o ktérym mowa
w pkt 39 niniejszego wyroku, jak réwniez motyw 25 zalecenia EBA/REC/2014/02, potwierdzaja
bezprawno$¢ bezczynnosci BNB.

W ramach drugiego zadania BT wnosi do sadu odsylajacego o zasadzenie od BNB na swoja rzecz
kwoty 44070,90 BGN (okolo 22500 EUR), odpowiadajacej kwocie przekraczajacej pulap
gwarantowanej kwoty depozytéw. Na poparcie tego zadania BT podnosi w szczegdlnosci, ze specjalne
$rodki nadzoru przyjete przez BNB wobec KTB byly nieuzasadnione i nieproporcjonalne w stosunku
do sytuacji tego banku w dniu 20 czerwca 2014 r. Srodki te naruszyly réwniez art. 63-65 TFUE i nie
dotyczyly reorganizacji banku, poniewaz bank potrzebowal jedynie wsparcia ptynnosci. Pomocniczo
szkody, o ktérych mowa w drugim zadaniu, powinny zosta¢ naprawione na podstawie
odpowiedzialnosci BNB z powodu bezprawnej bezczynnosci polegajacej na wykonywaniu
nieprawidlowego nadzoru, ktéra pogorszyla sytuacje KTB i ktéra zreszta zostala stwierdzona przez
Smetna palata (trybunal obrachunkowy, Bulgaria) w sprawozdaniu dotyczacym okresu od 1 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2014 r.

Jezeli chodzi o pierwsze zadanie skargi, to sad odsylajacy uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma okre$lenie
systemu odpowiedzialnosci, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie. W tym kontekscie sad ten
zmierza w szczeg6lnosci do ustalenia, czy prawo deponenta do odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 6 dyrektywy 94/19, obejmuje wszystkie szkody wynikajace z braku zwrécenia depozytéw
w wyznaczonym terminie, w tym szkody wynikle z zaniedbania w nadzorze nad instytucja kredytows,
ktéra posiada depozyty, czy tez pojecie to obejmuje jedynie prawo do zwrotu gwarantowanych kwot
depozytéow na podstawie art. 7 ust. 1la tej dyrektywy.
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a6 W tych okolicznosciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy z zasad réwnowaznos$ci i skuteczno$ci prawa Unii Europejskiej wynika, ze sad krajowy ma

2)

obowigzek z urzedu zakwalifikowac¢ skarge jako wniesiong na podstawie niewykonania okreslonego
w art. 4 ust. 3 [TUE] obowiazku panstwa czlonkowskiego, gdy skarga ma za przedmiot
pozaumowna odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody wynikajace z naruszenia prawa
Unii Europejskiej wyrzadzone przez instytucje panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy:

art. 4 ust. 3 TUE nie wskazano wyraznie jako podstawy prawnej w skardze, lecz z okolicznosci
opisanych w skardze wynika, ze zada sie naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia
przepiséw prawa Unii;

roszczenie odszkodowawcze oparto na krajowym przepisie dotyczacym odpowiedzialno$ci
panstwa za szkody wynikajace z dzialalnosci administracji, uregulowanej jako niezalezna od
winy, na nastepujacych warunkach: niezgodny z prawem akt, dzialanie lub bezczynno$¢ organu
lub urzednika w ramach lub przy okazji dziatalnos$ci administracji; wyrzadzona szkoda —
majatkowa lub niemajatkowa; bezposredni i natychmiastowy zwiazek przyczynowy miedzy
szkoda a niezgodnym z prawem dzialaniem organu;

zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego sad z urzedu ma obowigzek okresli¢
podstawe prawna skargi dotyczacej odpowiedzialno$ci panstwa za dziatalno$¢ organéw ochrony
prawa, przy uwzglednieniu okolicznosci, na ktérych oparto skarge?

Czy z motywu 27 rozporzadzenia [nr 1093/2010] wynika, ze w okolicznosciach rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym zalecenie przyjete na podstawie art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia,
w ktérym wskazano na naruszenie przez krajowy bank centralny panstwa czlonkowskiego prawa
Unii w zwiazku z terminami wyplaty gwarantowanych depozytéw deponentéw w konkretnej
instytucji kredytowej:

— ustanawia prawo dla deponentéw tej instytucji kredytowej do powotania si¢ na to zalecenie

przed sadem krajowym w celu uzasadnienia skargi dotyczacej szkéd wynikajacych z tego
naruszenia prawa Unii, majac na wzgledzie wyrazne uprawnienie [EUNB] do ustalania
naruszenia prawa Unii Europejskiej, a takze okolicznos$¢, ze deponenci nie s3 i nie moga by¢
adresatami zalecenia i nie wywoluje ono w stosunku do nich bezposrednich skutkéw
prawnych?

— jest wazne w odniesieniu do wymogu, by naruszony przepis ustanawial jasne i bezwarunkowe

obowigzki, majac na wzgledzie, ze art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy [94/19] w sprawie systemow
gwarancji depozytéw interpretowany w zwiazku z motywami 12 i 13 tej dyrektywy nie zawiera
wszystkich elementéw niezbednych do powstania jasnego i bezwarunkowego obowigzku
panstwa czlonkowskiego i nie ustanawia bezposrednio prawa dla deponentéw, a takze biorac
pod uwage okoliczno$é, ze w tej dyrektywie przewidziano minimalny poziom harmonizacji,
ktéry nie obejmuje elementéw, na podstawie ktérych mozna by ustali¢ niedostepnosé
depozytu, a zalecenia nie oparto na innych jasnych i bezwarunkowych przepisach prawa Unii
dotyczacych tych elementéw, w tym: oceny niedostatecznej plynnosci i braku perspektywy
wyplaty; istniejacego obowiazku stosowania $rodkéw wczesnej interwencji i wsparcia
dziatalnosci instytucji kredytowej?

— jest wazne w odniesieniu do krajowego banku centralnego, ktéry nie ma zwiazku z krajowym

systemem gwarancji depozytéw i nie jest wlasciwym organem w rozumieniu art. 4 pkt 2
ppkt [(iii)] rozporzadzenia [nr 1093/2010], majac na wzgledzie przedmiot wspomnianego
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zalecenia — gwarantowanie depozytéw, a takze okreslone w art. 26 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia uprawnienie [EUNB] do przyjmowania zalecert dotyczacych systemu gwarancji
depozytow?

3) Czy z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Paul
i in. (C-222/02, EU:C:2004:606, pkt 38, 39, 43, 49-51, z dnia 5 marca 1996 r. w sprawie Brasserie
du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 42, 51), z dnia 15 czerwca 2000 r.,
Dorsch Consult/Rada i Komisja (C-237/98 P, EU:C:2000:321, pkt 19), z dnia 2 grudnia 1971 r.,
Zuckerfabrik Schoppenstedt/Rada (5/71, EU:C:1971:116, pkt 11), a takze z aktualnego stanu prawa
Unii Europejskiej odnoszacego si¢ do rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym okolicznosci
wynika, ze:

a)

b)

d)

14

przepisy dyrektywy [94/19], a konkretnie art. 7 ust. 6 tej dyrektywy, ustanawiaja prawa
deponentéw do dochodzenia naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkéd wynikajacych
z niedostatecznego nadzoru nad instytucja kredytowa przechowujaca depozyty, a takze czy
prawa te sa ograniczone do gwarantowanych wysoko$ci depozytéw, czy tez wskazane w tym
przepisie pojecie »odszkodowania« nalezy interpretowac rozszerzajaco?

$rodki nadzorcze stuzace reorganizacji instytucji kredytowej takie jak zastosowane
w postepowaniu gléwnym przez krajowy bank centralny panstwa czlonkowskiego, w tym
wstrzymanie wyplat, przewidziane konkretnie w art. 2 tiret siddme dyrektywy [2001/24],
stanowia nieuzasadnionga i nieproporcjonalna ingerencje w prawo wlasnosci deponentéw,
uzasadniajaca pozaumowna odpowiedzialno$¢ za szkody wynikajace z naruszenia prawa Unii,
w sytuacji gdy dane panstwo czlonkowskie przewidzialo w swoim prawodawstwie naliczanie
odsetek umownych w okresie stosowania $rodkéw, a w odniesieniu do depozytéw
przekraczajacych gwarantowana wysoko$¢ — ich zaspokojenie w ogélnym postepowaniu
upadlo$ciowym i mozliwo$¢ wyplaty odsetek, majac na wzgledzie zawarte w prawie bulgarskim
art. 116 ust. 5 [ustawy o instytucjach kredytowych] oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 i art. 94 ust. 1 pkt 4
[ustawy o upadiosci bankéw]?

przestanki pozaumownej odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z dziatania i bezczynnosci
w zwiazku z wykonywanymi uprawnieniami nadzorczymi krajowego banku centralnego
panstwa cztonkowskiego objetymi zakresem stosowania art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE nie powinny
by¢ niezgodne z przestankami i zasadami tej odpowiedzialno$ci okreslonymi w prawie Unii,
a konkretnie z: zasada niezaleznosci zadania odszkodowawczego od zadania stwierdzenia
niewaznos$ci i ustalenia niedopuszczalnosci okreslonego w prawie krajowym wymogu
uprzedniego stwierdzenia niewazno$ci dzialania prawnego lub bezczynnos$ci, w odniesieniu do
ktérych zada sie naprawienia szkody; niedopuszczalnoscia okre$lonego w prawie krajowym
wymogu zwigzanego z zawinionym dzialaniem organu lub urzednika, w odniesieniu do ktérego
to dzialania zada si¢ naprawienia szkody; wymogiem, w wypadku skarg o naprawienie szkéd
materialnych, aby w chwili zlozenia skargi stronie skarzacej wyrzadzono faktyczna i pewna
szkode?

zgodnie z okre$lona w prawie Unii zasada niezaleznosci zadania naprawienia szkéd od zadania
stwierdzenia niewazno$ci nalezy spelni¢ wymoég niezgodnosci z prawem danego dzialania
instytucji, rownowazny z okre$lonym w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego wymogiem
stwierdzenia niewazno$ci prawnego dzialania lub bezczynnosci, w odniesieniu do ktérych zada
sie naprawienia szkody — a mianowicie $rodkéw stuzacych reorganizacji instytucji kredytowej —
majac na wzgledzie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym okolicznosci oraz ze:

— strona skarzaca — deponent w instytucji kredytowej — nie jest adresatem tych $rodkéw,
a takze ze zgodnie z prawem krajowym i orzecznictwem sadow tej stronie skarzacej nie
przystuguje prawo do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci indywidualnych aktéw,
w ktérych zastosowano owe srodki, a ktére to akty uprawomocnily sie;
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— w prawie Unii w rozpatrywanej dziedzinie, konkretnie w dyrektywie [2001/24], nie
przewidziano wyraznie obowiazku panstw cztonkowskich odnoszacego sie do umozliwienia
zaskarzenia $rodkéw nadzorczych w odniesieniu do wszystkich wierzycieli w zwiazku ze
stwierdzeniem waznosci $§rodkéw;

— w prawie panstwa czlonkowskiego nie przewidziano pozaumownej odpowiedzialnosci za
szkody wynikajace ze zgodnego z prawem dzialania organu lub urzednika?

e) Na wypadek dokonania wykladni, zgodnie z ktéra w okolicznosciach rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym wymoég niezgodnosci z prawem danego dziatania instytucji nie ma
zastosowania do zadan deponenta instytucji kredytowej dotyczacych szkdéd wynikajacych
z dzialania lub bezczynnosci krajowego banku centralnego panstwa czlonkowskiego,
a w szczegdlnosci odsetek od niewyptaconych w terminie gwarantowanych depozytéw
i depozytéw przekraczajacych gwarantowana wysoko$¢ dochodzonych tytulem naprawienia
szkéd wynikajacych z naruszenia art. 63—-65, 120 TFUE, art. 3 TUE i art. 17 [karty], maja
zastosowanie okreslone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przestanki dotyczace
pozaumownej odpowiedzialnosci za szkody:

— wynikajace ze zgodnego z prawem dzialania instytucji, a konkretnie trzy kumulatywne
przestanki, czyli: istnienie faktycznej szkody, zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy szkoda
a danym dzialaniem, a takze nadzwyczajny i szczegélny charakter szkody, w szczegdélnosci
do zadania odsetek od niewyptaconych w terminie gwarantowanych depozytéw; czy tez

— w dziedzinie polityki gospodarczej, a zwlaszcza przestanka, zgodnie z ktdra
odpowiedzialno$¢ powstaje »tylko w wypadku stwierdzenia wystarczajagco powaznego
naruszenia normy prawnej wyzszego rzedu, chronigcej podmioty indywidualne,
w szczegélno$ci w wypadku skargi deponenta dotyczacej depozytéw przekraczajacych
gwarantowang wysoko$¢, dochodzonych tytulem naprawienia szkéd, do ktérych ma
zastosowanie tryb okreslony w prawie krajowym — majac na wzgledzie przyznany szeroki
zakres uznania w ramach oceny panstw czlonkowskich w zwigzku z art. 65 ust. 1
lit. b) TFUE i $rodkami okreslonymi w dyrektywie [2001/24] — gdy okolicznosci zwiazane
z instytucja kredytowa i osoba, ktéora dochodzi naprawienia szkdéd, wigza sie wylacznie
z jednym panstwem czlonkowskim, lecz w odniesieniu do wszystkich deponentéw maja
zastosowanie te same przepisy i konstytucyjna zasada réwnosci przed prawem?

4) Czy z wykladni art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ppkt (i) i art. 7 ust. 6 dyrektywy [94/19] oraz
z rozwazan prawnych zawartych w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in. (C-76/15,
EU:C:2016:975, pkt 82—84) wynika, ze zakresem przepiséw dyrektywy sa objeci takze deponenci

— ktérych depozyty nie sa wymagalne na podstawie uméw i przepiséw ustawowych w okresie od
wstrzymania wyplat przez instytucje kredytowa do cofniecia jej zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci bankowej, w tym dany deponent nie wyrazil woli nastapienia tej wymagalnosci,

— ktérzy zgodzili si¢ z klauzula przewidujaca wyplate gwarantowanej wysokosci depozytéw
w trybie krajowego prawodawstwa panstwa czlonkowskiego, a konkretnie po cofnieciu
zezwolenia instytucji kredytowej, ktéra przechowuje depozyty, i ta przestanka jest spelniona,
oraz

— wspomniana klauzula w umowach o depozyty ma moc ustawy miedzy stronami, zgodnie
z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego?

Czy z przepisow tej dyrektywy lub z innego przepisu prawa Unii wynika, ze sad krajowy nie

powinien uwzglednia¢ podobnego warunku zawartego w umowach o depozyty ani rozpatrywac
skargi deponenta dotyczacej odsetek od niewyplaconej w terminie gwarantowanej wysokosci
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depozytéw okreslonych w tych umowach, biorgc pod uwage przeslanki pozaumownej
odpowiedzialnos$ci za szkody wynikajace z naruszenia prawa Unii oraz na podstawie art. 7 ust. 6

dyrektywy 94/19?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 18 wrzesnia 2018 r. niniejsza sprawa zostala zawieszona do
czasu wydania wyroku w sprawie C-571/16. Po wydaniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807) Trybunal zapytal sad odsylajacy, czy podtrzymuje niniejszy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2018 r. sad odsylajacy poinformowal Trybunal, ze podtrzymuje swoj
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807) nie udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania podniesione
W niniejszej sprawie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)

Poprzez pytanie trzecie lit. a), ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 6 dyrektywy 94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przewidziane w nim uprawnienie deponenta do odszkodowania obejmuje wylacznie zwrdcenie przez
system gwarancji depozytéw niedostepnych depozytéw tego deponenta do wysokosci kwoty okreslonej
w art. 7 ust. la tej dyrektywy, czy tez art. 7 ust. 6 tej dyrektywy stanowi réwniez podstawe prawa tego
deponenta do odszkodowania za szkody spowodowane przez opdzniony zwrot gwarantowanej kwoty
wszystkich jego depozytéw lub za szkody wynikajace z nieprawidlowego nadzoru wlasciwych organéw
krajowych nad instytucjami kredytowymi, ktérych depozyty staly sie niedostepne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 7 ust. 6 dyrektywy 94/19, ktéry zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do zapewnienia, ,aby deponent mial mozliwos¢, jesli chodzi o przystugujace mu
odszkodowanie”, wystapi¢ ze skarga do systemu gwarancji depozytéw, nie pozwala samo w sobie na
udzielenie odpowiedzi na pytanie sadu odsylajacego, tak ze konieczne jest réwniez uwzglednienie
kontekstu tego przepisu oraz celéw zamierzonych przez wspomniana dyrektywe.

Celem dyrektywy 94/19 jest ustanowienie w obrebie Unii ochrony deponentéw na wypadek
niedostepnosci depozytéw ustanowionych w instytucji kredytowej nalezacej do systemu gwarancji
depozytéw (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Paul i in., C-222/02, EU:C:2004:606, pkt 26).
Jednoczesnie ma ona na celu zapewnienie stabilnosci systemu bankowego, przy jednoczesnym
uniknieciu zjawiska masowego wycofywania depozytéw nie tylko z instytucji kredytowych
przezywajacych trudno$ci, lecz takze ze stabilnych instytucji, w nastepstwie utraty zaufania
publicznego do stabilnosci tego systemu (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). Dyrektywa 94/19 dokonuje jednak, jak wynika
w szczeg6lnosci z jej motywu 8, jedynie minimalnej harmonizacji w dziedzinie gwarancji depozytéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in., C-76/15, EU:C:2016:975, pkt 82).

W tym kontek$cie art. 3 dyrektywy 94/19 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek czuwania nad
utworzeniem i urzedowym uznawaniem na ich terytorium jednego lub kilku systeméw gwarancji
depozytéw oraz naklada na wlasciwe organy, ktére wydaly zezwolenie instytucjom kredytowym,
obowiazek czuwania, we wspélpracy z systemem gwarancji depozytéw, aby wspomniane instytucje
kredytowe wypelnialy swoje zobowiazania jako czlonkowie tego systemu. Chodzi o zapewnienie
deponentom, by instytucja kredytowa, w ktérej ustanawiaja depozyty, nalezala do systemu gwarancji
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depozytéw, tak aby zachowaé ich prawo do odszkodowania w przypadku niedostepnosci tych
depozytéw, zgodnie z zasadami przewidzianymi w szczegé6lnosci w art. 7 wspomnianej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Paul i in., C-222/02, EU:C:2004:606, pkt 27-29).

W takim przypadku zgodnie z art. 7 ust. la dyrektywy 94/19 systemy gwarancji depozytéw powinny
zapewnia¢ minimalny poziom pokrycia w wysokosci 100 000 EUR dla kazdego deponenta, o ile dane
depozyty nie sa wylaczone z gwarancji na mocy art. 2 tej dyrektywy ani nie sa wylaczone lub
w mniejszym stopniu gwarantowane w danym panstwie czlonkowskim, zgodnie z art. 7 ust. 2
wspomnianej dyrektywy.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 systemy gwarancji depozytéw powinny by¢ w stanie
splaci¢ nalezycie sprawdzone roszczenia deponentéw dotyczace niedostepnych depozytéw w terminie
20 dni roboczych od dnia, w ktéorym wlasciwe organy stwierdzily niedostepno$é, o czym mowa
w art. 1 pkt 3 tej dyrektywy.

Z celéw realizowanych przez dyrektywe 94/19 oraz z kontekstu, w jaki wpisuje si¢ jej art. 7 ust. 6,
wynika zatem, ze przewidziane w tym przepisie ,prawo do odszkodowania”, ktérego wysokos¢ zostata
okreslona w art. 7 ust. la, a szczegélowe zasady zostaly okre$lone w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy,
dotyczy wylacznie zwrotu w ramach systemu gwarancji depozytéw nalezycie sprawdzonych
wierzytelnosci deponentéw, jezeli wlasciwe organy stwierdza zgodnie z art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy

94/19 niedostepnos¢ depozytéw posiadanych przez dang instytucje kredytowa.

Taka §cista wykladnia art. 7 ust. 6 dyrektywy 94/19 znajduje potwierdzenie w jej motywie 24, ktéry
stanowi, ze dyrektywa ta nie powoduje powstania odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich lub ich
wlasciwych organéw wobec deponentéw, jezeli troszczyly sie one o utworzenie badz urzedowe
uznanie jednego lub kilku systeméw, ktére same zabezpieczaja depozyty, badz samych instytucji
kredytowych i zapewniaja zaplate odszkodowan oraz ochrone deponentéw stosownie do postanowien
wspomnianej dyrektywy.

W tym kontekscie Trybunatl wyjasnil juz w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Paul i in. (C-222/02,
EU:C:2004:606, pkt 50, 51), ze poniewaz zapewnione jest odszkodowanie dla deponentéw w przypadku
niedostepnosci ich depozytéw, przewidziane w dyrektywie 94/19, dyrektywa ta nie przyznaje
deponentom praw mogacych prowadzi¢ do pociagniecia panstwa do odpowiedzialnosci na podstawie
prawa Unii w przypadku niedostepnosci ich depozytéw spowodowanej nieprawidlowym nadzorem ze
strony wlasciwych organéw krajowych.

Podniesiona przez skarzaca w postepowaniu gléwnym okoliczno$¢, ze instytucja kredytowa bedaca
przedmiotem sprawy, w ktérej zapadl wymieniony w poprzednim punkcie wyrok, nie uczestniczyla
w systemie gwarancji depozytéw, w przeciwienstwie do instytucji kredytowej rozpatrywanej
w niniejszej sprawie, nie moze uzasadnia¢ odmiennej oceny.

Ponadto, jak juz stwierdzil Trybunal, nie mozna wykluczyé, ze praktyczna skuteczno$¢ gwarancji
depozytéw narzuconej przez dyrektywe 94/19 bylaby zagrozona, gdyby ryzyko, ktére nie odnositoby
sie bezposrednio do celu tego systemu, takie jak ryzyko zwiazane z nieprawidlowym nadzorem nad
instytucjami krajowymi przez wlasciwe organy, obciazalo krajowe systemy gwarancji depozytow.
W rzeczywisto$ci bowiem im wyzsze jest gwarantowane ryzyko, tym bardziej rozmywa sie gwarancja
depozytéw, a system gwarancji depozytéw w mniejszym stopniu jest w stanie za pomoca tych samych
srodkéw przyczyni¢ sie do realizacji podwdjnego celu realizowanego przez te dyrektywe, o ktérym
przypomniano w pkt 51 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet
i in., C-76/15, EU:C:2016:975, pkt 84).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie trzecie lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 6

dyrektywy 94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziane w nim prawo do odszkodowania
dla deponenta obejmuje wylacznie zwrot w ramach systemu gwarancji depozytéw niedostepnych
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depozytéw tego deponenta do wysokosci okreslonej w art. 7 ust. la tej dyrektywy w wyniku
stwierdzenia przez wlasciwy organ krajowy niedostepnosci depozytéw posiadanych przez dana
instytucje kredytowa, zgodnie z art. 1 pkt 3 ppkt (i) wspomnianej dyrektywy, a tym samym art. 7
ust. 6 tej dyrektywy nie moze ustanawia¢ na rzecz wspomnianego deponenta prawa do odszkodowania
za szkode wyrzadzona w wyniku opdznionego zwrotu gwarantowanej kwoty wszystkich jego depozytéw
lub w wyniku nieprawidlowego nadzoru ze strony wtasciwych organéw krajowych nad instytucjami
kredytowymi, ktérych depozyty staly sie niedostepne.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy postanowienia art. 1 pkt 3
ppkt (i) w zwigzku z art. 7 ust. 6 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu lub warunkowi umownemu, na mocy ktérych depozyt
w instytucji kredytowej, ktorej platnosci zostaly zawieszone, staje sie wymagalny dopiero po cofnieciu
przez wlasciwy organ zezwolenia bankowego udzielonego tej instytucji oraz pod warunkiem, ze
deponent wyraznie zazada zwrotu tego depozytu. Na wypadek udzielenia na to pytanie odpowiedzi
twierdzacej sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy owe przepisy lub inne przepisy prawa Unii
zobowiazuja go do odstapienia od stosowania tego uregulowania krajowego lub tego warunku
umownego przy rozstrzyganiu skargi o naprawienie szkody rzekomo poniesionej w wyniku zwrotu
gwarantowanej kwoty tego depozytu po uplywie terminu przewidzianego w tej dyrektywie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 pojecie
»depozytu niedostepnego” w rozumieniu tej dyrektywy oznacza ,depozyt, ktérego termin platnosci
zgodnie z obowigzujacymi i kontraktowymi warunkami uplywa i jest do zaplacenia przez instytucje
kredytowg, jednakze nie zostal jeszcze zaplacony”, jezeli wlasciwe organy stwierdzily, najpdzniej
w ciggu pieciu dni roboczych po tym, jak po raz pierwszy ustalily, ze instytucja kredytowa nie zwrécita
naleznych i wymagalnych depozytéw, ze ze wzgledu na powody zwiazane bezposrednio z jej sytuacja
finansowa instytucja ta ,w danej chwili nie jest w stanie splaci¢ depozytéw i w chwili obecnej nie
widz[g] zadnej perspektywy na ich splate [zwrot] w pdzniejszym terminie”.

Tak jak to wynika wyraznie z brzmienia art. 1 pkt 3 ppkt (i) akapit pierwszy dyrektywy 94/19,
koniecznym i wystarczajacym warunkiem stwierdzenia niedostepnosci depozytu, ktérego termin
zwrotu uplynal i ktéry stal sie wymagalny, jest to, by z punktu widzenia wlasciwego organu w danym
momencie i z powodéw bezposrednio zwigzanych z jej sytuacja finansowa instytucja kredytowa nie byla
w stanie zwrdci¢ depozytéw i nie miata w danej chwili perspektywy na ich splate w pézniejszym
terminie (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 49). Ponadto
maksymalny termin pieciu dni wyznaczony wlasciwemu organowi na wywigzanie sie
z bezwarunkowego i wystarczajaco precyzyjnego obowiazku dokonania takiego stwierdzenia jest,
zgodnie z brzmieniem art. 1 pkt 3 ppkt (i) akapit drugi tej dyrektywy, terminem bezwzglednie
wigzacym i nie przewidziano od niego odstepstwa w zadnym innym przepisie wspomnianej dyrektywy
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 60, 100)
Tym samym z brzmienia art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 wynika, ze ustanawia on bezwarunkowy
i wystarczajaco precyzyjny obowiazek przyznajacy uprawnienia jednostkom, a zatem ze przewiduje on
zasade bezposredniej skutecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 98-104).

W drugiej kolejnosci — w systemie dyrektywy 94/19, po pierwsze, stwierdzenie niedostepnosci
depozytow instytucji kredytowej, ktére uruchamia postepowanie prowadzace do interwencji krajowych
system6ow gwarancji depozytéw, decyduje o zwrocie kwoty gwarantowanej tych depozytéow przez te
systemy zgodnie z art. 7 tej dyrektywy. Po drugie, stwierdzenie to stanowi, zgodnie z art. 10 ust. 1 tej
dyrektywy, poczatek biegu terminu, w ktérym nalezy dokonaé tego zwrotu, to znaczy 20 dni roboczych
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 72).
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Poniewaz stwierdzenie to jest zwigzane z obiektywna sytuacja finansowa instytucji kredytowej
i dotyczylo w sposéb ogdlny wszystkich depozytéw posiadanych przez owa instytucje, a nie kazdego
z poszczegllnych posiadanych przez nig depozytéw, wystarczajace bylo stwierdzenie, ze wspomniana
instytucja kredytowa nie zwrdcila niektérych depozytéw i ze zostaly spetnione okreslone w art. 1 pkt 3
ppkt (i) dyrektywy 94/19 warunki, aby mozna bylo stwierdzi¢ niedostepnos¢ wszystkich depozytéow
posiadanych przez te instytucje (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 82), w tym depozytéw, ktére w dniu dokonania tego stwierdzenia nie
byly nalezne i wymagalne zgodnie z obowigzujacymi warunkami ustawowymi i umownymi, a tym
samym ze instytucja ta nie miala obowiazku zwrotu.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 71 opinii, pomimo ze dany nienalezny i niewymagalny zgodnie
z przepisami i warunkami umownymi majacymi do niego zastosowanie depozyt nie moze zostaé
uwzgledniony przez wlasciwy organ przy ustalaniu niedostepnosci depozytéw w rozumieniu art. 1
pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19, to jednak depozyt taki nalezy uznac za depozyt podlegajacy zwrotowi
na podstawie tego przepisu od chwili stwierdzenia przez wlasciwy organ niedostepnosci depozytéw
danej instytucji kredytowej.

Wykladnie te potwierdza podwdjny cel realizowany przez dyrektywe 94/19, ktéry zostal przypomniany
w pkt 51 niniejszego wyroku. Jak bowiem zauwazyt rzecznik generalny w pkt 58 opinii, gdyby depozyty,
ktére nie sg nalezne ani wymagalne w chwili, w ktérej wlasciwy organ stwierdza zgodnie z art. 1 pkt 3
ppkt (i) tej dyrektywy niedostepno$¢ niektérych depozytéw posiadanych przez dana instytucje
kredytowg, nie byly objete gwarancja depozytéw przewidziana w tej dyrektywie, deponenci ponosiliby
ryzyko, ze w przysztosci nie odzyskaja swoich depozytéw, a stabilno$¢ systemu finansowego bylaby
ponadto zagrozona ze wzgledu na brak zaufania publicznego do gwarancji depozytéw.

W tym konteksicie z okolicznosci, iz system gwarancji depozytéw zwrécit deponentowi kwoty
odpowiadajace jeszcze nienaleznym i niewymagalnym depozytom w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy
94/19, nie mozna wywies¢, ze system ten odstapil od obowigzku przewidzianego w art. 10 ust. 1 tej

dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 w zwigzku z art. 7 ust. 6 i art. 10 ust. 1
tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wlasciciel depozytu, ktéry nie jest ani nalezny, ani
wymagalny na podstawie warunkéw prawnych i umownych, ktére maja do niego zastosowanie, moze
dochodzi¢ swojego prawa do zwrotu gwarantowanej kwoty tego depozytu, po tym jak wlasciwy organ
stwierdzi niedostepno$¢ depozytéw posiadanych przez dana instytucje kredytowa.

W trzeciej kolejnosci, poniewaz stwierdzenie niedostepnosci depozytéw posiadanych przez instytucje
kredytowa zalezy wylacznie od warunkéw okreslonych w art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19,
przypomnianych w pkt 62 niniejszego wyroku, stwierdzenie to nie moze ani zaleze¢ od cofniecia
zezwolenia danej instytucji kredytowej, ani od warunku, aby wlasciciel tego depozytu wystapil
wczesniej do danej instytucji kredytowej z bezskutecznym wnioskiem o jego zwrot (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 69, 87; a takze pkt 1 i 3
sentencji). Omawiane przepisy dyrektywy 94/19 nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu nakladajacemu takie wymogi lub zezwalajacemu na ich
ustanowienie w warunkach umownych.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w kazdym
przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazuja sie ze wzgledu na swoja tre$¢ bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne, jednostki maja prawo powolywac¢ sie na nie wobec panstwa przed sadami,
jezeli panstwo to nie transponowalo dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie badz
gdy dokonalo ono jej nieprawidlowej transpozycji. Jednostki moga powotywac sie na bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne przepisy dyrektywy nie tylko wobec panstwa czlonkowskiego i wszystkich
organéow jego administracji, ale takze wobec instytucji lub podmiotéw, ktére odrézniaja sie od
jednostek i ktére nalezy utozsamiaé z panstwem albo dlatego, ze sa to osoby prawne prawa
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publicznego, bedace cze$cia panstwa sensu largo, albo dlatego, ze podlegaja one zwierzchnictwu lub
kontroli organu wladzy publicznej, albo tez dlatego, ze organy te powierzyly im wykonywanie zadan
lezacych w interesie publicznym i wyposazyly je w tym celu w szczegélne uprawnienia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, pkt 32-34; a takze z dnia
22 marca 2018 r., Anisimoviené i in., C-688/15 i C-109/16, EU:C:2018:209, pkt 109).

Ponadto kazdy sad krajowy rozpoznajacy sprawe w ramach swojej wlasciwosci zobowiazany jest do
odstapienia od stosowania z wtlasnej inicjatywy wszelkich przepiséw prawa krajowego sprzecznych
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w zawistym przed nim sporze, bez konieczno$ci
zwracania sie o jego uprzednie uchylenie na drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury
konstytucyjnej oraz bez konieczno$ci oczekiwania na jego usuniecie [zob. podobnie wyroki: z dnia
4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, pkt 35; a takze z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 160, 161 i przytoczone tam
orzecznictwo]

W zwigzku z tym, poniewaz, jak przypomniano w pkt 63 niniejszego wyroku, art. 1 pkt 3 ppkt (i)
dyrektywy 94/19 jest bezposrednio skuteczny, sad krajowy rozpatrujacy skarge wniesiona przez
wlasciciela depozytu, ktéry stal sie niedostepny w rozumieniu tego przepisu, w celu naprawienia
szkody spowodowanej opdznionym zwrotem gwarantowanej kwoty tego depozytu powinien zgodnie
z zasada pierwszenstwa prawa Unii odstapi¢ od stosowania przepisu prawa krajowego, ktéry uzaleznia
zwrot wspomnianej kwoty od warunkéw wskazanych w pkt 70 niniejszego wyroku.

W ramach takiej skargi sad krajowy nie moze réwniez uwzgledni¢ warunku umownego, ktéry
ogranicza si¢ do odzwierciedlenia przepisu prawa krajowego sprzecznego z art. 1 pkt 3 ppkt (i)
dyrektywy 94/19. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 69 opinii, poniewaz éw warunek umowny
powtarza tre$¢ przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii, sad krajowy powinien
rozciggnad na ten warunek skutki wynikajace ze sprzecznosci owego przepisu z prawem Unii.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢, ze postanowienia art. 1 pkt 3
ppkt (i) w zwiazku z art. 7 ust. 6 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu lub warunkowi umownemu, na podstawie ktérych
depozyt w instytucji kredytowej, ktérej platnosci zostaly zawieszone, staje si¢ wymagalny dopiero po
cofnieciu przez wlasciwy organ zezwolenia bankowego wydanego owej instytucji i pod warunkiem, iz
deponent zazadal wyraznie zwrotu tego depozytu. Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii kazdy
sad krajowy rozpatrujacy skarge o naprawienie szkody wyrzadzonej potencjalnie poprzez zwrot
gwarantowanej kwoty po terminie przewidzianym w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy jest zobowiazany przy
rozpatrywaniu skargi odstapi¢ od stosowania takiego uregulowania krajowego lub takiego warunku
umownego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pierwsza cze$¢ pytania drugiego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 17
ust. 3 rozporzadzenia nr 1093/2010 w zwigzku z jego motywem 27 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze deponent moze powolywa¢ sie na zalecenie EUNB przyjete na podstawie tego przepisu
i stwierdzajace naruszenie art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19, takie jak zalecenie EBA/REC/2014/02,
na poparcie skargi o naprawienie szkéd spowodowanych wspomnianym naruszeniem prawa Unii nawet
woéwczas, gdy deponent ten nie jest adresatem owego zalecenia.

Poprzez druga cze$¢ owego pytania sad odsylajacy zmierza do wustalenia, czy zalecenie

EBA/REC/2014/02 jest wazne, poniewaz, po pierwsze, stwierdza ono naruszenie przepisu prawa Unii,
ktéry zdaniem tego sadu nie definiuje jasnego i bezwarunkowego obowigzku w rozumieniu
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motywu 27 tego rozporzadzenia, oraz po drugie, jest ono skierowane do BNB, ktéry nadal zdaniem
sadu odsylajacego nie ma zwiazku z krajowym systemem gwarancji depozytéw i nie jest organem
wlasciwym w rozumieniu art. 4 pkt 2 ppkt (iii) rozporzadzenia nr 1093/2010.

W przedmiocie wyktadni art. 17 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1093/2010

Artykut 17 rozporzadzenia nr 1093/2010 przewiduje w ust. 3 akapit pierwszy, ze EUNB moze
w terminie dwoéch miesiecy od wszczecia postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w ust. 2,
skierowa¢ do wtasciwego organu, ktérego to dotyczy, zalecenie okreslajace dzialania konieczne do
zapewnienia przestrzegania prawa Unii. Takie zalecenie jest wydawane w wyniku postepowania
wyjasniajacego wszczetego przez EUNB, w przypadku gdy zarzuca sie organom krajowym w ramach
ich praktyk nadzorczych mozliwy brak zastosowania lub mozliwe nieprawidlowe lub niewystarczajace
zastosowanie prawa Unii, w szczegé6lnosci aktéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia,
wsréd ktérych znajduje sie dyrektywa 94/19.

Jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 76 opinii, oparte na art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1093/2010 zalecenie EUNB nalezy do kategorii aktéw Unii przewidzianej w art. 288 akapit
piaty TFUE, poniewaz ten ostatni przepis przyznaje instytucjom uprawnionym do przyjmowania takich
aktéw kompetencje do zachecania i perswazji, odrebne od kompetencji do przyjmowania aktéw o mocy
wiazacej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
pkt 26).

Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze nawet jesli zalecenia nie maja na celu wywolania
wiazacych skutkéw prawnych, sady krajowe sa zobowigzane uwzgledni¢ je w celu rozstrzygniecia
zawistych przed nimi sporéw, w szczegdélnosci gdy maja one na celu uzupelnienie przepiséw Unii
Europejskiej o charakterze wigzacym (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi,
C-322/88, EU:C:1989:646, pkt 18; z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Altair Chimica, C-207/01,
EU:C:2003:451, pkt 41; a takze z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Koninklijke KPN i in., C-28/15,
EU:C:2016:692, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pierwsza cze$¢ pytania drugiego trzeba odpowiedzie¢, iz art. 17
ust. 3 rozporzadzenia nr 1093/2010 w zwigzku z jego motywem 27 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze sad krajowy powinien uwzgledni¢ przyjete na podstawie tego przepisu zalecenie EUNB przy
rozstrzyganiu zawislego przed nim sporu, w szczegélnosci w ramach skargi majacej na celu
pociagniecie do odpowiedzialnosci paristwa czltonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostce w wyniku
niezastosowania lub nieprawidlowego lub niewystarczajacego zastosowania prawa Unii lezacego
u podstaw postepowania wyjasniajacego zakoriczonego przyjeciem tego zalecenia. Jednostki
poszkodowane przez stwierdzone w takim zaleceniu naruszenie prawa Unii, nawet jesli nie sa
adresatami tego zalecenia, powinny moéc oprze¢ sie na tym zaleceniu w celu stwierdzenia przed
wlasciwymi sadami krajowymi odpowiedzialno$ci danego panstwa czlonkowskiego za wspomniane
naruszenie prawa Unii.

W przedmiocie waznosci zalecenia EBA/REC/2014/02

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 263 TFUE wyklucza kontrole Trybunatu nad aktami majacymi
charakter zalecenia w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, o tyle z art. 19 ust. 3 lit. b) TUE
i z art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wykladni i waznosci aktéw przyjetych przez instytucje Unii bez
zadnych wyjatkéw [zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi, C-322/88,
EU:C:1989:646, pkt 8; z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 71;
z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 44; a takze z dnia 14 maja
2019 r., M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo].
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Wynika z tego, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wazno$ci zalecenia EBA/REC/2014/02, w ktéorym EUNB zwrdcil sie do BNB i FGVB o przyjecie
srodkéw niezbednych do zastosowania sie do dyrektywy 94/19, w szczegélnosci w celu potozenia
kresu naruszeniu art. 1 pkt 3 ppkt (i) tej dyrektywy.

Zdaniem sadu odsylajacego poniewaz w przeciwienistwie do motywu 27 rozporzadzenia nr 1093/2010
przepis ten nie ustanawia obowiazkéw panstw czlonkowskich w sposéb jasny i bezwarunkowy ani nie
przyznaje bezposrednio deponentom praw, nie mozna bylo stwierdzi¢ w zaleceniu EBA/REC/2014/02,
ze wspomniany przepis zostal naruszony.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dyrektywa 94/19 znajduje sie wsréd aktéw
Unii, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1093/2010, i ze w zwiazku z tym zgodnie
z art. 17 ust. 1 i art. 17 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia EUNB moze prowadzi¢
postepowanie wyjasniajagce w sprawie zarzucanego wlasciwemu organowi niezastosowania lub
nieprawidlowego badz niewystarczajacego zastosowania przepiséw tej dyrektywy.

Ponadto, jak stwierdzono w pkt 63 niniejszego wyroku, art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19, poza tym,
ze jest bezposrednio skuteczny i stanowi norme prawna majaca na celu przyznanie praw
umozliwiajacych deponentom wniesienie skargi o naprawienie szkody spowodowanej opdznionym
zwrotem ich depozytéw z naruszeniem tego przepisu, naklada tez na wtasciwy organ bezwarunkowy
i wystarczajaco precyzyjny obowiazek w rozumieniu art. 4 pkt 2 ppkt (iii) rozporzadzenia
nr 1093/2010.

W tych okoliczno$ciach, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 116 opinii, watpliwosci sadu
odsylajacego dotyczace waznosci zalecenia EBA/REC/2014/02, w zakresie, w jakim art. 1 pkt 3 ppkt (i)
dyrektywy 94/19 nie ustanawia jasnych i bezwarunkowych obowiazkéw, sa bezzasadne.

Nalezy doda¢, ze motywu 27 rozporzadzenia nr 1093/2010, w zakresie, w jakim wskazano w nim, ze
mechanizm przewidziany w art. 17 tego rozporzadzenia ,powinien obowigzywaé w dziedzinach,
w ktérych prawo Unii okresla jasne i bezwarunkowe obowiazki”, nie mozna rozumie¢ w ten sposéb,
ze uzaleznia on przyjecie zalecenia na podstawie art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia od warunku, ze
zalecenie to musi koniecznie odnosi¢ sie do przepisu prawa Unii okre$lajacego jasne i bezwarunkowe
obowiazki.

Jedynie bowiem art. 17 ust. 6 rozporzadzenia nr 1093/2010, jak stanowi motyw 29 tego rozporzadzenia,
uzaleznia wydanie przez EUNB decyzji indywidualnej wobec instytucji finansowej od warunku, by
decyzja ta byla oparta na przepisie zawartym w akcie, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia, ktéry jest ,bezposrednio stosowany wobec instytucji finansowych”. Natomiast
warunek taki nie zostal powtérzony ani w art. 17 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, dotyczacym wszczecia
postepowania wyjasniajacego, ani w art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy wydawania
zalecenia przez EUNB. W ten sposéb ograniczenie wykonywania kompetencji, ktére art. 17 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1093/2010 przyznaje EUNB wylacznie do przypadkéw podwazajacych jasne
i bezwarunkowe przepisy prawa Unii, sprowadzaloby si¢ do ustanowienia dodatkowego warunku,
ktory nie zostal przewidziany w tych ostatnich przepisach.

O ile preambuta aktu Unii moze doprecyzowaé tres¢ przepiséw tego aktu i dostarcza wskazowek
interpretacyjnych pozwalajacych wyjasni¢ wole autora tego aktu, o tyle nie ma ona jednak wiazacej
mocy prawnej i nie moze by¢ powolywana w celu uczynienia odstepstwa od samych przepiséw danego
aktu ani w celu interpretowania tych przepiséw w sposéb sprzeczny z ich trescia (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 grudnia 2019 r., Puppinck i in./Komisja, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 75, 76
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Watpliwoséci sadu odsylajacego co do waznosci zalecenia EBA/REC/2014/02 dotycza ponadto
okolicznos$ci, ze zostalo ono skierowane do FGVB i BNB, podczas gdy zdaniem tego sadu w dniu
wydania tego zalecenia BNB nie pozostawal w zwigzku z krajowym systemem gwarancji depozytéw
i nie byl wlasciwym organem w rozumieniu art. 4 pkt 2 pkt (iii) rozporzadzenia nr 1093/2010.

Z przepisu tego wynika, ze pojecie ,wlasciwych organéw” w rozumieniu tego rozporzadzenia oznacza
»W odniesieniu do systemow gwarantowania depozytéw — organy, ktére zarzadzaja systemami
gwarantowania depozytéw zgodnie z dyrektywa [94/19] lub, w przypadku gdy funkcjonowaniem
systemu gwarantowania depozytow zarzadza spoétka prywatna — organ publiczny nadzorujacy takie
systemy na mocy tej dyrektywy”.

Ponadto przepis ten nalezy interpretowac¢ w zwiazku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 94/19, ktéry zobowigzuje
kazde panstwo czlonkowskie do zapewnienia ustanowienia i oficjalnego uznania na swoim terytorium
jednego lub kilku systeméw gwarancji depozytéw, jak réwniez w zwiazku z art. 1 pkt 3 ppkt (i) tej
dyrektywy, ktéry pozostawia panstwom czlonkowskim zakres uznania w celu wyznaczenia organu
wlasciwego dla stwierdzenia niedostepnosci depozytéw (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 99).

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 107 opinii, w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807) ustalono, ze BNB jest organem wlasciwym
do stwierdzenia niedostepnosci depozytéw zgodnie z art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem sprawdzenie w $wietle bulgarskiego prawa majacego zastosowanie
w dniu 17 pazdziernika 2014 r., czyli w dniu, w ktérym EUNB skierowal do BNB zalecenie
EBA/REC/2014/02, czy BNB byl podmiotem, do ktérego nalezalo zarzadzanie lub, w stosownych
przypadkach, nadzér nad krajowym systemem gwarancji depozytéow zgodnie z dyrektywa 94/19,
a w szczegblnosci czy byl organem wlasciwym do stwierdzenia niedostepnosci depozytéw na podstawie
art. 1 pkt 3 ppkt (i) tej dyrektywy.

W tym celu do niego nalezy sprawdzenie w szczegdlnosci, czy mozliwe jest dokonanie zgodnie z tym
przepisem wykladni art. 36 ustawy o instytucjach kredytowych, ktéry przyznaje BNB kompetencje do
obowigzkowego cofnigcia zezwolenia udzielonego bankowi, w sytuacji gdy bank nie wykonuje juz od
ponad siedmiu dni roboczych swoich zobowigzan pienieznych, ktére staly sie wymagalne, w przypadku
gdy takie niewykonanie jest bezposrednio zwigzane z sytuacja finansowa tego banku, a BNB uwaza za
matlo prawdopodobne, ze bank ten bedzie wykonywal swoje zobowiazania pieniezne w dopuszczalnym
terminie, przy czym owa decyzja o cofnieciu zezwolenia powinna zosta¢ wydana w terminie pieciu dni
roboczych od takiego stwierdzenia.

W kazdym wypadku brak stwierdzenia niedostepnosci depozytéw w rozumieniu art. 1 pkt 3 ppkt (i)
dyrektywy 94/19 moze stanowié¢ wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii i pozwoli¢ na powstanie
odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego z tytulu naruszenia prawa Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 115).

Prawda jest, ze w zaleceniu EBA/REC/2014/02 EUNB uznal, ze w braku wyraznego aktu
stwierdzajacego niedostepnos¢ depozytéw KTB w rozumieniu art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19
podjeta przez BNB decyzja o objeciu KTB specjalnym nadzorem i zawieszeniem jej obowiazkéw moze
zosta¢ zrownana z takim stwierdzeniem.

Jednakze, jak orzek! juz Trybunal, niedostepno$¢ depozytéw musi zostaé stwierdzona wyraznym aktem
wlasciwego organu krajowego i nie mozna jej wywies¢ z innych aktéw organéw krajowych, takich jak
objecie specjalnych nadzorem banku, ktérego depozyty staly sie niedostepne (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 73, 77).
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Wynika z tego, ze sad odsylajacy nie moze przy rozstrzyganiu sporu w postepowaniu gléwnym oprzec
sie na zalozeniu sprzecznym z art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19, w wykladni nadanej mu przez
Trybunal, zgodnie z ktérym decyzja BNB o objeciu KTB specjalnym nadzorem i o zawieszeniu jego
obowiazkéw moze by¢ zréwnana ze stwierdzeniem niedostepnosci depozytéw KTB.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na druga cze$¢ pytania drugiego nalezy odpowiedzie(, ze zalecenie
EBA/REC/2014/02 jest niewazne w zakresie, w jakim zréwnuje decyzje BNB o objeciu KTB
specjalnym nadzorem i zawieszeniem jego obowiazkéw ze stwierdzeniem niedostepnosci depozytow
w rozumieniu art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. b)

Poprzez pytanie trzecie lit. b) sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 tiret siddme
dyrektywy 2001/24 w zwigzku z art. 17 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze Srodek polegajacy na zawieszeniu platnosci, jako srodek nadzoru stosowany przez krajowy bank
centralny w celu reorganizacji instytucji kredytowej, stanowi nieuzasadniona i nieproporcjonalna
ingerencje w prawo wlasnosci deponentéw posiadajacych depozyty w owej instytucji kredytowej,
mogaca uzasadnia¢ prawo tych deponentéw do odszkodowania za szkody spowodowane naruszeniem
prawa Unii, pomimo zastosowania odsetek umownych za okres przewidziany przez ten $rodek oraz
pomimo tego, ze depozyty przekraczajace gwarantowana kwote moga zosta¢ odzyskane wraz
z odsetkami w ramach ogdlnego postepowania upadto$ciowego przewidzianego przez prawo krajowe.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2001/24, jak wynika z jej motywu 6, ustanawia system
wzajemnego uznawania S$rodkéw podejmowanych przez kazde panstwo czlonkowskie w celu
przywrocenia rentownosci instytucji kredytowych, ktére panstwo to przyjelo, nie majac na celu
harmonizacji ustawodawstwa krajowego w tej dziedzinie (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 pazdziernika
2013 r., LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, pkt 22; a takze z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14,
EU:C:2016:570, pkt 104).

Ponadto wbrew temu, co twierdzi BNB, dyrektywa 2001/24 moze mie¢ zastosowanie do sytuacji
o charakterze wylacznie wewnetrznym panstwa czlonkowskiego. Jak wynika bowiem z samego
brzmienia art. 1 ust. 1 w zwiazku z motywem 2 tej dyrektywy, ma ona zastosowanie do instytucji
kredytowych, w szczegélnosci gdy maja oddzialy w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
czlonkowskie siedziby statutowej, a takze do tych samych oddzialéw. Ponadto nawet jesli dyrektywa
2001/24 ma na celu w szczegélnosci uregulowanie konkretnej sytuacji, jaka moze zaistnie¢
w przypadku trudno$ci w instytucji kredytowej majacej oddzialy w innych panstwach czlonkowskich,
nic nie wskazuje na to, by przewidziane w niej $rodki sluzace reorganizacji mialy zastosowanie
wylacznie do takiej sytuacji transgraniczne;j.

Zgodnie z art. 2 tiret siddme dyrektywy 2001/24 za $rodki stuzace reorganizacji w rozumieniu tej
dyrektywy nalezy rozumie¢ $rodki, ktére z jednej strony maja na celu zachowanie lub przywrécenie
sytuacji finansowej instytucji kredytowej, a z drugiej strony, moga mie¢ wplyw na istniejace wcze$niej
prawa os6b trzecich. Do takich $rodkéw stuzacych reorganizacji nalezy zaliczy¢ w szczegélnosci $rodki
zawieszajace platnosci, pod warunkiem miedzy innymi, jak to wynika z motywu 6 i art. 3 ust. 1
wspomnianej dyrektywy, ze $rodki te zostaly przyjete przez organ administracyjny lub sadowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 110).

Ponadto, zwazywszy, ze takie $rodki zawieszenia platnosci w rozumieniu art. 2 tiret siédme dyrektywy
2001/24 nalezy uzna¢ za wprowadzajace w zycie prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, powinny
one by¢ zgodne z prawami podstawowymi ustanowionymi w karcie, w szczegélnosci z prawem
wlasnoéci zagwarantowanym w jej art. 17 ust. 1 (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r.,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 17-19; z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro, C-646/17,
EU:C:2019:489, pkt 66, 67 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze prawo wlasnosci zagwarantowane w art. 17 ust. 1 karty nie jest prerogatywa absolutna i jego
wykonywanie moze podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem ze zgodnie z art. 52 ust. 1 karty
ograniczenia te s3 przewidziane ustawg, sa zgodne z istota tego prawa, oraz Zze przy zachowaniu
zasady proporcjonalnosci sg one konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja uznawanym przez Unie celom
interesu ogdlnego lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb (zob. podobnie wyrok z dnia
20 wrzes$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701,
pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz $rodki zawieszenia platnosci, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, maja na celu
zachowanie lub przywrécenie sytuacji finansowej instytucji kredytowej, nalezy uzna¢, ze rzeczywiscie
odpowiadaja one uznanemu przez Unie celowi interesu ogdlnego. Uslugi finansowe odgrywaja bowiem
centralna role w gospodarce Unii, poniewaz banki i instytucje kredytowe sa istotnym Zrédlem
finansowania dla przedsiebiorstw dzialajacych na réznych rynkach. Ponadto banki czesto sa wzajemnie
powiazane i wiele z nich wykonuje dzialalno$§¢ na poziomie miedzynarodowym. Z tego to powodu
upadlo$¢ jednego lub kilku bankéw grozi szybkim rozprzestrzenieniem sie jej na inne banki, badz to
w danym panstwie czlonkowskim, badZz to w pozostalych panstwach cztonkowskich. To z kolei
powoduje ryzyko wywolania negatywnych skutkéw w innych sektorach gospodarki (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 50; a takze z dnia
20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701,
pkt 72).

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci charakteryzujacych
sprawe w postepowaniu gléwnym, czy sporne $rodki nadzoru stanowia w $wietle realizowanych celéw
nieproporcjonalna i nieakceptowalna interwencje naruszajaca sama istote prawa wlasnosci skarzacej
w postepowaniu gléwnym, a w szczegdlnosci czy ze wzgledu na nieuchronne ryzyko strat
finansowych, na ktére narazeni byliby deponenci KTB w przypadku jego upadlosci, inne, mniej
restrykcyjne $rodki, takie jak czesciowe zawieszenie ptatnosci lub cze$ciowe ograniczenie dziatalnosci
KTB, pozwolilyby na osiagniecie tych samych rezultatéw.

Tymczasem z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym s$rodki nadzoru mialy ograniczony zakres czasowy i ze zgodnie z prawem
krajowym w okresie tym od zawieszonych zobowigzan pienieznych naliczane byly odsetki umowne.
Ponadto oprécz tego, ze kwota gwarantowana depozytéw w KTB zostala zwrdcona skarzacej
w postepowaniu gtéwnym za posrednictwem FGVB, to kwote jej depozytéw przekraczajaca kwote
gwarantowana nadal mozna odzyska¢ w ramach postepowania upadlosciowego wszczetego przeciwko
temu bankowi.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie trzecie lit. b) trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 tiret siddme
dyrektywy 2001/24 w zwiazku z art. 17 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze $rodek zawieszenia platnosci, zastosowany przez krajowy bank centralny w stosunku do instytucji
kredytowej jako $rodek stuzacy reorganizacji majacy na celu zachowanie lub przywrdcenie sytuacji
finansowej tej instytucji, stanowi nieuzasadniona i nieproporcjonalng ingerencje w wykonywanie prawa
wlasno$ci przez deponentéw wspomnianej instytucji, jezeli nie jest on zgodny z istota tego prawa oraz
jezeli z uwagi na nieuchronne ryzyko strat finansowych, na jakie zostaliby narazeni deponenci
w przypadku upadiosci tej instytucji, inne, mniej restrykcyjne $rodki pozwolilyby na osiagniecie tych
samych rezultatéw, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. c)-e)

Poprzez pytanie trzecie lit. c), d) i e), ktore nalezy rozpatrzy¢ acznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy zasady ustanowione przez Trybunal w dziedzinie odpowiedzialno$ci panstwa
cztonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego prawo
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jednostek do uzyskania naprawienia szkody wyrzadzonej przez dany organ krajowy jest uzaleznione, po
pierwsze, od uprzedniego uchylenia aktu lub stanu zaniechania lezacego u podstaw szkody, po drugie,
od umyslnego charakteru szkody, oraz po trzecie, od istnienia rzeczywistej i pewnej szkody w chwili
whniesienia skargi o naprawienie szkody.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, ktére
mozna mu przypisaé, jest nieodlaczna czescia systemu traktatéw, na ktérych opiera sie Unia.
Poszkodowane jednostki maja prawo do odszkodowania, jezeli spelnione sa trzy przestanki,
a mianowicie: naruszony przepis prawa Unii ma na celu przyznanie im praw, naruszenie tego przepisu
jest wystarczajaco istotne i istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem
a szkoda poniesiong przez te jednostki (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, pkt 92, 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile prawo Unii nie wyklucza tego, by odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie prawa Unii mogla
powsta¢ na mniej restrykcyjnych warunkach na podstawie prawa krajowego, o tyle sprzeciwia sie ono
temu, by prawo krajowe nakladalo dodatkowe wymogi w tym wzgledzie (wyrok z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 120, 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak przypomniano w pkt 63 niniejszego wyroku, art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 stanowi przepis
prawa majacy na celu przyznanie praw jednostkom i umozliwia deponentom wniesienie skargi
o naprawienie szkody spowodowanej opéznieniem w zwrocie depozytéw, pozostawiajac jednoczesnie
sadowi krajowemu rozpatrujacemu taka skarge troske o zbadanie, po pierwsze, czy brak stwierdzenia
niedostepnosci depozytéw w przewidzianym w tym przepisie terminie pieciu dni roboczych, pomimo
tego, ze zostaly spelnione wszystkie wyraznie ustanowione we wspomnianym przepisie warunki,
stanowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystarczajaco istotne naruszenie w rozumieniu prawa
Unii, oraz po drugie, czy istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy tym naruszeniem
a poniesiong przez deponenta szkoda (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 117).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z zasadq autonomii proceduralnej w braku uregulowan prawa
Unii w tej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego parnstwa czlonkowskiego nalezy
wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad wnoszenia §rodkéw prawnych, ktére maja zapewnic
ochrone uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii. Tym samym jezeli spelnione sa
przestanki powstania odpowiedzialno$ci panstwa, czego ustalenie nalezy do sadéw krajowych, to na
panstwie cztonkowskim spoczywa obowigzek naprawienia konsekwencji szkody wyrzadzonej jednostce
w wyniku naruszenia omawianego prawa Unii, z zastrzezeniem, ze okreslone przez przepisy krajowe
warunki majace zastosowanie w tym celu nie beda mniej korzystne niz warunki majace zastosowanie
do podobnych roszczen opartych na naruszeniu prawa krajowego (zasada réwnowaznosci) i nie beda
skonstruowane w taki sposob, by czyni¢ w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
uzyskanie naprawienia szkody (zasada skutecznosci) (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 122, 123 i przytoczone tam orzecznictwo). Przestrzeganie tych dwdch
zasad nalezy zbada¢ z uwzglednieniem miejsca danych przepiséw w calej procedurze, jej przebiegu
oraz szczegllnych cech tych przepiséw przed poszczegdlnymi sadami krajowymi (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o zasade skutecznosci, to za kazdym razem, gdy powstaje pytanie, czy
krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw
przyznanych jednostkom przez porzadek prawny Unii, nalezy uwzgledni¢ w razie potrzeby zasady,
ktére stanowia podstawe krajowego systemu sadowniczego, takie jak ochrona prawa do obrony, zasada
pewnosci prawa i prawidlowy przebieg postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r.,
Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 14; z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen,
C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 19; z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
pkt 53; a takze z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 42).
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To w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ przedstawione pytania.

Jesli chodzi o pierwsza przeslanke proceduralna przewidziana w prawie krajowym, zgodnie z ktéra
wniesienie przez jednostke skargi o naprawienie szkody potencjalnie spowodowanej naruszeniem
prawa Unii jest uzaleznione od uprzedniego stwierdzenia niewazno$ci aktu lub zaniechania lezacego
u podstaw szkody, to sad odsylajacy wyjasnia, ze taki warunek nie moze zosta¢ spelniony
w postepowaniu gtéwnym, poniewaz adresatami $rodkéw nadzoru i $rodkéw sluzacych reorganizacji
przyjetych przez BNB wzgledem KTB nie sa jednostki, w szczegélnosci deponenci tych instytucji
kredytowych, oraz ze tym samym jednostki te nie maja prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci takich $§rodkdéw.

Otéz taki warunek moze czyni¢ nadmiernie utrudnionym uzyskanie naprawienia szkody wyrzadzonej
naruszeniem prawa Unii, jezeli w praktyce stwierdzenie niewaznosci aktu lub zaniechania lezacego
u podstaw tych szkdd jest wykluczone lub bardzo ograniczone, a w konsekwencji nalozenie takiego
warunku na osobe poszkodowana nie jest racjonalne (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 143, 146, 147).

Jezeli chodzi o druga przestanke przewidziana w prawie krajowym, dotyczaca umyslnego charakteru
zachowania organu wladzy publicznej lub funkcjonariusza, ktéry spowodowal powstanie szkody, to
prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia prawo jednostek do
uzyskania odszkodowania od dodatkowej przestanki, wykraczajacej poza wystarczajaco istotne
naruszenie prawa Unii, a dotyczacej umyslnego charakteru tego zachowania, takiej jak wynikajaca
z art. 79 ust. 8 ustawy o instytucjach kredytowych (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 126—128 i pkt 5 tiret drugie sentencji).

Jezeli chodzi o trzecia przestanke przewidziana w prawie krajowym, wymagajaca od strony skarzacej
przedstawienia dowodu na to, ze poniosla rzeczywista i pewna szkode w chwili wniesienia skargi
o odszkodowanie, nalezy przypomnie¢, Ze ciazacy na poszkodowanych jednostkach obowigzek
wykazania w spos6b wymagany prawem zakresu szkody poniesionej w wyniku naruszenia prawa Unii
stanowi co do zasady przestanke powstania odpowiedzialnos$ci panstwa za te szkody.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze skarzaca w postepowaniu
gléwnym jasno oszacowatla szkody, ktdre, jak twierdzi, poniosta w wyniku naruszen prawa Unii, ktére
przypisuje BNB. I tak w ramach pierwszego zadania skarzaca oszacowala na 8627,96 BGN (okolo
4400 EUR) poniesiona przez siebie szkode z tytulu odsetek ustawowych od gwarantowanej kwoty jego
depozytéow w KTB za okres od poczatku stanu niewyptacalnosci tego banku do dnia, w ktérym zostaly
mu zwrdocone gwarantowane kwoty depozytéw. W ramach drugiego zadania skarzaca w postepowaniu
gtéwnym oszacowala na 44070,90 BGN (okolo 22500 EUR) poniesiona przez siebie szkode z tytulu
kwoty depozytéw przekraczajacej pulap gwarantowanej kwoty.

Sad odsylajacy uwaza, ze drugie zadanie skarzacej w postepowaniu gléwnym dotyczy nie rzeczywistej
i pewnej szkody, lecz szkody, ktdéra jeszcze nie wystapila, poniewaz postepowanie upadlosciowe,
w ramach ktérego skarzaca w postepowaniu gléwnym moglaby odzyska¢ kwoty przekraczajace
gwarantowane kwoty jej depozytéw, nie zostalo jeszcze zakonczone. Jednakze o ile okoliczno$é ta
powinna zosta¢ uwzgledniona w ramach rozpoznawania skargi co do istoty w postepowaniu gtéwnym,
o tyle jest ona pozbawiona wszelkiego znaczenia w odniesieniu do dopuszczalnosci tej skargi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze poniewaz naprawienie szkody wyrzadzonej jednostkom
poprzez naruszenie prawa Unii powinno by¢ adekwatne do poniesionej szkody, tak by zapewni¢
rzeczywista ochrone praw tych jednostek (wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur
i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 82; a takze z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fiktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 46), sady krajowe sa uprawnione do
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czuwania nad tym, aby ochrona praw zagwarantowanych w porzadku prawnym Unii nie powodowala
bezpodstawnego wzbogacenia podmiotéw posiadajacych te prawa (zob. podobnie wyrok z dnia
13 lipca 2006 r., Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 94).

Niemniej jednak nalezy réwniez przypomnie¢, ze skuteczna ochrona prawa do naprawienia szkdd
wyrzadzonych jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii powinna umozliwiaé wniesienie
powodztwa o odszkodowanie opartego na nieuchronnych i dajacych sie przewidzie¢ z dostateczna
pewnoscia szkodach, nawet jesli szkody nie mozna jeszcze dokladnie oszacowal (zob. analogicznie
wyrok z dnia 2 czerwca 1976 r., Kampffmeyer i in./EWG, od 56/74 do 60/74, EU:C:1976:78, pkt 6).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie trzecie lit. c¢)—e) nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii,
a w szczego6lnosci zasada odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich za szkody wyrzadzone jednostkom
z powodu naruszenia prawa Unii oraz zasady réwnowaznosci i skutecznosci, nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze:

— nie sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym, ktdére uzalezniaja prawo jednostek do uzyskania
odszkodowania za poniesiona szkode w wyniku naruszenia prawa Unii od uprzedniego
stwierdzenia niewaznosci aktu administracyjnego lub zaniechania administracyjnego lezacego
u podstaw szkody, o ile takie stwierdzenie niewazno$ci, nawet jesli jest wymagane w przypadku
podobnych zadari opartych na naruszeniu prawa krajowego, nie jest w praktyce wykluczone lub
bardzo ograniczone;

— sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia prawo jednostek do uzyskania
odszkodowania za poniesiong szkode w wyniku naruszenia prawa Unii od przeslanki dotyczacej
umyslnego charakteru szkody wyrzadzonej przez dany organ krajowy;

— nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia prawo jednostek do uzyskania
odszkodowania za poniesiona szkode w wyniku naruszenia prawa Unii od obowiazku
przedstawienia dowodu rzeczywistej i pewnej szkody w chwili wniesienia skargi, pod warunkiem ze
wymog ten, po pierwsze, nie jest mniej korzystny niz wymoég majacy zastosowanie do podobnych
zadann opartych na naruszeniu prawa krajowego, oraz po drugie, nie zostal skonstruowany
w sposob, ktéry z uwagi na szczegdlne okolicznosci konkretnego przypadku czyni niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie tego prawa.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasady réwnowaznosci
i skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nakladaja one na sad rozpatrujacy skarge
o odszkodowanie formalnie oparta na przepisie prawa krajowego dotyczacym odpowiedzialnos$ci
panstwa za szkody wynikajace z dzialania administracji, lecz na poparcie ktérej podniesiono zarzuty
dotyczace naruszenia prawa Unii w nastepstwie takiego dzialania, do zakwalifikowania tej skargi
z urzedu jako opartej na uchybieniu zobowiazaniom wynikajacym dla panstw czlonkowskich z art. 4
ust. 3 TUE.

Sad odsylajacy precyzuje w tym wzgledzie, ze w ramach skargi z tytulu odpowiedzialnosci panstwa
wynikajacej z dzialalnosci sadowej wniesionej na podstawie Grazhdanski protsesualen kodeks (kodeksu
postepowania cywilnego) wlasciwy sad jest zobowiazany do zakwalifikowania takiej skargi z urzedu,
z uwzglednieniem okolicznosci, na ktérych jest ona oparta. Natomiast w ramach skargi
o odszkodowanie wniesionej na podstawie APK, takiej jak w postepowaniu gtéwnym, wlasciwy sad nie
moze uznac takiej skargi z urzedu, a tym samym, w stosownym przypadku, zastosowac z urzedu prawa
Unii.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze jednostki musza posiada¢ sadowy Ssrodek zaskarzenia
pozwalajacy im na obrone ich praw zagwarantowanych przez prawo Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatoésdg,
C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 142-144), w szczegélnosci prawa do
odszkodowania, ktére w przypadku spelnienia przypomnianych w pkt 113 niniejszego wyroku
przestanek powstania odpowiedzialnosci panstwa znajduje bezposrednia podstawe w prawie Unii.

Jak przypomniano w pkt 116 niniejszego wyroku, w braku uregulowania w prawie Unii w tej dziedzinie
kwestia dotyczaca kwalifikacji prawnej s$rodka zaskarzenia nalezy zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej do prawa wewnetrznego kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem
poszanowania zasad rownowaznosci i skutecznosci.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o zasade réwnowaznos$ci, to bez znaczenia jest to, ze na mocy prawa
krajowego sad rozpoznajacy skarge wniesiona na podstawie APK, majaca na celu pociagniecie panstwa
do odpowiedzialno$ci za szkody wynikajace z dzialania administracji, nie ma mozliwosci
zakwalifikowania tej skargi z urzedu z uwzglednieniem okolicznos$ci, na jakich sie ona opiera, podczas
gdy sad rozpoznajacy skarge na podstawe kodeksu postepowania cywilnego, zmierzajaca do
pociggniecia panstwa do odpowiedzialno$ci za szkody wynikajace z dziatalnosci sadowniczej, ma
obowiagzek dokonania takiej kwalifikacji.

W rzeczywistoéci bowiem zasada réwnowaznosci zaklada réwne traktowanie skarg opartych na
naruszeniu prawa krajowego oraz podobnych skarg opartych na naruszeniu prawa Unii, a nie
réwnowazno$¢ pomiedzy krajowymi procedurami majacymi zastosowanie do sporéw o odmiennym
charakterze takich jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym spory cywilne z jednej strony oraz spory
administracyjne z drugiej (zob. podobnie wyrok z 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 34).

Po drugie, zasada skuteczno$ci, przypomniana w pkt 117 niniejszego wyroku, nie zobowiazuje na
podstawie prawa krajowego sadu, do ktérego wniesiono skarge o stwierdzenie odpowiedzialnosci
panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, do zakwalifikowania tej
skargi z urzedu jako opartej na art. 4 ust. 3 TUE, o ile zaden przepis prawa krajowego nie
uniemozliwia temu sadowi zbadania zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa Unii podniesionych na
poparcie skargi. Przeciwne rozwigzanie mogloby bowiem uczyni¢ niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonywanie przez poszkodowanych ich opartego na prawie Unii prawa do
odszkodowania.

Wyktadni tej nie podwaza orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym zasada skutecznosci nie wymaga
co do zasady, by sady krajowe podnosily z urzedu zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw prawa Unii,
jezeli zbadanie takiego zarzutu zmuszaloby je do wyjscia poza granice sporu wyznaczone przez jego
strony i oparcie sie na okolicznosciach innych niz te, na ktérych strona zainteresowana zastosowaniem
wspomnianych przepiséw oparla swoje roszczenie (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia
14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen, C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 22; z dnia
7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in., od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 36, 41; a takze
z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 32).

W rzeczywisto$ci bowiem jesli strona skarzaca rzeczywiscie podniosta zarzut oparty na naruszeniu
prawa Unii w celu ustalenia odpowiedzialnosci panstwa, to rozpatrzenie tego zarzutu przez wlasciwy
sad krajowy nie bedzie zazwyczaj zmuszalo go do wyjscia poza granice sporu wyznaczone przez te
strone.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze zasady réwnowaznosci
i skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie nakladaja one na sad rozpatrujacy skarge
o odszkodowanie formalnie oparta na przepisie prawa krajowego dotyczacym odpowiedzialnosci
panstwa za szkody wynikajace z dzialalnos$ci administracji, lecz na poparcie ktérej podnoszone sa
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zarzuty dotyczace naruszenia prawa Unii w wyniku takiej dziatalnosci, obowiazku zakwalifikowania
z urzedu tej skargi jako skargi opartej na art. 4 ust. 3 TUE, o ile wlasciwe przepisy prawa krajowego
nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby sad ten zbadal podniesione na poparcie tej skargi zarzuty dotyczace
naruszenia prawa Unii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 6 dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
1994 r. w sprawie systemow gwarancji depozytéw, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przewidziane w nim prawo do odszkodowania dla deponenta obejmuje wylacznie
zwrot w ramach systemu gwarancji depozytéw niedostepnych depozytéw tego deponenta do
wysokosci okreslonej w art. 7 ust. 1a tej dyrektywy, zmienionej dyrektywa 2009/14, w wyniku
stwierdzenia przez wlasciwy organ krajowy niedostepnosci depozytéw posiadanych przez dana
instytucje kredytowa zgodnie z art. 1 pkt 3 ppkt (i) wspomnianej dyrektywy, zmienionej
dyrektywa 2009/14, a tym samym art. 7 ust. 6 tej dyrektywy, zmienionej dyrektywa 2009/14,
nie moze ustanawia¢ na rzecz wspomnianego deponenta prawa do odszkodowania za szkode
wyrzadzona w wyniku opdznionego zwrotu gwarantowanej kwoty wszystkich jego depozytow
lub w wyniku nieprawidlowego nadzoru ze strony wlasciwych organéw krajowych nad
instytucjami kredytowymi, ktorych depozyty staly si¢ niedostepne.

2) Postanowienia art. 1 pkt 3 ppkt (i) w zwiazku z art. 7 ust. 6 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19,
zmienionej dyrektywa 2009/14, nalezy interpretowac¢ w ten sposdéb, ze sprzeciwiaja si¢ one
uregulowaniu krajowemu lub warunkowi umownemu, na podstawie ktorych depozyt
w instytucji kredytowej, ktorej platnosci zostaly zawieszone, staje sie wymagalny dopiero po
cofnieciu przez wlasciwy organ zezwolenia bankowego wydanego owej instytucji i pod
warunkiem, iz deponent zazadal wyraznie zwrotu tego depozytu. Zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii kazdy sad krajowy rozpatrujacy skarge o naprawienie szkody
wyrzadzonej potencjalnie poprzez zwrot gwarantowanej kwoty po terminie przewidzianym
w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy, zmienionej dyrektywa 2009/14, jest zobowiazany przy
rozpatrywaniu skargi odstapi¢ od stosowania takiego uregulowania krajowego lub takiego
warunku umownego.

3) Artykul 17 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE w zwiazku z motywem 27 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sad krajowy powinien uwzgledni¢ przyjete na podstawie tego przepisu zalecenie
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego przy rozstrzyganiu zawislego przed nim sporu,
w szczegolnosci w ramach skargi majacej na celu pociagniecie do odpowiedzialnosci panstwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostce w wyniku niezastosowania lub
nieprawidlowego badz niewystarczajacego zastosowania prawa Unii lezacego u podstaw
postepowania wyjasniajacego zakonczonego przyjeciem tego zalecenia. Jednostki
poszkodowane przez stwierdzone w takim zaleceniu naruszenie prawa Unii, nawet jesli nie sa
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adresatami tego zalecenia, powinny mdc oprze¢ si¢ na tym zaleceniu w celu stwierdzenia
przed wlasciwymi sadami krajowymi odpowiedzialnosci danego panstwa czlonkowskiego za
wspomniane naruszenie prawa Unii.

Zalecenie EBA/REC/2014/02 Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego 1z dnia
17 pazdziernika 2014 r. skierowane do Balgarska narodna banka (bulgarskiego banku
narodowego) i Fond za garantirane na vlogovete v bankite (funduszu gwarancji depozytow
bankowych), w przedmiocie $rodkéw niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
94/19/WE, jest niewazne w zakresie, w jakim zréwnuje ono decyzje¢ Balgarska narodna banka
(bulgarskiego banku narodowego) o objeciu Korporativna targovska banka AD specjalnym
nadzorem i o zawieszeniu jego zobowiazan ze stwierdzeniem niedostepnosci depozytéw
w rozumieniu art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19, zmienionej dyrektywa 2009/14.

Artykul 2 tiret siodme dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych w s$wietle
art. 17 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze Srodek zawieszenia platnosci, zastosowany przez krajowy bank centralny
w stosunku do instytucji kredytowej jako srodek sluzacy reorganizacji majacy na celu
zachowanie lub przywrocenie sytuacji finansowej tej instytucji, stanowi nieuzasadniona
i nieproporcjonalna ingerencje w wykonywanie prawa wlasnosci przez deponentéw
wspomnianej instytucji, jezeli nie jest on zgodny z istota tego prawa oraz jezeli z uwagi na
nieuchronne ryzyko strat finansowych, na jakie zostaliby narazeni deponenci w przypadku
upadlosci tej instytucji, inne, mniej restrykcyjne srodki pozwolilyby na osiagniecie tych
samych rezultatéw, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Prawo Unii, a w szczeg6lnosci zasada odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich za szkody
wyrzadzone jednostkom z powodu naruszenia prawa Unii oraz zasady rownowaznosci
i skutecznosci, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

— nie sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym, ktore uzalezniaja prawo jednostek do
uzyskania odszkodowania za poniesiona szkode w wyniku naruszenia prawa Unii od
uprzedniego stwierdzenia niewaznos$ci aktu administracyjnego lub zaniechania
administracyjnego lezacego u podstaw szkody, o ile takie stwierdzenie niewaznos$ci, nawet
jesli jest wymagane w przypadku podobnych zadan opartych na naruszeniu prawa
krajowego, nie jest w praktyce wykluczone lub bardzo ograniczone;

— sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktore uzaleznia prawo jednostek do uzyskania
odszkodowania za poniesiona szkod¢ w wyniku naruszenia prawa Unii od przestanki
dotyczacej umyslnego charakteru szkody wyrzadzonej przez dany organ krajowy;

— nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktore uzaleznia prawo jednostek do uzyskania
odszkodowania za poniesiona szkode w wyniku naruszenia prawa Unii od obowiazku
przedstawienia dowodu rzeczywistej i pewnej szkody w chwili wniesienia skargi, pod
warunkiem ze wymdg ten, po pierwsze, nie jest mniej korzystny niz wymog majacy
zastosowanie do podobnych zadan opartych na naruszeniu prawa krajowego, oraz po
drugie, nie zostal skonstruowany w sposob, ktory z uwagi na szczegoélne okolicznosci
konkretnego przypadku czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie
tego prawa.

Zasady réownowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie nakladaja
one na sad rozpatrujacy skarge o odszkodowanie formalnie oparta na przepisie prawa
krajowego dotyczacym odpowiedzialnosci panstwa za szkody wynikajace z dzialalnos$ci
administracji, lecz na poparcie ktorej podnoszone sa zarzuty dotyczace naruszenia prawa Unii
w wyniku takiej dzialalnosci, obowiazku zakwalifikowania z urzedu tej skargi jako skargi
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opartej na art. 4 ust. 3 TUE, o ile wlasciwe przepisy prawa krajowego nie sprzeciwiaja si¢
temu, aby sad ten zbadal podniesione na poparcie owej skargi zarzuty dotyczace naruszenia
prawa Unii.

Podpisy

32 ECLILEU:C:2021:249



	Wyrok Trybunału (czwarta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 94/19
	Rozporządzenie nr 1093/2010
	Dyrektywa 2001/24
	Zalecenie EBA/REC/2014/02

	Prawo bułgarskie
	Ustawa o gwarancji depozytów bankowych
	Ustawa o instytucjach kredytowych
	Ustawa o upadłości banków
	Ustawa o odpowiedzialności państwa i gmin za wyrządzone szkody
	APK


	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	Postępowanie przed Trybunałem
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)
	W przedmiocie pytania czwartego
	W przedmiocie pytania drugiego
	W przedmiocie wykładni art. 17 ust. 3 rozporządzenia nr 1093/2010
	W przedmiocie ważności zalecenia EBA/REC/2014/02

	W przedmiocie pytania trzeciego lit. b)
	W przedmiocie pytania trzeciego lit. c)–e)
	W przedmiocie pytania pierwszego

	W przedmiocie kosztów


