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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 4 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Postepowanie upadlosciowe —
Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykut 3 ust. 1 — Powddztwa wytaczane bezposrednio na
podstawie postepowania upadlo$ciowego i $cisle z nim zwigzane — Sprzedaz nieruchomosci
i ustanowienie hipoteki — Wytoczone przez syndyka masy upadiosci powddztwo o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna — Artykut 25 ust. 1 — Wytaczna jurysdykcja sadow panstwa cztonkowskiego
wszczecia postepowania upadlosciowego

W sprawie C-493/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 lipca 2018 r., w postepowaniu:
UB
przeciwko
VA,
Tiger SCI,
WZ, w charakterze syndyka masy upadtosci UB,
Banque patrimoine et immobilier SA,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skfadzie: S. Rodin, prezes izby, D. Svaby i K. Jiirimie (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu UB, VA i Tiger SCI - ]. Ghestin, avocat,

— w imieniu Banque patrimoine et immobilier SA — P. Spinosi, avocat,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu francuskiego — D. Colas, D. Dubois oraz E. de Moustier, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wilderspin, w charakterze pelnomocnika,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1 i art. 25 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego (Dz.U. 2000, L 160, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 191).

Whniosek ten zostal zozony w ramach sporu pomiedzy UB a VA, Tiger SCI, WZ, wystepujacego
w charakterze syndyka masy upadlosci UB, oraz Banque patrimoine et immobilier SA w przedmiocie
sprzedazy nieruchomosci nalezacych pierwotnie do UB i ustanowionych na nich przez UB hipotek
oraz dzialania podjetego przez WZ z zamiarem spowodowania uznania owych czynnosci za
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1346/2000
Motywy 2 i 6 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowia:

»(2) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga skutecznego [efektywnego]
i sprawnego funkcjonowania transgranicznych postepowan upadlo$ciowych; przyjecie niniejszego
rozporzadzenia jest konieczne dla osiggniecia tego celu, ktéry wchodzi w zakres wspdtpracy
sadowej w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 65 traktatu.

[...]

(6) Zgodnie z zasada proporcjonalnosci niniejsze rozporzadzenie powinno ograniczy¢ sie do przepiséw
dotyczacych wlasciwosci dla wszczynania postgpowan upadlo$ciowych oraz wydawania orzeczen
bezposrednio na podstawie postepowan upadlo$ciowych i S$cisle zwiazanych z takimi
postepowaniami. Ponadto niniejsze rozporzadzenie powinno zawieraé przepisy dotyczace
uznawania takich orzeczen oraz prawa wlasciwego, réwniez odpowiadajace tej zasadzie”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zbiorowych postepowan przewidujacych niewyptacalnosé
dluznika, ktére obejmuja calkowite lub czesciowe zajecie majatku dluznika oraz powotanie zarzadcy”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja”, stanowi w ust. 1:
»1. Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gtéwny osrodek podstawowej
dzialalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadiosciowego. W przypadku spétek

i oséb prawnych domniemywa sie, ze gtéwnym oérodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny”.
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Artykul 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlosciowego i jego
skutkéow wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie,
okreslanego dalej jako »panstwo wszczecia postepowania«.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okresla przestanki wszczecia postepowania upadlosciowego,
sposéb jego prowadzenia i ukonczenia. W szczegé6lnosci okresla ono:

[...]

m) zasady dotyczace niewazno$ci, zaskarzania lub wzglednej bezskutecznosci czynnosci prawnych
dokonanych z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli”.

Artykul 16 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1346/2000 przewiduje:

»Wszczecie postepowania upadlosciowego przez sad panstwa czlonkowskiego wlasciwy zgodnie z art. 3
podlega uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach czltonkowskich, z chwila gdy orzeczenie stanie
sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania”.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 tego samego rozporzadzenia:

»Orzeczenia dotyczace prowadzenia i ukonczenia postepowania upadlosciowego wydane przez sad,
ktérego orzeczenie o wszczeciu postepowania podlega uznaniu na podstawie art. 16, jak réwniez
zatwierdzony przez taki sad uklad réwniez podlegaja uznaniu bez dalszych formalnosci [...].

Przepisy akapitu 1 [pierwszego] dotycza réwniez orzeczenn wydawanych bezposrednio na podstawie
postepowania upadlosciowego i blisko [$ciSle] z nim zwiazanych, réwniez jezeli orzeczenia te

wydawane s3 przez inny sad.

Przepisy akapitu 1 [pierwszego] dotycza rdéwniez orzeczenn w sprawie zastosowania S$rodkéw
zabezpieczajacych, wydawanych po zgloszeniu wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001
Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.

2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42) stanowi w ust. 1 i ust. 2 lit. b):

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do:

[...]

b) upadlosci, ukltadéw i innych podobnych postepowan;

[...]"”.

ECLIL:EU:C:2019:1046 3



10

11

12

13

14

15

16

17

WyRroOK Z DNIA 4.12.2019 Rr. — SpraAwWA C-493/18
TIGER 1 IN.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 7 sierpnia 2008 r. sad Zjednoczonego Krélestwa uwzglednil wniosek Wirecard, spotki prawa
niemieckiego, o zastosowanie $rodka w postaci zamrozenia aktywéw UB, obywatela niderlandzkiego.
W chwili tej UB byl wlascicielem mieszkania oraz kamienicy we Francji.

W dniu 22 sierpnia 2008 r. UB i jego siostra, VA, podpisali przed notariuszem we Francji o§wiadczenie
o uznaniu dlugu, w ktérym UB: uznal cigzace na nim zobowiazanie do zwrotu na rzecz VA kwoty
500000 EUR z tytulu udzielonych mu pozyczek, zobowigzal si¢ do zwrotu rzeczonej kwoty w terminie
do dnia 22 sierpnia 2017 r. i ustanowil na rzecz VA na drugim miejscu hipoteke na nalezacych do
niego i potozonych we Francji mieszkaniu oraz kamienicy.

W dniach 18 i 24 marca 2010 r. UB sprzedatl te nieruchomosci za cene, odpowiednio, 395000 EUR
i 780000 EUR, na rzecz spotki Tiger SCI (zwanej dalej , Tiger”), utworzonej w dniu 25 lutego 2010 r.
przez VA, do ktérej nalezalo 90% udzialéw w tej spoice.

W dniu 10 maja 2011 r. Croydon County Court (sad dla hrabstwa Croydon, Zjednoczone Krélestwo)
oglosil, na wniosek UB, jego upadlo$¢ na podstawie rozporzadzenia nr 1346/2000 oraz wlasciwych
przepiséw prawa upadlo$ciowego Zjednoczonego Krdlestwa. W dniu 1 lipca 2011 r. WZ zostal
powotany na syndyka masy upadlosci UB ze skutkiem od dnia 6 lipca 2011 r.

Na wniosek WZ Croydon County Court (sad dla hrabstwa Croydon) zezwolit mu w dniu
26 pazdziernika 2011 r. na podjecie dzialan przed sadami francuskimi, po pierwsze, w przedmiocie
rejestracji deklaratoryjnego postepowania w przedmiocie ogloszenia upadiosci, a po drugie, w celu
uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, iz sprzedaz nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt 12 niniejszego
wyroku, oraz hipoteki ustanowione na nich na rzecz VA (zwane dalej ,spornymi sprzedazami
i ustanowieniami hipotek”) stanowily transakcje pozbawione rzeczywistego lub istotnego $wiadczenia
wzajemnego w rozumieniu przepisow prawa upadlo$ciowego Zjednoczonego Krdlestwa. WZ zamierzal
w ten sposdb uzyskaé orzeczenie umozliwiajace dla celéw zaspokojenia wierzycieli ponowne wlaczenie
tych nieruchomosci do majatku UB, znajdujacego sie w stanie upadlosci.

W dniu 12 grudnia 2011 r. WZ, dzialajac w charakterze syndyka masy upadtosci UB, pozwat UB, VA
i Tiger przed tribunal de grande instance de Paris (sadem pierwszej instancji w Paryzu, Francja)
w celu uzyskania sadowego uznania bezskuteczno$ci wobec masy upadlosci rzeczonych sprzedazy oraz
ustanowienia hipotek. Banque patrimoine immobilier (zwany dalej ,BPI”), ktéry sfinansowal kupno
rzeczonych nieruchomosci, wzial udzial w postepowaniu.

Uznajac, ze poprzez nieudostepnienie dostatecznych informacji w kwestii posiadania nieujawnionych
aktywéw poza Zjednoczonym Krélestwem UB uchybil obowigzkom cigzacym na nim z mocy prawa,
Croydon County Court (sad dla hrabstwa Croydon) w dniu 3 lipca 2012 r. zarzadzil zawieszenie
automatycznego terminu zwolnienia z dlugéw na skutek upadlosci (fr. décharge de la faillite) do czasu
wywiazania sie przez UB z obowiazku cigzacego na nim w tym zakresie. Wyrokiem z dnia 19 listopada
2013 r. sad ten ostatecznie postanowil uchyli¢ zawieszenie biegu ww. terminu i orzekl, ze data
rzeczywistego zakonczenia postepowania upadlo$ciowego wobec UB jest data wydania tego wyroku.

Wyrokiem wydanym w tym samym dniu tribunal de grande instance de Paris (sad okregowy w Paryzu,
Francja) orzekl, ze sporne sprzedaze i ustanowienia hipotek byly bezskuteczne wobec WZ
wystepujacego w charakterze syndyka masy upadlo$ci UB do wysokosci kwot naleznych wierzycielom.
Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja) nie tylko
utrzymal w mocy rozstrzygniecie w przedmiocie bezskutecznosci tych czynnosci, ale uchylit ponadto
ustanowione ograniczenie.
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UB wnidst srodek odwotawczy od tego wyroku do sadu odsylajacego, Cour de cassation (sadu
kasacyjnego, Francja). VA i Tiger wniosly od tego wyroku wzajemny $rodek odwotawczy, podobnie jak
WZ, wystepujacy w charakterze syndyka masy upadlosci UB. W uzasadnieniu UB, VA i Tiger
podnoszy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 sady panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium znajduje si¢ gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika, sa wlasciwe dla
wszczecia gléwnego postepowania upadiosciowego. Podnosza oni takze, ze w wyrokach z dnia
12 lutego 2009 r., Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83) i z dnia 16 stycznia 2014 r., Schmid (C-328/12,
EU:C:2014:6) Trybunal orzekl, iz przepis ten nalezy interpretowal w ten sposob, ze sady panstwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe, sa wlasciwe do
rozpoznania opartego na upadlo$ci powddztwa majacego na celu zaskarzenie czynnosci prawnej
upadlego. UB, VA i Tiger uwazaja, ze w niniejszym przypadku wylacznie sady Zjednoczonego
Krolestwa sa wlasciwe do orzekania w przedmiocie powddztwa o uznanie spornych sprzedazy
i ustanowien hipotek za bezskuteczne, poniewaz postepowanie upadlosciowe wobec UB zostalo
wszczete w Zjednoczonym Krolestwie. Wobec tego, poniewaz nie stwierdzil on z urzedu braku swojej
jurysdykeji, cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) mial w szczegdlnosci naruszy¢ art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000.

WZ podnosi natomiast, ze w postepowaniu gtéwnym sady francuskie wywodza swoja jurysdykcje
miedzynarodowa z wyroku Croydon County Court (sadu dla hrabstwa Croydon) z dnia
26 pazdziernika 2011 r., w ktérym sad ten zezwolil mu na wytoczenie powddztwa przed sadami
francuskimi. WZ argumentuje, ze orzeczenie to podlega we Francji uznaniu bez dalszych formalnosci
na podstawie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000.

Sad odsylajacy zauwaza, ze z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000 wynika, iz sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym wszczeto postepowanie
upadlosciowe, sa wlasciwe do rozpoznania opartego na upadlosci powddztwa majacego na celu
zaskarzenie czynno$ci prawnej upadlego. Sad ten powzial jednak watpliwosci co do kwalifikacji
powddztwa bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego i co do zwiazku zachodzacego miedzy tym
przepisem rozporzadzenia nr 1346/2000 a jego art. 25 ust. 1 w kontekscie ustalenia sadu majacego
jurysdykcje miedzynarodowa do rozpoznania sporu stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy powddztwo syndyka, powolanego przez sad panstwa czlonkowskiego, ktory wszczal
postepowanie upadlo$ciowe majace za przedmiot uznanie wpisu hipotek na nieruchomosciach
dluznika znajdujacych si¢ w innym panstwie czlonkowskim i sprzedazy tych nieruchomosci w tym
panstwie za bezskuteczne wzgledem tego postepowania oraz zmierzajace do przywrdcenia tych
skladnikéw do majatku diuznika zostalo wytoczone bezposrednio na postawie postepowania
upadlosciowego i jest z nim $cisle zwigzane?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wszczeto postepowanie upadlo$ciowe, sa wylacznie wlasciwe do rozpatrzenia takiego powddztwa
syndyka, czy, przeciwnie, sady panstwa czlonkowskiego miejsca potozenia nieruchomosci sa w tym
zakresie wylacznie wlasciwe, czy tez sady tych panstw maja jurysdykcje przemienna — i na jakich
warunkach?

3) Czy orzeczenie, na podstawie ktérego sad panstwa czlonkowskiego wszczecia postepowania
upadlo$ciowego upowaznia syndyka do wytoczenia, w innym panstwie czlonkowskim, powddztwa,
nalezacego zasadniczo do wlasciwosci sadu, ktéry wszczal postepowanie upadlo$ciowe, moze
skutkowa¢ przyznaniem jurysdykcji temu innemu panstwu czlonkowskiemu, w szczegélnosci jesli
orzeczenie to mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako orzeczenie dotyczace prowadzenia

ECLIL:EU:C:2019:1046 5
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postepowania upadlo$ciowego w rozumieniu art. 25 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1346/2000]
i w zwigzku z tym mogloby zgodnie z tym przepisem podlega¢ uznaniu bez dalszych
formalnosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
powddztwo syndyka powolanego przez sad panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zostato
wszczete postepowanie upadlosciowe, majace na celu uznanie sprzedazy nieruchomosci potozonej
w innym panstwie czlonkowskim oraz ustanowionej na niej hipoteki za bezskuteczne wobec masy
upadlosci nalezy do wylacznej jurysdykcji sadow pierwszego panstwa czlonkowskiego.

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 przyznaje wylaczna jurysdykcje do wszczecia
postepowania upadlosciowego sadom panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium znajduje sie
gtéwny osrodek podstawowej dzialalnos$ci dluznika (wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Wiemer
& Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ustali¢, czy przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ta wytaczna jurysdykcja rozciaga
sie réwniez na powddztwo o wuznanie za bezskuteczne czynnosci prawnych dokonanych
z pokrzywdzeniem praw ogélu wierzycieli, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze opierajac sie na motywie 6 rozporzadzenia
nr 1346/2000 oraz w trosce o zapewnienie skuteczno$ci (effet utile) tego rozporzadzenia Trybunal
orzekl, ze art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia przyznaje sadom panstwa czlonkowskiego wlasciwym do
wszczecia postepowania upadlo$ciowego jurysdykcje miedzynarodowa do rozpoznania powddztw
wytaczanych bezposrednio na podstawie tego postepowania i §cisle z nim zwiazanych (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, pkt 26, 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

A zatem w celu ustalenia, czy rozpatrzenie danego powddztwa nalezy do jurysdykcji miedzynarodowej
sadéw panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe,
nalezy ustali¢, czy powddztwo to spelnia przywotane powyzej dwa kumulatywne kryteria.

Jezeli chodzi o pierwsze kryterium — w celu ustalenia, czy powddztwo jest wytaczane bezposrednio na
podstawie postepowania upadlo$ciowego, nalezy zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz rozstrzygajacym elementem przesadzajacym o zidentyfikowaniu dziedziny, do ktérej nalezy
powddztwo, nie sa ramy proceduralne, w ktére si¢ ono wpisuje, lecz jego podstawa prawna. Zgodnie
z tym podej$ciem nalezy bada¢, czy zrédlem uprawnienia lub zobowiazania, ktére stuzy jako podstawa
powddztwa, sa ogdlne przepisy prawa cywilnego i handlowego, czy tez stanowiace od nich odstepstwo
przepisy szczegdlne dla postepowan upadlo$ciowych (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r.,
Tinkers France i Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o drugie kryterium - dla celéw ustalenia, czy powddztwo jest SciSle zwigzane
z postepowaniem upadlo$ciowym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to intensywno$¢ zwigzku
istniejacego pomiedzy wytoczonym powddztwem a postepowaniem upadio$ciowym przesadza
o ewentualnym zastosowaniu wylaczenia na podstawie art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Ttinkers France i Ttinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W drugiej kolejnosci Trybunal wywiddl z analizy zakreséw stosowania, odpowiednio, rozporzadzenia
nr 44/2001 i rozporzadzenia nr 1346/2000, a takze celéw realizowanych przez rozporzadzenie
nr 1346/2000, ze sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wszczeto postepowanie
upadlosciowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, maja jurysdykcje wylaczna do
rozpoznawania powddztw wytaczanych bezposrednio na podstawie tego postepowania i $ci$le z nim
zwigzanych (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Wiemer & Trachte, C-296/17,
EU:C:2018:902, pkt 36).

W niniejszym przypadku z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze po pierwsze,
powddztwo bedace przedmiotem postepowania gléwnego znajduje podstawe prawna w przepisach
prawa Zjednoczonego Krolestwa, ktére dotycza wlasnie niewyplacalnosci. Po drugie, powddztwo to
zostalo, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych winien w tym zakresie dokonac¢ sad odsytajacy, wytoczone
przez syndyka masy upadlo$ci UB w ramach wykonywania przez niego jego ogdlnej misji polegajacej na
zarzadzaniu i likwidacji aktywéw masy upadlosci w interesie wierzycieli.

Zatem powoddztwo syndyka powolanego przez sad panstwa czlonkowskiego wszczecia postepowania
upadlo$ciowego, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére ma na celu uznanie za
bezskuteczne wobec masy upadlos$ci hipotek ustanowionych na nieruchomosciach polozonych
w innym panstwie czlonkowskim, a takze sprzedazy tych nieruchomosci, jest wytaczane bezposrednio
na podstawie tego postepowania i jest z nim $cisle zwiazane.

Z rozwazan zawartych w pkt 27-31 niniejszego wyroku wynika, ze powddztwo to jest objete zakresem
wylacznej jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego wszczecia postepowania upadlos$ciowego.

Rozumowania tego nie moze podwazy¢ fakt, ze przedmiotem powddztwa wytoczonego w postepowaniu
gléwnym sa nieruchomosci potozone na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, na ktérego
terytorium zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe.

Rozporzadzenie nr 1346/2000 nie ustanawia bowiem zadnego przepisu przyznajacego sadom miejsca
polozenia nieruchomosci jurysdykcje miedzynarodowa do rozpoznania powddztwa majacego na celu
przywrécenie tych nieruchomo$ci do masy majatkowej powstalej w ramach postepowania
upadlo$ciowego. Co wiecej, koncentracja wszystkich powoddztw bezposrednio  zwiazanych
z postepowaniem upadlo$ciowym przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostalo ono
wszczete, jest zgodna z celem poprawy skutecznosci i efektywnosci postepowan upadio$ciowych
o transgranicznych skutkach, o ktérych mowa w motywach 2 i 8 rozporzadzenia nr 1346/2000 (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze powddztwo syndyka
powolanego przez sad panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zostalo wszczete postepowanie
upadlo$ciowe, majace na celu uznanie sprzedazy nieruchomosci polozonej w innym panstwie
czlonkowskim oraz ustanowionej na niej hipoteki za bezskuteczne wobec masy upadlosci nalezy do
wylacznej jurysdykcji sadéw pierwszego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 25 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze orzeczenie, na mocy ktérego sad
panstwa czlonkowskiego wszczecia postepowania upowaznia syndyka masy upadlosci do wytoczenia
powddztwa w innym panstwie czlonkowskim, mimo iz jego rozpatrzenie nalezaloby do zakresu
wylacznej jurysdykcji owego sadu, skutkuje przyznaniem jurysdykcji miedzynarodowej sadom tego
innego panstwa cztonkowskiego.
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Artykul 25 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi, ze orzeczenia dotyczace
prowadzenia i ukonczenia postepowania upadiosciowego wydane przez sad, ktérego orzeczenie
o wszczeciu postepowania podlega uznaniu na podstawie art. 16 tego rozporzadzenia, réwniez
podlegaja uznaniu bez dalszych formalno$ci. Akapit drugi tego ustepu 1 precyzuje, ze przepisy akapitu
pierwszego dotycza réwniez orzeczenn wydawanych bezposrednio na podstawie postepowania
upadlosciowego i $cisle z nim zwigzanych, réwniez jezeli orzeczenia te wydawane sa przez inny sad.

Artykutu 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie mozna jednak interpretowa¢ w sposéb, ktéry
podwazatoby wytaczny charakter jurysdykcji miedzynarodowej sadéw panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe, do rozpoznania powddztw
wytaczanych bezposrednio na podstawie tego postepowania i $cisle z nim zwigzanych.

W kazdym wypadku artykul ten przewiduje uproszczony system uznawania i wykonywania orzeczen
0 wszczeciu postgpowania, a nie mechanizm przyznawania jurysdykcji miedzynarodowej na rzecz sadu
innego niz ten, ktéremu wyltaczna jurysdykcja przypada na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000.

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze art. 25 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1346/2000 dotyczy
wylacznie uznawania i wykonalno$ci orzeczen wydawanych bezposrednio na podstawie postepowania
upadlo$ciowego i §cisle z nim zwiazanych, réwniez jezeli orzeczenia te wydawane sa przez inny sad
panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe. Przepis
ten potwierdza jedynie mozliwo$é, w ramach ktérej sadom panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium wszczeto postepowanie upadlosciowe na podstawie art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, znane
jest réwniez powodztwo, ktére wynika bezposrednio z tego postepowania i jest z nim $cisle zwigzane,
niezaleznie od tego, czy chodzi o sad, ktéory wszczal postepowanie upadlosciowe na podstawie art. 3
ust. 1, czy tez inny sad tego samego panstwa czlonkowskiego, wlasciwy miejscowo i rzeczowo (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 25 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze orzeczenie, na mocy ktérego sad
panstwa czlonkowskiego wszczecia postepowania upowaznia syndyka masy upadlosci do wytoczenia
powddztwa w innym panstwie czlonkowskim, mimo iz jego rozpatrzenie nalezaloby do zakresu
wylacznej jurysdykcji owego sadu, nie moze skutkowaé przyznaniem jurysdykcji miedzynarodowej
sadom tego innego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlo$ciowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powddztwo syndyka
powolanego przez sad panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium zostalo wszczete
postepowanie upadlo$ciowe, majace na celu uznanie sprzedazy nieruchomosci polozonej
w innym panstwie czlonkowskim oraz ustanowionej na niej hipoteki za bezskuteczne wobec
masy upadlosci nalezy do wylacznej jurysdykcji sadow pierwszego panstwa czlonkowskiego.
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2) Artykul 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
orzeczenie, na mocy ktorego sad panstwa czlonkowskiego wszczecia postepowania upowaznia
syndyka masy upadlosci do wytoczenia powodztwa w innym panstwie czlonkowskim, mimo iz
jego rozpatrzenie nalezaloby do zakresu wylacznej jurysdykcji owego sadu, nie moze
skutkowa¢ przyznaniem jurysdykcji miedzynarodowej sadom tego innego panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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