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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 16 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Sektor pszczelarski — Rozporzadzenie (UE)

nr 1308/2013 — Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/1366 — Wniosek o przyznanie pomocy —
Warunki — Minimalna liczba kolonii pszcz6t — Ustalenie z moca wsteczna — Zasada pewnosci prawa —

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan

W sprawie C-490/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (sad
administracyjny i pracy dla Budapesztu — aglomeracja, Wegry) postanowieniem z dnia 17 lipca
2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 lipca 2018 r., w postepowaniu:
SD
przeciwko
Agrarminiszter,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: D. Svéby, pelniacy obowiazki prezesa izby, K. Jiirimde i N. Picarra (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamae,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i A. Pokoraczki, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Kanellopoulosa, A. Vasilopoulou oraz E.E. Krompe,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Havasa i B. Hofstottera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/1366 z dnia 11 maja 2015 r. uzupelniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do pomocy
w sektorze pszczelarskim (Dz.U. 2015, L 211, s. 3, zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2015/1366”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy SD a Agrarminiszter (ministrem rolnictwa, Wegry)
w przedmiocie jego decyzji oddalajacej wniosek o przyznanie pomocy na zakup nowego wyposazenia
przeznaczonego do przeprowadzania sezonowego przenoszenia uli.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (UE) nr 1308/2013

Artykut 55 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWGQG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007
(Dz.U. 2013, L 347, s. 671), zatytulowany ,Programy krajowe i finansowanie krajowe”, stanowi
w ustepie 1, co nastepuje:

»W celu poprawy ogélnych warunkéw produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw pszczelich
panstwa czlonkowskie moga opracowac trzyletnie programy krajowe w sektorze pszczelarskim
(»programy pszczelarskie«). [...]".

Artykut 56 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia przewiduje, ze Komisja jest uprawniona do przyjmowania
zgodnie z jego art. 227 aktéw delegowanych dotyczacych ,podstaw przydzielania unijnego wkladu
finansowego kazdemu uczestniczacemu panstwu czlonkowskiemu, miedzy innymi w oparciu o taczna
liczbe uli w Unii”.

Zgodnie z art. 57 akapit pierwszy lit. ¢) rzeczonego rozporzadzenia Komisja moze przyjmowac akty
wykonawcze ustanawiajace niezbedne s$rodki dotyczace ,zatwierdzania przedlozonych przez parstwa
czlonkowskie programéw pszczelarskich, w tym przyznawania unijnego wkladu finansowego kazdemu
z uczestniczacych panstw czlonkowskich oraz maksymalnego poziomu finansowania przez panstwa
czlonkowskie”.

Rozporzagdzenie 2015/1366

Motywy 2—4 i 11 rozporzadzenia 2015/1366 brzmia nastepujaco:

»(2) Artykul 55 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga opracowac
krajowe programy w sektorze pszczelarskim obejmujace okres trzech lat [...]. Konieczne jest

ustalenie podstaw przydzielania unijnego wkladu finansowego [dla] uczestniczacych panstw
czlonkowskich.
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(3) Liczba uli w kazdym uczestniczacym panstwie cztonkowskim jest wskaznikiem wielkosci sektora
pszczelarskiego panstw cztonkowskich. Udzial kazdego panstwa czlonkowskiego w ogdlnej liczbie
uli pszczelich w Unii stanowi prosta podstawe, na jakiej nalezy przyzna¢ wklad finansowy Unii
w programy pszczelarskie.

(4) W celu zapewnienia prawidlowego podzialu $rodkéw unijnych uczestniczace panstwa
czlonkowskie powinny dysponowa¢ wiarygodna metoda w celu okre$lenia liczby uli pszczelich na
ich terytorium.

(11) Konieczne jest zapewnienie srodkéw przejsciowych w odniesieniu do przydzialu wkiadu Unii na
programy pszczelarskie w latach 2017-2019. W celu zapewnienia cigglosci programoéw
pszczelarskich w latach 2014-2016 oraz aby zapewnié wystarczajaca ilo$§¢ czasu panstwom
czlonkowskim na ustanowienie wiarygodnej metody ustalania liczby uli gotowych do zimowania
pomiedzy dniem 1 wrze$nia a 31 grudnia, przeznaczanie funduszy unijnych na programy
pszczelarskie w latach 2017-2019 powinno odbywaé sie na podstawie liczby uli zgloszonych
w 2013 r. przez panstwa czlonkowskie w ramach ich odpowiednich programéw pszczelarskich
na lata 2014-2016".

Artykut 1 rozporzadzenia 2015/1366, zatytutowany ,Ule”, stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »ul« oznacza jednostke zawierajaca koloni¢ pszczoly
miodnej wykorzystywanej do produkcji miodu i innych produktéw pszczelich lub hodowli pszczét
miodnych oraz wszystkie elementy niezbedne dla jej przetrwania”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Metoda okreslania liczby uli”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie przedkladajace krajowe programy na rzecz sektora pszczelarstwa, o ktérych
mowa w art. 55 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 (zwane dalej »programami pszczelarskimi«),
posiadaja wiarygodna metode okreslania, pomiedzy dniem 1 wrze$nia a 31 grudnia kazdego roku,
liczby uli gotowych do zimowania na ich terytorium”.

Prawo wegierskie

Artykut 4 a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2016-2019 kozotti végrehajtasi
idészakokban a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdégazdasagi Garancia Alap
tarsfinanszirozdsdban megvalosulé tamogatdsok igénybevételének szabdlyairdl szél6 4/2017 (1. 23) FM
rendelet (rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 4/2017 dotyczacego zasad korzystania
z pomocy, na podstawie wegierskiego programu krajowego dotyczacego sektora pszczelarskiego,
przyznawanej przy wspoélfinansowaniu z budzetu centralnego i Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji w odniesieniu do okreséw wykonania 2016-2019) z dnia 23 stycznia 2017 r. (Magyar
Kozlony 2017/8) stanowi:

wleed]

10) W przypadku $rodkéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) pkt ae), lit. b) pkt ba) i bb), lit. ¢)
pkt cb), oraz pomocy na zakup identyfikatoré6w radiowych w ramach srodka okreslonego w lit. c)
pkt ca), a takze w przypadku pomocy na wsparcie zasiedlania uli z uzyciem odpowiedniego materialu
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reprodukcyjnego zaréwno z weterynaryjnego, jak i z genetycznego punktu widzenia w kontekscie
srodka, o ktéorym mowa w lit. e), prawo do skorzystania z pomocy jest oparte na liczbie kolonii
pszczot:

a) okreslonej podczas jesiennej kontroli sanitarnej pszczét w odniesieniu do odpowiedniego okresu
wykonania,

b) zgloszonej zgodnie z przepisami a tartdsi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes
adatok orszdgos nyilvantartasi rendszerérdl szl 119/2007 (X. 18) FVM rendelet [dekretu ministra
rolnictwa i rozwoju wsi nr 119/2007 z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie krajowego rejestru
miejsc i o$rodkéw hodowli oraz réznych dotyczacych ich danych] i zarejestrowanej w systemie
informacji o hodowlach (TIR) wskazanym w dekrecie nr 119/2007 FVM na podstawie o$wiadczen
zlozonych we wlasciwym terytorialnie organie administracji panstwowej w komitacie w ciagu
trzydziestu dni od daty wejscia w zycie niniejszego dekretu w odniesieniu do pierwszego okresu
wykonania, do dnia 15 listopada 2017 r. w odniesieniu do drugiego okresu wykonania i do dnia
15 listopada 2018 r. w odniesieniu do trzeciego okresu wykonania, oraz

c) jesli te kolonie pozostaja wlasno$cia wnioskodawcy w dniu zlozenia wniosku o wyptate pomocy”.

Artykul 22 rozporzadzenia nr 4/2017 stanowi:

wlee]

3) Wniosek o przyznanie pomocy moga zlozy¢ — w zaleznosci od liczby kolonii pszczét okreslonej
zgodnie z art. 4 ust. 10 — producenci, ktérych czltonkostwo w Orszdgos Magyar Méhészeti Egyesiilet
[wegierskim krajowym stowarzyszeniu pszczelarzy (OMME)] jest wazne.

[...]

5) Wniosek o przyznanie pomocy moga zlozy¢ osoby posiadajace co najmniej sze$c¢dziesiat kolonii
pszczél w przypadku pomocy zwigzanej z wyposazeniem, o ktérym mowa w ust. 4 lit. a), b) i e); osoby
posiadajace co najmniej trzydziesci kolonii pszczél w przypadku pomocy zwigzanej z wyposazeniem,
o ktérym mowa w ust. 4 lit. h); oraz osoby posiadajace co najmniej sto kolonii pszczét w przypadku
pomocy zwiazanej z wyposazeniem, o ktérym mowa w ust. 4 lit. ¢), d), f) i g)”.

Wegierski program pszczelarski na lata 2014-2016 przewidywal pomoc w sektorze pszczelarskim na
rzecz hodowli opartej na sezonowym przenoszeniu, okreslong w a Magyar Méhészeti Nemzeti
Program alapjan a 2013-2016 kozotti végrehajtasi idészakokban a kozponti koltségvetés, valamint az
Eurépai  Mezbgazdasagi  Garancia Alap  tarsfinanszirozasdban  megvaldsulé  tdmogatdsok
igénybevételének szabalyairdl sz6l6 118/2013 (XII. 16) VM rendelet (rozporzadzeniu ministra rozwoju
wsi nr 118/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczacym zasad korzystania z pomocy, na podstawie
wegierskiego programu krajowego dotyczacego sektora pszczelarskiego, przyznawanej przy
wspélfinansowaniu z budzetu centralnego i Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
w odniesieniu do okreséw wykonania 2013-2016). Jej przyznanie bylo uzaleznione od tego, czy
pszczelarz posiadal co najmniej 30 kolonii pszczét zarejestrowanych w TIR. Program ten zakorczono

w dniu 31 sierpnia 2016 r.

Jedli chodzi o lata 2017-2019, rozporzadzenie nr 4/2017, ktére weszlo w zycie w dniu 24 stycznia
2017 r., uzaleznilo przyznanie tej pomocy od tego, czy pszczelarz posiada co najmniej 60 kolonii
pszczél zarejestrowanych w TIR. Jako ze w dniu wejscia w zycie tego rozporzadzenia liczba kolonii
pszczot figurujacych w TIR odpowiadala liczbie wskazanej w trakcie corocznego spisu z 2016 r.,
w rozporzadzeniu przewidziano, Zze pszczelarze beda mogli zmieni¢ z moca wsteczna te dane
w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie rzeczonego rozporzadzenia.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 13 marca 2017 r. SD zlozyl do zastepcy kierownika urzedu reprezentujacego Magyar
Allamkincstar (wegierski skarb paistwa, zwany dalej ,skarbem paristwa”), odpowiedzialnego za pomoc
w sektorze rolnictwa i rozwoju wsi, wniosek o przyznanie pomocy na zakup nowego wyposazenia
niezbednego do przeprowadzania sezonowego przenoszenia uli. Z tego tytulu o$wiadczyt on, ze
posiada 62 kolonie pszczot.

Decyzja z dnia 5 maja 2017 r. skarb panstwa oddalil ten wniosek o przyznanie odnosnej pomocy ze
wzgledu na to, ze SD nie spelnit wymogu dotyczacego minimalnej liczby kolonii pszczo6t
zarejestrowanych w TIR. W TIR zarejestrowano bowiem jedynie 36 kolonii pszczdl, podczas gdy na
podstawie rozporzadzenia nr 4/2017, ktére weszlo w zycie w dniu 24 stycznia 2017 r., przyznanie tej
pomocy bylo uzaleznione od wpisania do TIR co najmniej 60 kolonii pszczét.

SD wniést odwotanie do ministra rolnictwa, ktéry decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 r. utrzymal w mocy
decyzje skarbu panstwa o oddaleniu wspomnianego wniosku.

SD wniést skarge na te decyzje ministra rolnictwa do Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag (sadu administracyjnego i pracy dla Budapesztu — aglomeracja, Wegry).

Ow sad zywi watpliwoéci co do kwestii, czy ,jest zgodny z prawem Unii przepis rozporzadzenia
nr 4/2017, ktéry — nie zapewniajac wystarczajacego czasu na przygotowanie — podwaja liczbe kolonii
pszczol wymagana do uzyskania pomocy”.

W tych okolicznos$ciach Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg (sad administracyjny
i pracy dla Budapesztu — aglomeracja, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy »wiarygodna metode«, o ktérej mowa w art. 2 rozporzadzenia [2015/1366], sluzaca okresleniu
pomiedzy dniem 1 wrze$nia a 31 grudnia kazdego roku liczby uli, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze to osoba wnioskujaca o pomoc musi zglosi¢ liczbe kolonii pszczél, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej, czy jest to wiarygodna metoda?

2) Jezeli zgodnie z art. 2 rozporzadzenia [2015/1366] ze wzgledu na cechy biologiczne pszczét liczba
uli musi by¢ okreslana pomiedzy dniem 1 wrzesnia a 31 grudnia kazdego roku, co stanowi
podstawe dla pomocy w sektorze pszczelarskim, czy [wspomniany przepis] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie moga odstapic¢ od tej zasady?

3) Jesli odpowiedZ jest twierdzaca, czy przepisy krajowe moga przewidywaé, ze wymagana liczba
kolonii pszczo! zostanie okreslona z moca wsteczng w styczniu?

4) Czy nalezy interpretowac¢ okoliczno$¢, ze [fundusze unijne] powinny by¢ przeznaczane na programy
pszczelarskie w latach 2017-2019 w zalezno$ci od liczby uli zgloszonych w 2013 r. przez panstwa
czlonkowskie w ramach programéw na lata 2014—2016, w ten sposéb, iz liczbe uli konieczna do
podzialu pomocy mozna réwniez ustali¢ w inny sposéb po uplywie okresu konczacego si¢ w dniu
31 grudnia 2016 r., ktéra to liczba stanowi podstawe podzialu pomocy na rok 2017?

5) Czy [rozporzadzenie 2015/1366] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala ono na przyjecie
krajowego przepisu prawa, ktoéry uzaleznia wyplate pomocy de minimis od wymogu niezgodnego
z [tym rozporzadzeniem|? Czy pomoc przewidziana w prawie Unii musi by¢ odpowiednia réwniez
w praktyce, aby zacheca¢ do prowadzenia dziatalnosci pszczelarskiej?”.

ECLIL:EU:C:2019:863 5
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W przedmiocie dopuszczalnosci

W swoich uwagach na pismie rzad wegierski i Komisja podnosza, ze art. 2 rozporzadzenia 2015/1366,
o ktérego wykladnie zwrdcil si¢ sad odsylajacy, dotyczy wylacznie podstawy przyznania wkiadu
finansowego Unii dla panstw czlonkowskich, w zwiazku z czym przepis ten nie ma znaczenia przy
okresleniu warunkéw przyznania pomocy, ktéra kazdy pszczelarz otrzymuje indywidualnie na poziomie

krajowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami
krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na
ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje Trybunalowi. W zwiazku z tym, jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do wydania
orzeczenia [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., AY (Nakaz aresztowania — Swiadek), C-268/17,
EU:C:2018:602, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy w ramach
stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny i ktdrego
prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunatlu, korzystaja z domniemania, Ze majg znaczenie dla sprawy.
Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., AY (Nakaz
aresztowania — Swiadek), C-268/17, EU:C:2018:602, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika tez, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu.
Trybunal moze w razie potrzeby przeformulowaé przediozone mu pytania oraz dostarczy¢ w tym
kontek$cie sadom krajowym wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do
rozstrzygniecia rozpoznawanych przez nie sporéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,
Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
19 wrzesnia 2018 r., Gonzélez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736, pkt 54).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy
wazno$ci decyzji skarbu panstwa, utrzymanej w mocy przez ministra rolnictwa, oddalajacej wniosek
o przyznanie pomocy zlozony przez SD ze wzgledu na to, ze SD nie spelnial warunkéw dotyczacych
przyznania tej pomocy, mianowicie liczby 60 uli wymaganej w ramach krajowego programu
pszczelarskiego dotyczacego okresu 2017-2019, okreslonej w rozporzadzeniu nr 4/2017.

W tym wlasnie kontekscie sad odsylajacy — poprzez pytania pierwsze, drugie, czwarte i piate, ktére
nalezy zbada¢ lacznie — zwraca sie zasadniczo o wykladnie rozporzadzenia 2015/1366, aby oceni¢, czy
warunki przyznania pomocy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym okreslone w rozporzadzeniu
nr 4/2017 sa zgodne z rozporzadzeniem 2015/1366, a w szczegdlnosci z jego art. 2.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze w celu poprawy ogélnych warunkéw
produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw pszczelich w Unii art. 55 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1308/2013 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga opracowywac trzyletnie krajowe programy
pszczelarskie i ze programy te moga korzysta¢ z wkiadu finansowego Unii na zasadach okreslonych
w ust. 2 i 3 tego artykulu.
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W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w art. 56 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia prawodawca Unii
postanowil upowazni¢ Komisje do przyjmowania aktéw delegowanych dotyczacych podstawy
przyznania wkladu finansowego Unii na rzecz kazdego uczestniczacego panstwa czlonkowskiego
w szczeg6lnosci na podstawie facznej liczby uli w Unii.

W tym kontekscie rozporzadzenie 2015/1366, ktérego podstawa prawna jest art. 56 ust. 1
rozporzadzenia nr 1308/2013, okresla kryteria dotyczace wkladu finansowego Unii na rzecz
programéw pszczelarskich panstw czltonkowskich przyjmowanych co trzy lata.

Podczas gdy art. 4 rozporzadzenia 2015/1366 stanowi, ze panstwom czlonkowskim posiadajacym
programy pszczelarskie przyznaje sie wkiad Unii w finansowanie tych programéw proporcjonalnie do
$redniej calkowitej liczby uli zgloszonej przez te panstwa czltonkowskie, art. 2 tego rozporzadzenia,
ktéry nalezy interpretowaé w $wietle jego motywéw 2—4, wymaga od panstw czlonkowskich przyjecia
wiarygodnej metody, na podstawie ktérej nalezy ustali¢ kazdego roku, pomiedzy dniem 1 wrze$nia
a dniem 31 grudnia, liczbe uli na ich terytorium, co stanowi zasadnicze kryterium podzialu pomocy
Unii miedzy panstwa czlonkowskie w celu finansowania krajowych programéw pszczelarskich.

W konsekwencji wspomniany art. 2 ogranicza si¢ do uregulowania kwestii podzialu wkladu Unii
w finansowanie tych programéw krajowych i nie odnosi si¢ on do warunkéw przyznawania pomocy
pszczelarzom w ramach tych programoéw.

Tymczasem spér w postepowaniu gléwnym dotyczy wlasnie jednego z tych warunkéw, ktdérego
ustalenie nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich na podstawie art. 55 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1308/2013. Jezeli owe panstwa wykonuja te kompetencje, nie sa zobowigzane przez omawiany
przepis do podzialu rozpatrywanej pomocy na podstawie okre$lonego kryterium, takiego jak liczba uli,
ani — w przypadku gdy stosuja one to kryterium — do przyjecia za punkt odniesienia okresu od dnia
1 wrzeénia do dnia 31 grudnia.

Wynika stad, ze wykladnia art. 2 rozporzadzenia 2015/1366, o ktéra sad odsylajacy zwraca sie
w ramach pytan pierwszego, drugiego, czwartego i piatego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Natomiast poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w $wietle prawa Unii
uregulowanie krajowe, ktére przyjelo liczbe kolonii pszczét jako kryterium przyznania pomocy
w ramach programu pszczelarskiego, moze ,przewidywac¢ [jako warunek przyznania tej pomocy], ze
wymagana liczba kolonii pszczél zostanie okreslona z moca wsteczna w styczniu”. Jak zauwazaja rzad
wegierski i Komisja, kwestia ta jest zwiazana z zasadami pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan, ktére sa przewidziane jako ogdlne zasady prawa w porzadku prawnym Unii, w zwigzku
z czym aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy dokona¢ wyktadni tych zasad.

Co do istoty

Nalezy uznad, ze poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasady
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one
na przeszkodzie temu, by uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
ktére na podstawie art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 ustanawia program w sektorze
pszczelarskim na kolejny okres trzech lat, po pierwsze, okreslalo warunki przyznania pomocy w tym
sektorze odmienne od warunkéw przewidzianych w poprzednich programach, a po drugie, pozwalalo
pszczelarzom na korzystanie z tej pomocy od daty wczesniejszej niz data wejscia w zycie owego
uregulowania, jesli spetniaja oni nowe warunki przewidziane w tym uregulowaniu.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze szeroki zakres uznania, jakim dysponuja panstwa
czlonkowskie na podstawie art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 przy opracowywaniu
trzyletnich programéw krajowych w celu poprawy ogélnych warunkéw produkcji i wprowadzania do
obrotu produktéw w sektorze pszczelarskim, w tym réwniez przy okreslaniu i zmianie warunkéw
przyznania pomocy w tym zakresie podmiotom dzialajacym w rzeczonym sektorze, powinien by¢
zgodny z wymogami wynikajacymi z zasad ogélnych uznanych w porzadku prawnym Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Gerekens i Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, pkt 21), do
ktérych zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zaliczaja sie zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 1996 r., Duff i in,
C-63/93, EU:C:1996:51, pkt 20; z dnia 18 maja 2000 r., Rombi i Arkopharma, C-107/97,
EU:C:2000:253, pkt 65; z dnia 20 czerwca 2013 r., Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, pkt 47; z dnia
10 grudnia 2015 r., Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, pkt 30).

Co sie tyczy zasady pewnosci prawa, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zasada ta
zmierza do zagwarantowania przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw prawnych (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 grudnia 2015 r., Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o zasade ochrony uzasadnionych oczekiwarn, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika
tez, ze mozliwo$¢ powotania si¢ na nia jest dostepna dla kazdego podmiotu gospodarczego, w ktérym
organ krajowy wzbudzil uzasadnione nadzieje. Niemniej jednak jesli rozsadny i przezorny podmiot
gospodarczy jest w stanie przewidzie¢ wydanie przepiséw mogacych wplyna¢ na jego interesy, nie
moze on powolywaé sie¢ na te zasade w razie wydania takich przepisow. Co wiecej, podmioty
gospodarcze nie moga w sposéb uzasadniony oczekiwad, Ze zostanie utrzymana istniejaca sytuacja,
ktéra mozna zmieni¢ w ramach uprawnien dyskrecjonalnych wladz krajowych (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 53; z dnia 10 grudnia
2015 r., Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, pkt 39).

Zasad tych nalezy przestrzegac szczegélnie rygorystycznie w przypadku uregulowan, ktére moga wigzac
sie¢ ze skutkami finansowymi, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym dokladne poznanie naktadanych
przez te uregulowania obowigzkéw (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, pkt 34; a takze z dnia 13 marca 2008 r., Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening i in., od C-383/06 do C-385/06, EU:C:2008:165, pkt 52).

Tylko do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy uregulowania krajowe sa zgodne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Unii. Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, jest wylacznie wlasciwy do dostarczenia sadowi
odsylajacemu wszelkich elementéw interpretacji prawa Unii, ktére moga umozliwi¢ mu dokonanie
oceny tej zgodnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze okreslone w rozporzadzeniu nr 4/2017 warunki
przyznania rozpatrywanej pomocy przewidzianej w nowym programie pszczelarskim na lata 2017-2019
zakladaja wzrost liczby kolonii pszcz6t wymaganej do otrzymania tej pomocy, a po drugie, ze
wcze$niejszy program w tym sektorze zamknieto w dniu 31 sierpnia 2016 r.

Tak wiec aby oceni¢ w $wietle zasady pewnosci prawa zaréwno okoliczno$é, czy okreslenie warunkéw
przyznania rozpatrywanej pomocy na nowy okres, ktéore réznia sie od warunkéw przewidzianych
w poprzednich programach, ma przewidywalny charakter, jak i kwestie stosowania tych warunkéw od
daty zakonczenia poprzedniego programu pszczelarskiego w stosunku do pszczelarzy, ktérzy w tej
dacie spelniali nowe wymogi, nalezy przypomnie¢, jak podkres$lono juz w pkt 34 niniejszego wyroku, ze
»W celu poprawy ogdlnych warunkéw produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw pszczelich”
art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 przyznaje panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania
przy opracowywaniu trzyletnich programéw pszczelarskich.
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Wynika stad, ze panstwa czlonkowskie moga co do zasady ustanowi¢ warunki przyznania rzeczonej
pomocy na nowy okres inne niz warunki, ktére przewidziano w poprzednich programach,
w szczegélnosci w odniesieniu do wymaganej liczby kolonii pszczél, jak réwniez wskazaé date, od
ktoérej pszczelarze moga korzysta¢ z pomocy przewidzianej w nowym programie pszczelarskim, jezeli
spelniaja okre$lone w nim warunki.

W tym wzgledzie nalezy dodad, ze ustanowienie warunkéw przyznania rozpatrywanej pomocy na nowy
okres innych niz warunki przewidziane w poprzednich programach, ,w celu poprawy ogélnych
warunkow produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw pszczelich”, zgodnie z art. 55 ust. 1
rozporzadzenia nr 1308/2013, nie moze stanowi¢ zdarzenia, ktérego wnioskujacy o te pomoc nie s3
w stanie przewidziec.

Co sie tyczy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zainteresowani pszczelarze nie mogli zasadnie
oczekiwa¢, ze warunki przyznania pomocy na podstawie poprzednich programéw pszczelarskich
zostang utrzymane przez program przyjety w odniesieniu do nowego okresu.

Ponadto pszczelarze, ktérzy nie spetniali tych nowych warunkéw, nie mogli zasadnie oczekiwa¢, ze
beda mogli w dalszym ciagu korzysta¢ z pomocy przyznanej w ramach programu krajowego, ktéry juz
nie obowigzywal.

Poza tym zwazywszy, ze te nowe warunki pozwalaja na przyznanie pszczelarzom, ktérzy je spelniaja,
odpowiedniej pomocy od daty wczesniejszej niz data wejscia w Zycie programu okreslajacego te
warunki, mozna uzna¢, ze owe warunki pozwalaja na osiagniecie celu polegajacego na ,poprawie
ogblnych warunkéw produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw pszczelich”, przewidzianego
w art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013.

W tych okoliczno$ciach na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze — z zastrzezeniem ustalen, jakich
powinien dokona¢ sad odsylajacy — zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan
powinno sie interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoja one na przeszkodzie temu, by uregulowanie
krajowe takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére na podstawie art. 55 ust. 1
rozporzadzenia nr 1308/2013 ustanawia program w sektorze pszczelarskim na kolejny okres trzech lat,
po pierwsze, okreslalo warunki przyznania pomocy w tym sektorze odmienne od warunkéw
przewidzianych w poprzednich programach, a po drugie, pozwalalo pszczelarzom na korzystanie z tej
pomocy od daty wczesniejszej niz data wejscia w Zycie owego uregulowania, jesli spelniaja oni nowe
warunki przewidziane w tym uregulowaniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane w postepowaniu
glownym, ktore na podstawie art. 55 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkow
produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 ustanawia program w sektorze pszczelarskim na
kolejny okres trzech lat, po pierwsze, okreslalo warunki przyznania pomocy w tym sektorze
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odmienne od warunkéw przewidzianych w poprzednich programach, a po drugie, pozwalalo
pszczelarzom na korzystanie z tej pomocy od daty wcze$niejszej niz data wejscia w Zycie owego
uregulowania, jesli spelniaja oni nowe warunki przewidziane w tym uregulowaniu.

Podpisy
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