g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 132 ust. 1 lit. m) — Zwolnienie ,niektérych ustug $cisle zwigzanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym” — Skutek bezpoéredni — Pojecie ,,organizacji nienastawionych na osiaganie
zysku”

W sprawie C-488/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 lipca 2018 r.,
W postepowaniu:
Finanzamt Kaufbeuren mit Aufienstelle Fiissen
przeciwko
Golfclub Schloss Igling eV,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra (sprawozdawca), D. Svéby, S. Rodin i K. Jurimae,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Golfclub Schloss Igling eV — doradcy podatkowi ]J. Hoffmann i M. Miihlbauer, ,

— w imieniu rzadu niemieckiego — poczatkowo T. Henze i S. Eisenberg, a nastepnie ]. Moller
i S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. Bulterman i M. de Ree, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i R. Pethke, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2019 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 132 ust. 1 lit. m)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen
(urzedem skarbowym w Kaufbeuren, delegatura w Fiissen, Niemcy, zwanym dalej ,urzedem
skarbowym”) a Golfclub Schloss Igling eV (zwanym dalej ,,Golfclubem”) w przedmiocie wydanej przez
ten urzad decyzji odmawiajacej zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) niektérych
$wiadczonych przez Golfclub na rzecz oséb grajacych w golfa uslug zwiazanych z uprawianiem tego
sportu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢c) dyrektywy VAT opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,odptatne
$wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze”.

Tytul IX tej dyrektywy, regulujacy zwolnienia, zawiera rozdzial 2, zatytulowany ,Zwolnienia dotyczace
okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym”, obejmujacy jej art. 132—134.

Artykut 132 ust. 1 lit. m) i n) wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

m) $wiadczenie niektérych ustug $cisle zwiazanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, przez
organizacje nienastawione na osigganie zysku na rzecz oséb uprawiajacych sport lub
uczestniczacych w wychowaniu fizycznym,;

n) $wiadczenie niektérych uslug kulturalnych, a takze dostawa towaréw $cisle z nimi zwigzanych,
przez podmioty prawa publicznego lub inne instytucje kulturalne uznane przez dane panstwo
czlonkowskie”.

Artykut 133 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie podmiotom innym niz podmioty prawa publicznego
kazdego ze zwolnien przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. [...] m) i n), od spelnienia, w poszczegélnych
przypadkach, jednego lub kilku z nastepujacych warunkéw:

a) podmioty, ktérych to dotyczy, nie moga systematycznie dazy¢ do osiagniecia zysku, przy czym

ewentualne zyski nie moga zosta¢ rozdzielone, lecz przeznaczone na kontynuacje lub doskonalenie
$wiadczonych ustug;

»
cee| o
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Artykul 134 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Dostawa towardw ani $wiadczenie uslug nie korzystaja ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1
lit. [...] m) i n), w nastepujacych przypadkach:

a) gdy nie sa one niezbedne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu;

[ ] ”
Prawo niemieckie

ustGg

Na mocy § 1 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), w wersji majacej
zastosowanie do okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,UStG”), opodatkowaniu
podatkiem VAT podlegaja dostawy towardw i swiadczenie ustug wykonywane przez przedsiebiorce na
terytorium Niemiec odptatnie w ramach dzialalnosci jego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z § 4 UStG:

»Zwolnieniu podlegaja nastepujace transakcje objete zakresem stosowania § 1 ust. 1 pkt 1:

22) a) konferencje, kursy i inne wydarzenia o charakterze naukowym lub edukacyjnym organizowane
przez osoby prawne prawa publicznego, wyzsze szkoly administracji i ekonomii, uniwersytety
powszechne lub jednostki realizujace cele uzytecznosci publicznej lub cele organizacji zawodowych,

jezeli gléwna cze$¢ przychoddw stuzy pokryciu kosztéw,

b) pozostale wydarzenia kulturalne i sportowe organizowane przez podmioty wskazane w lit. a), jezeli
uzyskiwane wynagrodzenie pochodzi z oplat za udzial”.

AO

Paragraf 52 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej), w wersji majacej zastosowanie do okoliczno$ci
sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,AQ”), zatytulowany ,Cele pozytku publicznego”,
stanowi:

»1. Jednostka realizuje cele pozytku publicznego, jezeli jej dzialalno$¢ polega na dazeniu w sposéb
bezinteresowny do poprawy sytuacji ogélu spoleczenstwa pod wzgledem materialnym, duchowym lub

moralnym. [...]

2. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 1 nastepujace dzialania uznaje sie za dazenie do poprawy sytuacji
ogo6lu spoleczenstwa:

[...]

21) propagowanie sportu [...]

[...]".
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Paragraf 55 AO, zatytulowany ,Dzialalnos$¢ realizowana w sposéb bezinteresowny”, przewiduje w ust. 1:

»Dazenie do poprawy sytuacji lub wsparcie ma charakter bezinteresowny, jezeli nie stuzy gléwnie
realizacji wlasnych celéw gospodarczych jednostki, na przyklad celéw handlowych lub innych celéw
zarobkowych, i spelnione sa3 wymienione ponizej przestanki.

[...]

2) Z chwila ustania czlonkostwa albo rozwiazania lub likwidacji jednostki cztonkom mozna wyplaci¢
srodki jedynie w kwocie nieprzewyzszajacej wysokosci optaconych przez nich wkladéw kapitatowych
i godziwej wartosci rynkowej dokonanych przez nich wkladéw rzeczowych.

[...]

4) Z chwila rozwiazania lub likwidacji jednostki lub z chwilg zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
w realizowanym dotychczas celu jej skladniki majatku, ktérych warto$¢ przewyzsza warto$é
oplaconych przez czlonkéw wkladéw kapitatowych i godziwa wartos¢ rynkowa dokonanych przez nich
wkladéw rzeczowych, moga by¢ przeznaczone wylacznie na cele uprzywilejowane pod wzgledem
podatkowym (zasada zaangazowania skladnikéw majatku). Wymdg ten uwaza sie za spelniony réwniez
woéwczas, gdy skladniki majatku maja zostaé¢ przekazane innej jednostce, ktorej przyznano przywileje
podatkowe, lub osobie prawnej prawa publicznego na cele uprzywilejowane pod wzgledem
podatkowym.

[...]".

Zgodnie z § 58 AO, zatytulowanym ,Rodzaje dzialalnosci, ktére moga by¢ prowadzone bez uszczerbku
dla przywileju podatkowego™

»Mozliwosci korzystania z przywileju podatkowego nie wyklucza okolicznos¢, ze:

[...]

8) jednostka organizuje wydarzenia towarzyskie, ktére maja charakter drugorzedny wzgledem jej
dziatalno$ci uprzywilejowanej pod wzgledem podatkowym,

9) stowarzyszenie sportowe propaguje, oprocz nieodplatnej dziatalnosci sportowej, takze odplatna
dziatalno$¢ sportows,

[...]"”.
Paragraf 59 AO, zatytulowany , Warunki wstepne przyznania przywilejéw podatkowych”, przewiduje:

»Przywileje podatkowe sa przyznawane wéwczas, gdy w statucie, akcie zalozycielskim lub innym
dokumencie zatozycielskim (statucie na potrzeby stosowania niniejszych przepiséw) okreslajacym cel
dzialalnosci jednostki wskazano, ze taki cel spelnia wymogi okreSlone w §§ 52-55 i ze jest on
realizowany w sposéb bezposredni i wylaczny, przy czym faktycznie wykonywane czynnosci zarzadu
maja by¢ zgodne z tymi zapisami statutu”.
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Paragraf 61 ust. 1 AO, zatytulowany ,Statutowe okreslenie sposobu zaangazowania skladnikéw
majatku”, ma nastepujace brzmienie:

»Skladniki majatku uwaza si¢ za odpowiednio zaangazowane pod wzgledem podatkowym (§ 55 ust. 1
pkt 4), jezeli cel, w jakim maja one zosta¢ wykorzystane z chwila rozwigzania lub likwidacji jednostki
lub z chwila zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci w realizowanym dotychczas celu, jest okreslony
w statucie w sposob na tyle precyzyjny, ze w oparciu o statut mozna ustali¢, czy taki cel jest objety
przywilejem podatkowym”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Golfclub jest stowarzyszeniem prawa prywatnego, ktérego celem jest kultywowanie i promowanie golfa.
W tym celu Golfclub utrzymuje pole golfowe i przynalezne do niego obiekty, ktére sa dzierzawione od
spotki Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH. Fundusze Golfclubu moga by¢ wykorzystywane wytacznie w celach
przewidzianych w statucie, ktory stanowi, ze w przypadku dobrowolnej lub przymusowej likwidacji
stowarzyszenia skladniki jego majatku sa przekazywane osobie lub instytucji wskazanej przez walne
zgromadzenie.

W dniu 25 stycznia 2011 r. Golfclub nabyl, za kwote 380000 EUR, calo$¢ udzialéw
w Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH. W celu sfinansowania tej transakcji Golfclub zaciggnal u swoich
czlonkéw pozyczki oprocentowane wedlug stopy 4% w stosunku rocznym i splacane przy
zastosowaniu stawki 5% w skali roku.

W tym samym roku Golfclub uzyskal dochéd w wysokosci 78 615,02 EUR z tytulu wymienionych
ponizej rodzajéow dziatalnosci:

i) przyznawanie prawa do korzystania z pola golfowego;
ii) wypozyczanie pitek golfowych;

iii) wynajem wézkéw golfowych;

iv) sprzedaz kijow golfowych;

v) organizowanie i przeprowadzanie turniejéw golfa i imprez golfowych, w ramach ktérych Golfclub
pobieral optaty za udzial.

Urzad skarbowy odmoéwil zwolnienia wyzej wymienionych rodzajéw dziatalnosci z podatku VAT.
Uznal, ze zgodnie z § 4 pkt 22 UStG z podatku VAT s3a zwolnione jedynie optaty za udzial
w imprezach golfowych, pod warunkiem Zze wnioskodawca jest organizacja pozytku publicznego
w rozumieniu §§ 51 i nast. AO. Zdaniem urzedu skarbowego Golfclub do nich nie nalezy, jako ze jego
akt zalozycielski nie zawiera wystarczajgco wyraznych postanowien w przedmiocie statutowego
rozdzialu skladnikéw jego majatku w razie rozwigzania. Nabycie Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH wskazuje
w przekonaniu urzedu skarbowego, ze Golfclub realizuje cele nie tylko nienastawione na osigganie
zysku.

Wobec powyzszego urzad skarbowy wydal decyzje o nalozeniu na Golfclub podatku VAT
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw jego dziatalnosci.

Wspomniana decyzja o nalozeniu podatku VAT zostala uchylona przez Finanzgericht Miinchen (sad

ds. finansowych w Monachium, Niemcy). Sad ten uznal, ze Golfclub jest organizacja nienastawiona na
osiaganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT, a 6w przepis, ktéry wywotluje

ECLIL:EU:C:2020:1013 5



21

22

23

24

WYROK Z DNIA 10.12.2020 R. — sPrAwWA C-488/18
GOLFCLUB SCHLOSS IGLING

skutek bezposredni, naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek zwolnienia wszystkich prowadzonych
przez organizacje nienastawiona na osigganie zysku rodzajéw dzialalnosci S$cisle zwiazanych
Z uprawianiem sportu.

Urzad skarbowy wnidst do Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego, Niemcy) o rewizje
tego wyroku. Sad ten jest zdania, Ze rozstrzygniecie sporu zalezy, po pierwsze, od ustalenia, czy
art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT wywoluje skutek bezposredni, co oznaczaloby, iz organizacje
nienastawione na osigganie zysku moga powolywac si¢ bezposrednio na ten przepis przed sadami
krajowymi w razie braku lub nieprawidlowej transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego, a po
drugie, od ustalenia znaczenia pojecia ,organizacji nienastawionych na osiaganie zysku” w rozumieniu
tego przepisu.

Watpliwosci sadu odsylajacego co do tego, czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT wywoluje skutek
bezposredni, wynikaja z wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute (C-592/15,
EU:C:2017:117, pkt 23, 24), w ktérym Trybunal orzekl, ze art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. n) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta
dyrektywa”), ktérego brzmienie jest analogiczne do brzmienia art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT,
jest pozbawiony takiego skutku.

Watpliwosci sadu odsylajacego dotycza réwniez tego, czy pojecie ,organizacji nienastawionej na
osigganie zysku” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT nalezy traktowal jako
autonomiczne pojecie prawa Unii, a jeéli tak jest, to czy nalezy je interpretowaé w ten sposéb, ze
ustanawia ono wymog, zgodnie z ktérym, aby organizacje mozna bylo uznaé za organizacje
nienastawiona na osiaganie zysku, musi ona zawrze¢ w swoim akcie zalozycielskim postanowienie
przewidujace, iz w razie podjecia w zwiazku z jej rozwigzaniem decyzji o przekazaniu jej majatku na
rzecz innej organizacji owa inna organizacja réwniez ma realizowacé cel, ktéry nie sluzy osiaganiu
zysku.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy [VAT], zgodnie z ktérym [panstwa czltonkowskie zwalniajg]
»$wiadczenie niektérych ustug $cisle zwiazanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, przez
organizacje nienastawione na osigganie zysku na rzecz oséb uprawiajacych sport lub
uczestniczacych w wychowaniu fizycznym«, [wywoluje skutek bezposredni], wobec czego
organizacje nienastawione na osigganie zysku moga sie w braku transpozycji bezposrednio
powolywac na ten przepis?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy w wypadku »organizacji
nienastawionej na osiaganie zysku« w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy [VAT] chodzi o:

— pojecie, ktére nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny na podstawie prawa Unii,

— czy tez panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ istnienie tego rodzaju organizacji od spetnienia
wymogow takich jak okreslone w § 52 [AO] w zwiazku z § 55 [AO] (albo w §§ 51 i nast. [AO]
ujetych calosciowo)?

3) Jezeli jest to pojecie, ktére nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny na podstawie prawa Unii:
Czy organizacja nienastawiona na osiaganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) [dyrektywy]
VAT musi dysponowaé regulacjami na wypadek jej likwidacji, na podstawie ktérych jest
zobowigzana przekaza¢ wtedy swoj istniejacy majatek innej nienastawionej na osiaganie zysku
organizacji wspierania sportu i wychowania fizycznego?”.

6 ECLIL:EU:C:2020:1013
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W ramach pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza co do istoty do ustalenia, czy art. 132 ust. 1
lit. m) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wywoluje on skutek bezposredni, co
oznacza, ze w przypadku gdy przepisy panstwa czlonkowskiego transponujace ten przepis zwalniaja
z podatku VAT jedynie niektére ustugi $cisle zwigzane ze sportem lub wychowaniem fizycznym,
organizacja nienastawiona na osiaganie zysku moze powolaé si¢ na ten przepis bezposrednio przed
sadami krajowymi celem uzyskania zwolnienia innych $ciéle zwiazanych ze sportem lub wychowaniem
fizycznym $wiadczonych przez nig na rzecz oséb uprawiajacych taka aktywnos$¢ ustug, ktdére nie
podlegaja zwolnieniu na mocy tych przepiséw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w kazdym przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazuja sie, ze
wzgledu na swoja tre$¢, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki maja prawo powotywac
sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu, zaréwno jezeli panstwo to zaniechalo
dokonania w terminie transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, jak réwniez gdy dokonato
nieprawidlowej transpozycji (wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute, C-592/15,
EU:C:2017:117, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, jezeli ustanawia zobowigzanie niepoddane zadnym warunkom
i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania przez instytucje Unii
Europejskiej lub panistwa cztonkowskie jakiegokolwiek aktu (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia +
Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przepis taki jest natomiast wystarczajaco precyzyjny, jezeli formuluje zobowigzanie w sposéb
niedwuznaczny (wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z samego brzmienia art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT wynika, ze panstwa
czlonkowskie zwalniajg, jako dzialalno§¢ prowadzona w interesie publicznym, ,niektére ustugi”, pod
warunkiem, po pierwsze, ze sa one ,$ciSle zwiazane ze sportem lub wychowaniem fizycznym”, a po
drugie, ze sa one $wiadczone przez ,organizacje nienastawione na osiaganie zysku” na rzecz ,0s6b
uprawiajacych sport lub uczestniczacych w wychowaniu fizycznym” (zob. podobnie wyrok z dnia
16 pazdziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07,
EU:C:2008:571, pkt 21, 22).

Wyrazenie ,niektére uslugi” wskazuje, Ze przepis ten nie ustanawia w odniesieniu do panstw
czlonkowskich obowiazku zwolnienia w sposéb ogélny wszystkich uslug $cisle zwiazanych ze sportem
lub wychowaniem fizycznym.

Co za tym idzie, jako ze przepis ten nie ustanawia wyczerpujacego wykazu ustug $cisle zwigzanych ze
sportem lub wychowaniem fizycznym, ktére panstwa czlonkowskie maja obowiazek zwolni¢ z podatku
VAT, ani tez cigzacego na panstwach czltonkowskich obowiazku zwolnienia wszystkich ustug o takim
charakterze, nalezy go interpretowa¢ w ten sposéb, ze — jak zauwazyl co do istoty rzecznik generalny
w pkt 35 i 38 opinii — pozostawia on panstwom czlonkowskim pewna swobode uznania w tym
zakresie.
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Rzad niderlandzki jest zdania, ze zawarty w art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT wyraz ,niektére”
oznacza, ze przewidziane w tym przepisie zwolnienie znajduje zastosowanie jedynie do ustug, ktére
spelniaja oba wynikajace z niego warunki, przywotane w pkt 29 niniejszego wyroku, oraz warunek
wyrazony w art. 134 lit. a) tej dyrektywy, zgodnie z ktérym te uslugi musza by¢ niezbedne do
dokonania transakcji podlegajacych zwolnieniu.

Niemniej, jak podniést rzecznik generalny w pkt 42 opinii, takiej wykladni nie mozna wywies¢
z brzmienia art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT, ktéry wyraznie dotyczy ,niektorych” ustug, a nie
konkretnych [franc. ,les”] lub ,wszystkich” uslug spelniajacych obydwa sformutowane w tym przepisie
warunki. Okolicznos$¢, ze wspomniany przez rzad niderlandzki art. 134 lit. a) tej dyrektywy wylacza
z zakresu zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) owej dyrektywy ustugi $cisle zwiazane ze
sportem lub wychowaniem fizycznym, ,gdy nie sa one niezbedne do dokonywania transakcji
podlegajacych zwolnieniu”, jest bez znaczenia dla tej wykladni. Pierwszy z tych przepiséw nie znosi
bowiem zakresu uznania, ktéry art. 132 ust. 1 lit. m) tej samej dyrektywy przyznaje panstwom
czlonkowskim w celu okre§lenia $wiadczonych przez organizacje nienastawiong na osiaganie zysku
ustug scisle zwiazanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, ktére powinny zosta¢ zwolnione
z podatku VAT na mocy tego ostatniego przepisu, lecz jedynie go ogranicza.

Wyktadnia art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT, zgodnie z ktérg — pomimo uzycia wyrazu ,niektére”
w celu okreslenia uslug stanowigcych transakcje podlegajace zwolnieniu — panstwa czlonkowskie maja
obowiazek zwolni¢ ,wszystkie” ustugi $cisle zwiazane ze sportem lub wychowaniem fizycznym, mogtaby
rozszerzy¢ zakres materialny tego zwolnienia ponad zakres wspomnianego wyrazu, co byloby
niezgodne z orzecznictwem Trybunalu przewidujacym, ze pojecia uzywane do opisania zwolnien
wymienionych w art. 132 ust. 1 tej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty (zob.
analogicznie wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka literalna wykfadnia art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT narzuca sie, tym bardziej ze sposrod 17
transakcji zwolnionych na mocy art. 132 ust. 1 lit. a)—q) dyrektywy VAT jedynie transakcje wymienione
w ust. 1 lit. m) i n) tego artykulu odnosza si¢ do niektérych z ustug, ktére wymieniajg, przy czym wyraz
»niektoére” lub podobny wyraz nie zostaly uzyte w pozostalych literach tego ustepu. Co za tym idzie,
wykladni tego wyrazu nie mozna dokonywaé w ten sposéb, ze odsyla on po prostu do przestanek
zastosowania zwolnienia wynikajacych z brzmienia art. 132 ust. 1 lit. m) i n) tej dyrektywy, gdyz
wyktadnia taka oznaczalaby przeinaczenie brzmienia tych pozostatych liter.

W wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117) to wlasnie uzycie
wyrazu ,niektore” w art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy — ktéry odpowiada art. 132 ust. 1
lit. n) dyrektywy VAT — doprowadzilo Trybunal do stwierdzenia, ze przepis ten pozostawia panstwom
czlonkowskim pewien zakres uznania przy okreslaniu zwolnionych ustug kulturalnych i do uznania
w konsekwencji, ze nie spelnia on przestanek pozwalajacych na bezposrednie powolanie sie na niego
przed sadami krajowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute,
C-592/15, EU:C:2017:117, pkt 14, 16, 23, 24).

Zwazywszy na podobienistwo brzmienia lit. m) i lit. n) w art. 132 ust. 1 dyrektywy VAT, tymi samymi
wzgledami nalezy kierowaé sie¢ przy dokonywaniu wykladni zwolnienia przewidzianego w art. 132
ust. 1 lit. m) tej dyrektywy.

Spdjna wykladnia tych dwéch przepiséw jest uzasadniona, tym bardziej ze ustugi zwiazane ze sportem
lub wychowaniem fizycznym i ustugi kulturalne, objete zwolnieniem na mocy odpowiednio lit. m) i n)
w art. 132 ust. 1 dyrektywy VAT, stanowia dzialalno§¢ prowadzona w interesie publicznym w zakresie
rozrywki i rekreacji, co odréznia je od dziatalnosci prowadzonej w interesie publicznym uwzglednionej
w ramach pietnastu pozostalych przypadkéw zwolnien przewidzianych w art. 132 ust. 1 tej dyrektywy.

8 ECLIL:EU:C:2020:1013
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Taka wykladnia art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT jest rdwniez spdjna z pracami przygotowawczymi
w zakresie tego przepisu. W swym pierwotnym wniosku dotyczacym szdstej dyrektywy Komisja
Europejska zaproponowala bowiem ogélne zwolnienie z podatku VAT transakcji zwiazanych
z uprawianiem sportu lub kultywowaniem wychowania fizycznego przez amatoréw. Jednakze
prawodawca Unii, wprowadzajac w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) széstej dyrektywy — ktéremu
odpowiada art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT — wyrazenie ,niektére ustugi $cisle zwigzane ze
sportem lub wychowaniem fizycznym”, przyznat panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania dla
uscislenia tresci owego zwolnienia.

Odmiennego wniosku nie mozna zreszta wyprowadzi¢ z wyrokéw z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571); z dnia
21 lutego 2013 r., Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95) oraz z dnia 19 grudnia 2013 r., Bridport and
West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861).

Po pierwsze, wyroki te nie dotycza bowiem kwestii bezposredniego skutku art. 132 ust. 1 lit. m)
dyrektywy VAT. Po drugie, chociaz we wspomnianych wyrokach Trybunal ustanowil granice
przystugujacego panstwom cztonkowskim zakresu uznania w odniesieniu do okreslania miedzy innymi
podmiotéw uprawnionych do zwolnienia i sposobu $wiadczenia ustug zwolnionych na mocy tego
przepisu, to jednak przedmiotem jego analizy nie byl zakres uznania przystugujacy panstwom
czlonkowskim w celu okreslenia uslug, ktére moga zosta¢ zwolnione na mocy tego przepisu. Wynika
z tego, ze owe wyroki nie moga by¢ powolywane na poparcie argumentacji, zgodnie z ktéra omawiany
przepis wywoluje bezposredni skutek.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 132 ust. 1
lit. m) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie wywoluje on skutku bezposredniego,
co oznacza, ze w przypadku gdy przepisy panstwa czlonkowskiego transponujace ten przepis zwalniaja
z podatku VAT jedynie niektére ustugi Scisle zwigzane ze sportem lub wychowaniem fizycznym,
organizacja nienastawiona na osigganie zysku nie moze powota¢ sie na ten przepis bezposrednio przed
sadami krajowymi celem uzyskania zwolnienia innych $cisle zwigzanych ze sportem lub wychowaniem
fizycznym $wiadczonych przez nig na rzecz oséb uprawiajacych taka aktywno$¢ uslug, ktdére nie
podlegaja zwolnieniu na mocy tych przepiséw.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpoznac lacznie, sad odsylajacy zmierza co do istoty do
ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
»organizacji nienastawionej na osigganie zysku” w rozumieniu tego przepisu stanowi autonomiczne
pojecie prawa Unii, ktére ustanawia wymag, zgodnie z ktérym w razie rozwiazania takiej organizacji
nie moze ona wyplaci¢ swoim czlonkom zysku przez nig zrealizowanego i przewyzszajacego wysokos¢
oplaconych przez nich wkladéw kapitalowych oraz godziwa warto$¢ rynkowa dokonanych przez nich
wkladéw rzeczowych.

Sad odsylajacy zadal te pytania na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
VAT wywoluje bezposredni skutek. Niemniej, nawet jezeli ten przepis jest pozbawiony takiego skutku,
nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. W tym celu Trybunat
moze wydoby¢ z calosci informacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegélnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, te normy i zasady prawa Unii, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu zawislego przed tym sadem (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 marca
2014 r., Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 25, 26).
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W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy musi nie tylko ocenié¢,
czy Golfclub moze powota¢ sie przed sadem krajowym bezposrednio na art. 132 ust. 1 lit. m)
dyrektywy VAT w celu uzyskania zwolnienia z podatku VAT ustug $ci$le zwiazanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym, ktérych UStG nie zwalnia. Musi on réwniez ustali¢, czy w kontekscie
$wiadczenia ustug polegajacych na organizacji imprez golfowych, w ramach ktérych Golfclub pobierat
oplaty za udzial i ktére sa objete zwolnieniem przewidzianym w § 4 pkt 22 lit. b) UStG, Golfclub
stanowi organizacje nienastawiong na osigganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
VAT i z tego tytulu moze korzysta¢ z takiego zwolnienia.

Zgodnie z orzecznictwem przewidujacym, ze zwolnienia, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 dyrektywy
VAT stanowig autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére maja na celu unikniecie rozbieznosci
w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegélnych panstwach czlonkowskich (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, pkt 17), nalezy
uznad, ze uzyte w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy pojecie ,,organizacji nienastawionych na osiaganie
zysku” stanowi pojecie autonomiczne prawa Unii.

Dalej sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu w szczegdlnosci z kwestia, czy art. 132 ust. 1 lit. m)
dyrektywy VAT uzaleznia uznanie danej organizacji za organizacje nienastawiona na osigganie zysku
w rozumieniu tego przepisu od warunku, zgodnie z ktérym w razie jej rozwiazania musi ona
przekaza¢ skladniki swojego majatku innej organizacji nienastawionej na osigganie zysku zajmujacej
sie propagowaniem sportu lub wychowania fizycznego.

Trybunal orzekl w odniesieniu do art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szoéstej dyrektywy, ktéremu odpowiada
art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT, ze kwalifikacji organizacji jako organizacji ,nienastawionej na
osigganie zysku” w rozumieniu tego pierwszego przepisu nalezy dokonywaé w oparciu o realizowany
przez nia cel, a konkretnie, Ze jej celem nie moze by¢ — w odréznieniu od celu przedsiebiorstwa
handlowego — generowanie zysku na rzecz jej czltonkéw. Jezeli wlasciwe organy krajowe stwierdza, ze
dana organizacja — zwazywszy na jej cel statutowy — spelnia ten wymég, okoliczno$¢, ze realizuje ona
nastepnie zyski, nawet jesli dazy do ich osiagniecia lub generuje je systematycznie, nie podwaza tej
pierwotnej kwalifikacji dopéty, dopoki owe zyski nie zostana rozdzielone miedzy czlonkéw tej
organizacji (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200,
pkt 26-28).

Podobnie art. 133 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy VAT przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga
uzalezni¢ przyznanie podmiotom innym niz podmioty prawa publicznego zwolnienn przewidzianych
w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy od spelnienia, w poszczegélnych przypadkach, warunku, ze,
podmioty, ktérych to dotyczy, nie ,daz[a] do osiagniecia zysku, przy czym ewentualne zyski nie moga
zosta¢ rozdzielone, lecz [powinny zosta¢] przeznaczone na kontynuacje lub doskonalenie $wiadczonych
ustug”. Warunek ustanowiony w art. 133 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy odpowiada elementom
skladowym pojecia ,organizacji nienastawionej na osigganie zysku” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m)
tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200,
pkt 33).

Brak celu w postaci osiagania zysku oznacza w przypadku tych organizacji, ze nie moga one, przez caly
okres ich istnienia, w tym przy ich rozwiazaniu, generowac zysku na rzecz ich czlonkéw. Gdyby bylo
inaczej, organizacja taka mogtaby bowiem obej$¢ ten wymédg rozdzielajac pomiedzy swoich czlonkéw,
po jej rozwiazaniu, zyski, jakie osiggneta z tytulu wszystkich rodzajéw dzialalnosci, skorzystawszy
z przywilejéw miedzy innymi podatkowych zwiazanych z jej statusem ,organizacji nienastawionej na
osiaganie zysku”.
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Z powyzszego wynika, ze za ,organizacje nienastawiona na osiaganie zysku” w rozumieniu art. 132
ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT moze zosta¢ uznana wylacznie organizacja, ktdérej majatek jest
przeznaczony w sposéb ciagly na realizacje jej celu statutowego i nie moze zostaé przekazany jej
czlonkom po jej rozwigzaniu w zakresie przewyzszajacym wysoko$¢ optaconych przez nich wkiadéw
kapitalowych i godziwa warto$¢ rynkowa dokonanych przez nich wkladéw rzeczowych.

Co za tym idzie, na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,organizacji nienastawionej na osigganie zysku”
w rozumieniu tego przepisu stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére ustanawia wymog,
zgodnie z ktérym w razie rozwiagzania takiej organizacji nie moze ona wyptaci¢ swoim czlonkom zysku
przez nig zrealizowanego i przewyzszajacego wysokos$¢ optaconych przez nich wkladéw kapitatowych
oraz godziwa warto$¢ rynkowa dokonanych przez nich wkladéw rzeczowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
wywoluje on skutku bezposredniego, co oznacza, ze w przypadku gdy przepisy panstwa
czlonkowskiego transponujace ten przepis zwalniaja z podatku od wartosci dodanej jedynie
niektére uslugi S$cisle zwiazane ze sportem lub wychowaniem fizycznym, organizacja
nienastawiona na osiaganie zysku nie moze powolac si¢ na ten przepis bezposrednio przed
sadami krajowymi celem uzyskania zwolnienia innych $cisle zwiazanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym $wiadczonych przez nia na rzecz oséb uprawiajacych taka aktywnos¢
uslug, ktore nie podlegaja zwolnieniu na mocy tych przepisow.

2) Artykul 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze pojecie
»organizacji nienastawionej na osiaganie zysku” w rozumieniu tego przepisu stanowi
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére ustanawia wymdg, zgodnie z ktérym w razie
rozwiazania takiej organizacji nie moze ona wyplaci¢ swoim czlonkom zysku przez nia
zrealizowanego i przewyzszajacego wysokos¢ oplaconych przez nich wkladéw kapitalowych
oraz godziwa wartos$¢ rynkowa dokonanych przez nich wkladéw rzeczowych.

Podpisy
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