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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 2 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ustugi ptatnicze w ramach rynku wewnetrznego — Dyrektywa
2007/64/WE — Przedmiotowy i podmiotowy zakres stosowania — Uslugi platnicze $wiadczone
w walucie innej niz euro lub oficjalna waluta panistwa czlonkowskiego spoza obszaru euro —
Ustugi platnicze $wiadczone przez instytucje kredytowa — Niewykonanie lub wadliwe wykonanie
zlecenia platniczego — Podmiot odpowiedzialny — Procedura nadzoru ostroznosciowego —
Procedury wnoszenia skarg — Odszkodowanie pozasadowe — Wtasciwe organy
W sprawie C-480/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem z dnia 13 lipca
2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 lipca 2018 r., w postepowaniu wszczetym przez
»PrivatBank” AS
przy udziale:
Finansu un kapitala tirgus komisija,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: S. Rodin, prezes izby, K. Jiirimde i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu rzadu lotewskiego — I. Kucina i J. Davidovica, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i L. Dvordkova, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Naglis i H. Tserepa-Lacombe, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: fotewski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2, a takze art. 20,
21, 75 i 80-82 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE,
2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1),
zmienionej dyrektywa 2009/111/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzes$nia 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 302, s. 97) (zwanej dalej ,dyrektywa 2007/64”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez ,PrivatBank” AS, instytucje
kredytowa z siedziba na Lotwie, dotyczacego zgodnosci z prawem decyzji Finansu un kapitala tirgus
komisija (komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych, Lotwa, zwanej dalej ,komisja ds. rynkéw”)
nakladajacej na niego grzywne z uwagi na niewykonanie zlecenia ptatniczego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2007/64 zostala uchylona i zastapiona ze skutkiem od dnia 13 stycznia 2018 r. dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE
i 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64 (Dz.U. 2015,
L 337, s. 35). Jednak z uwagi na date wystapienia rozpatrywanych okolicznosci faktycznych spoér
w postepowaniu gléwnym podlega przepisom dyrektywy 2007/64.

Motywy 5, 6, 8, 10, 11, 14, 20, 43, 46 oraz 50-52 dyrektywy 2007/64 maja nastepujace brzmienie:

»(5) [...] ramy prawne [dotyczace uslug platniczych] powinny zapewnia¢ koordynacje przepisow
krajowych dotyczacych wymogéw ostrozno$ciowych, dostep nowych dostawcéw ustug
platniczych do rynku, wymogi informacyjne, a takze odpowiednie prawa i obowiazki
uzytkownikéw ustug ptatniczych i dostawcéw ustug ptatniczych. |[...]

(6) Nie jest wskazane jednak, aby wspomniane ramy prawne byly w pelni wyczerpujace. Zakres ich
zastosowania powinien ogranicza¢ sie do dostawcéw ustug platniczych, ktérych podstawowa
dzialalno$¢ polega na $wiadczeniu uslug platniczych na rzecz uzytkownikéw takich ustug. [...]

[...]

(8) Istnieje konieczno$¢ okreslenia kategorii dostawcow uslug platniczych, ktérzy moga by¢
uprawnieni do $wiadczenia ustug platniczych na terytorium calej [Unii], mianowicie instytucji
kredytowych, ktore przyjmuja od uzytkownikéw depozyty, ktére moga by¢ wykorzystane w celu
finansowania transakcji platniczych i ktére powinny w dalszym ciaggu podlega¢ wymogom
ostrozno$ciowym zgodnie z dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe
[(Dz.U. 2006, L 177, p. 1)]. [...]

[...]

(10) [...] wskazane jest wprowadzenie nowej kategorii dostawcéw ustug platniczych, »instytucji
platniczych«, poprzez ustanowienie zezwolenia na $wiadczenie uslug platniczych na terytorium
calej [Unii], z zastrzezeniem spelnienia wielu rygorystycznych i szczegétowych warunkéw, dla
oséb prawnych nieobjetych dotychczasowymi kategoriami. [...]
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[...] Wymogi dla instytucji ptatniczych powinny uwzglednia¢ fakt, ze instytucje platnicze angazuja
sie w bardziej specjalistyczne i ograniczone rodzaje dzialalnosci, a zatem powoduja mniejsze
zagrozenia, ktére sa latwiejsze do monitorowania i kontrolowania niz te pojawiajace sie
w szerszym spektrum dzialalnos$ci instytucji kredytowych. [...]

Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ obowigzek wyznaczenia organéw odpowiedzialnych za
udzielanie zezwolen instytucjom platniczym, przeprowadzanie kontroli oraz podejmowanie
decyzji o cofnieciu tych zezwolen. [...] W przypadku wszystkich decyzji podejmowanych przez
wlasciwe organy powinna istnie¢ jednak mozliwo$¢ zaskarzenia ich przed sadem. [...]

Poniewaz konsumenci i przedsiebiorstwa nie sa w takiej samej sytuacji, nie potrzebuja takiego
samego poziomu ochrony. Podczas gdy wazne jest zagwarantowanie praw konsumenta
przepisami, od ktérych nie mozna odstapi¢ w umowie, rozsadne jest umozliwienie
przedsiebiorstwom i organizacjom podejmowania innych uzgodnien. [...] W kazdym razie pewne
podstawowe przepisy niniejszej dyrektywy powinny mie¢ zawsze zastosowanie, bez wzgledu na
status uzytkownika.

W celu zwiekszenia wydajnosci systemdéw platnosci na terytorium catej [Unii] wszystkie zlecenia
platnosci inicjowane przez platnika i denominowane w euro lub w walucie panstwa
czlonkowskiego spoza obszaru euro [...] powinny by¢ wykonywane w maksymalnym terminie
jednego dnia. [...] Zwazywszy na fakt, ze krajowe infrastruktury platnicze sa zazwyczaj wysoce
wydajne, panstwa czlonkowskie powinny w stosownych przypadkach mie¢ mozliwo$¢ utrzymania
lub ustalenia przepiséw okreslajacych termin wykonania krétszy niz jeden dzienn roboczy, aby
zapobiec obnizeniu poziomu ustug w poréwnaniu ze stanem obecnym.

[...] [W] pelni zasadne jest, z wyjatkiem przypadkéw wystapienia nienaturalnych
i nieprzewidywalnych okolicznosci, obarczenie dostawcy ustug platniczych odpowiedzialnoscia za
wykonanie transakcji platniczej, ktéra przyjal on od uzytkownika, z wyjatkiem przypadkow
dzialania i zaniechania ze strony dostawcy uslug platniczych odbiorcy, za ktérego wybér
odpowiada jedynie odbiorca. [...] W kazdym przypadku, gdy rachunek ptatniczy otrzymujacego
dostawcy ustug platniczych zostal uznany kwota ptatnosci, odbiorca powinien mie¢ niezwlocznie
prawo do zgloszenia roszczenia wobec swojego dostawcy ustug platniczych w zwigzku
z uznaniem jego rachunku.

Niezbedne jest zapewnienie skutecznego egzekwowania przepiséw prawa krajowego przyjetych na
mocy niniejszej dyrektywy. Nalezy zatem ustanowi¢ odpowiednie procedury, ktére umozliwia
skladanie skarg na dostawcow uslug platniczych nieprzestrzegajacych tych przepiséw, a takze
zapewnia, by w stosownych przypadkach nakladane byly skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace sankcje.

Bez uszczerbku dla prawa klientéw do wniesienia skargi do sadu panstwa czlonkowskie powinny
zapewnic¢ tatwo dostepny i racjonalny pod wzgledem kosztéw pozasadowy sposéb rozstrzygania
sporow miedzy dostawcami uslug platniczych a konsumentami wynikajacych z praw
i obowigzkéw okreslonych w niniejszej dyrektywie. [...]
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(52) Panstwa czlonkowskie powinny okresli¢, czy wlasciwe organy wyznaczone w celu udzielania
zezwolen instytucjom platniczym moga by¢ réwniez wlasciwymi organami w odniesieniu do
pozasadowej procedury wnoszenia skargi i pozasagdowej procedury odszkodowawczej”.

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 2007/64 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy, zgodnie z ktérymi panstwa czlonkowskie wyrdzniaja szesc¢
nastepujacych kategorii dostawcow ustug platniczych:

a) instytucje kredytowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/48/WE, w tym znajdujace sie
[w Unii] oddzialy — w rozumieniu art. 4 ust. 3 tej dyrektywy — instytucji kredytowych posiadajacych
gltéwna siedzibe [w Unii] lub — zgodnie z art. 38 tej dyrektywy — poza [Unia];

[...]

d) instytucje platnicze w rozumieniu niniejszej dyrektywy;

[...]".

Artykul 2 dyrektywy 2007/64, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do ustug platniczych $wiadczonych na terytorium [Unii].
Z wyjatkiem art. 73 [Data waluty i dostepno$¢ srodkéw] przepisy tytutu III [Przejrzystos¢ warunkéw
i wymogéw w zakresie informowania w odniesieniu do ustug platniczych] i IV [Prawa i obowiazki
w odniesieniu do dostarczania ustug ptatniczych i korzystania z nich] stosuje si¢ jednak jedynie wtedy,
gdy zaréwno dostawca ustug platniczych platnika, jak i dostawca ustug ptatniczych odbiorcy lub tez
jedyny dostawca ustug platniczych w transakcji platniczej znajduja sie na terytorium [Unii].

2. Przepisy tytutu III i IV stosuje sie do uslug platniczych dokonywanych w euro lub w oficjalnej
walucie panstwa czlonkowskiego spoza obszaru euro.

[...]".

Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

4) »instytucja platnicza« oznacza osobe prawna, ktérej zgodnie z art. 10 udzielono zezwolenia na
$wiadczenie i wykonywanie ustug platniczych na terytorium calej [Unii;

[...]

10) »uzytkownik ustug platniczych« oznacza osobe fizyczna lub prawna korzystajaca z ustug
platniczych w charakterze platnika albo odbiorcy, lub obu tacznie;

11) »konsument« oznacza osobe fizyczng, ktéra w ramach uméw o usluge platnicza objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celach innych niz je[j] dzialalno$¢ handlowa, gospodarcza lub zawodowa;
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Artykut 20 dyrektywy 2007/64, zatytulowany ,Wyznaczenie wlasciwych organéw”, znajdujacy sie w jej
tytule II, zatytutowanym ,Dostawcy uslug platniczych”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja jako organy wlasciwe do udzielania zezwolen i nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami platniczymi, ktére wykonuja obowiazki przewidziane w niniejszym
tytule, organy publiczne albo instytucje uznane przez prawo krajowe lub przez organy publiczne
wyraznie upowaznione do tego celu przez prawo krajowe, w tym krajowe banki centralne.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wyznaczone zgodnie z ust. 1 wlaiciwe organy posiadaly
wszystkie uprawnienia niezbedne do wykonywania ich obowiazkéw.

[...]

5. Przepisy ust. 1 nie oznaczaja, ze wlasciwe organy maja obowiazek nadzorowac dziatalnos¢
gospodarcza instytucji platniczych inna niz §wiadczenie uslug platniczych wymienionych w zalaczniku

[...]"

Artykul 21 tej dyrektywy, zatytulowany ,Nadzér”, zawarty réwniez w jej tytule II, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przeprowadzane przez wlasciwe organy kontrole majace na
celu sprawdzanie cigglosci zgodnos$ci z przepisami niniejszego tytulu byly proporcjonalne,
wystarczajace i adekwatne do rodzajéw ryzyka, na ktdére narazone sg instytucje platnicze.

W celu sprawdzenia przestrzegania przepiséw niniejszego tytulu wlasciwe organy sa uprawnione
w szczeg6lnosci do podjecia nastepujacych krokéw:

a) wezwania instytucji ptatniczej do dostarczenia wszelkich informacji niezbednych do monitorowania
zgodnosci;

b) przeprowadzenia inspekcji w pomieszczeniach instytucji platniczej, kazdego agenta lub oddzialu
$wiadczacego ustugi platnicze, za ktérych dzialania odpowiedzialno$¢ ponosi dana instytucja
platnicza, lub kazdego podmiotu wykonujacego operacje zwiazane z uslugami platniczymi
w ramach outsourcingu;

c¢) wydawania zalecenr, wytycznych, a w stosownych przypadkach - wiazacych przepiséw
administracyjnych; [...]

[...]

2. Bez uszczerbku dla procedur cofania zezwolen oraz przepiséw prawa karnego panstwa czlonkowskie
zapewniaja, by ich odpowiednie wtasciwe organy mogly naklada¢ lub zarzadza¢ sankcje lub inne $rodki
przeciwko instytucjom platniczym lub osobom, ktére sprawuja faktyczna kontrole nad dziatalnoscia
instytucji platniczych, gdy owe instytucje lub osoby naruszyly przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne dotyczace nadzoru nad ich dziatalnoscia w zakresie ustug ptatniczych lub prowadzenia
tej dzialalnosci, przy czym celem takich sankcji i Srodkéw bedzie w szczegdlnosci spowodowanie
ustania stwierdzonych naruszen badz przyczyn owych naruszen.

[...]".
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Z art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze wskazanej dyrektywy wynika, ze w przypadku gdy uzytkownik ustug
platniczych nie jest konsumentem, strony moga uzgodnié, ze w szczegélnosci art. 75 tejze dyrektywy
nie znajduje w calo$ci lub w czesci zastosowania.

Artykul 75 dyrektywy 2007/64, zatytutowany ,Niewykonanie lub wadliwe wykonanie”, stanowi:

»1. W przypadku gdy zlecenie platnicze jest inicjowane przez platnika, jego dostawca ustug ptatniczych
[...] ponosi wobec platnika odpowiedzialnos¢ za prawidlowe wykonanie transakcji ptatniczej, chyba ze
moze udowodni¢ platnikowi i, w stosownych przypadkach, dostawcy ustug platniczych odbiorcy, ze
dostawca ustug platniczych odbiorcy otrzymal kwote transakcji platniczej zgodnie z art. 69 ust. 1,
w ktérym to przypadku dostawca ustug platniczych odbiorcy ponosi odpowiedzialno$¢ wobec odbiorcy
za prawidtowe wykonanie transakcji platniczej.

Jezeli dostawca ustug platniczych platnika ponosi odpowiedzialno$¢ na mocy akapitu pierwszego, bez
zbednej zwloki zwraca on platnikowi kwote niewykonanej lub wadliwie wykonanej transakcji
platniczej i, w stosownych przypadkach, przywraca obciazony rachunek platniczy do stanu, jaki
istniatby, gdyby nie mialo miejsca wadliwe wykonanie transakcji ptatniczej.

Jezeli dostawca ustug platniczych odbiorcy ponosi odpowiedzialno$§¢ na mocy akapitu pierwszego,
niezwlocznie przekazuje on do dyspozycji odbiorcy kwote transakcji platniczej i, w stosownych
przypadkach, uznaje rachunek ptatniczy odbiorcy odpowiednia kwota.

2. [...]

W przypadku niewykonanej lub wadliwie wykonanej transakcji platniczej, za ktéra dostawca usltug
platniczych odbiorcy nie ponosi odpowiedzialnosci na mocy akapitow pierwszego i drugiego,
odpowiedzialno$¢ wobec platnika ponosi dostawca ustug platniczych platnika. Jezeli dostawca ustug
platniczych platnika ponosi w ten sposéb odpowiedzialnos¢, w stosownych przypadkach bez zbednej
zwloki zwraca on platnikowi kwote niewykonanej lub wadliwie wykonanej transakcji ptatniczej
i przywraca obcigzony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie mialo miejsca wadliwe
wykonanie transakcji ptatniczej.

[...]"”.
Zgodnie z art. 80 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Skargi”:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie procedur pozwalajacych uzytkownikom ustug
platniczych i innym zainteresowanym stronom, w tym organizacjom konsumenckim, [na] skladanie do
wlasciwych organéw skarg w odniesieniu do domniemanych naruszen przez dostawcow uslug
platniczych przepiséw prawa krajowego przyjetych w celu wykonania niniejszej dyrektywy.

2. W stosownych przypadkach i bez uszczerbku dla prawa do wszczecia postepowania przed sadem
zgodnie z krajowym prawem proceduralnym w odpowiedzi wtasciwych organéw do skarzacego
informuje si¢ o istnieniu pozasadowych procedur wnoszenia skarg i pozasadowych procedur
odszkodowawczych ustanowionych na mocy art. 83”.

Artykul 81 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Sankcje”, przewiduje w ust. 1:
»Panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepisdw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmuja wszelkie

niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich wdrozenia. Sankcje takie sa skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”.
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Artykul 82 dyrektywy 2007/64, zatytutowany , Wlasciwe organy”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia, aby procedury
dotyczace skarg i sankcji, o ktérych mowa odpowiednio w art. 80 ust. 1 oraz w art. 81 ust. 1, byly
zarzadzane przez organy upowaznione do zapewniania zgodno$ci z przepisami prawa krajowego
przyjetymi zgodnie z wymogami ustanowionymi w niniejszej sekcji”.

Artykut 83 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Odszkodowanie pozasadowe”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja stworzenie odpowiednich i skutecznych pozasadowych procedur
wnoszenia skarg i pozasadowych procedur odszkodowawczych, regulujacych rozstrzyganie sporéw
miedzy uzytkownikami ustug platniczych a ich dostawcami ustug platniczych w odniesieniu do sporéw
zwigzanych z prawami i obowigzkami wynikajacymi z niniejszej dyrektywy, w stosownych przypadkach
— z wykorzystaniem istniejacych organéw”.

Z art. 86 rzeczonej dyrektywy, zatytulowanego ,Pelna harmonizacja”, wynika, ze bez uszczerbku dla
wymienionych w nim przepiséw ,panstwa czlonkowskie nie utrzymuja ani nie przyjmuja, w zakresie,
w jakim [...] dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, przepiséw innych niz te ustanowione
w niniejszej dyrektywie”.

Prawo lotewskie

Artykul 2 ust. 3 Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums (ustawy w sprawie ustug
platniczych i pieniadza elektronicznego, Latvijas Veéstnesis, 2010, nr 43), w brzmieniu obowiazujacym
w czasie zaistnienia okolicznosci rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
o ustugach ptlatniczych”), stanowi:

»[plrzepisy zawarte w art. 57[-]96 [i] 98[-]104 ustawy maja zastosowanie do dostawcéw ustug
platniczych $wiadczacych ustugi ptatnicze na Lotwie, jezeli dostawca uslug platniczych platnika
i odbiorcy znajduja sie w panstwie cztonkowskim, a ustuga platnicza jest dokonywana w euro lub
w oficjalnej walucie panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 49 ustawy o ustugach platniczych przewiduje:

»Aby zweryfikowa¢ zgodno$¢ prowadzonej przez te podmioty dzialalnosci z wymogami niniejszej
ustawy, [komisja ds. rynkéw] ma prawo:

1) zwrdéci¢ sie do danego podmiotu o udzielenie informacji koniecznych do sprawowania nadzoru;

2) przeprowadzi¢ inspekcje u tego podmiotu”.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o ustugach platniczych:

»1) Jezeli [komisja ds. rynkéw] stwierdzi, ze wlasciwy organ nie spelnia wymogéw okreslonych
w rozdzialach II[-]VI niniejszej ustawy [...] lub podlegajacych bezposredniemu zastosowaniu
przepisach przyjetych przez instytucje Unii, zazada od danego podmiotu niezwlocznego podjecia

krokéw niezbednych celem zaradzenia takiej sytuacji.

2) Niezaleznie od regulacji zawartej w ust. 1 niniejszego artykutu [komisja ds. rynkéw] ma prawo
przyjac jeden lub kilka z nastepujacych srodkéw:

[...]
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5) naklada¢ grzywny do wysokosci 100 000 [tatéw lotewskich (LVL) (okoto 140 000 EUR)]”.
Zgodnie z art. 99 ustawy o uslugach platniczych:

»1) Jezeli zlecenie platnicze jest inicjowane przez platnika, jego dostawca uslug platniczych ponosi
wobec platnika odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wykonanie transakcji platniczej, chyba ze ten
dostawca moze udowodni¢ platnikowi i, w stosownych przypadkach, dostawcy uslug platniczych
odbiorcy, ze dostawca ustug platniczych odbiorcy otrzymal kwote platnosci zgodnie z art. 94 ust. 1 tej
ustawy. Jezeli dostawca uslug platniczych ptatnika udowodni, ze dostawca ustug platniczych odbiorcy
otrzymal te kwote transakcji platniczej, odpowiedzialny za wykonanie prawidlowej transakcji ptatniczej
jest dostawca ustug platniczych odbiorcy.

[...]

9) W przypadku niewykonanej lub wadliwie wykonanej transakcji platniczej, za ktéra dostawca uslug
platniczych odbiorcy nie ponosi odpowiedzialno$ci na mocy niniejszego artykulu, odpowiedzialno$é¢
wobec platnika ponosi dostawca ustug platniczych ptatnika.

10) Jezeli dostawca ustug platniczych ptatnika ponosi odpowiedzialno$¢ na mocy ust. 9 niniejszego
artykulu, niezwlocznie zwraca platnikowi kwote niewykonanej lub wadliwie wykonanej transakcji
platniczej lub przywraca obciazony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie mialo
miejsca wadliwe wykonanie transakcji platniczej”.

Artykut 105 ustawy o uslugach platniczych stanowi:

wleed]

2) Komisja [ds. rynkéw], dzialajac zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami, rozpatruje skargi
w przedmiocie niezgodnosci z wymogami okreslonymi w rozdzialach VII[-]XIV niniejszej ustawy,
ktére zostaly ztozone przez uzytkownikéw ustug platniczych lub posiadaczy pieniadza elektronicznego,
ktérzy nie sa uwazani za konsumentéw w rozumieniu [lotewskiej ustawy o ochronie praw
konsumentdéw], jezeli takie niezgodnosci spowodowaly lub moga spowodowaé powazna szkode dla
intereséw grup uzytkownikéw lub posiadaczy pieniadza elektronicznego (interesy zbiorowe). [...]

[...]

5) Jezeli [komisja ds. rynkéw], badajac akta postepowania administracyjnego, stwierdzi, ze niezgodno$¢
z wymogami okre§lonymi w rozdzialach VII[-]XIV niniejszej ustawy spowodowala lub moze
spowodowa¢ znaczna szkode dla intereséw zbiorowych uzytkownikéw ustug platniczych lub
posiadaczy pienigdza elektronicznego, ktérzy nie sa uwazani za konsumentéw w rozumieniu ustawy
o ochronie konsumentéw, moze ona wyda¢ decyzje zobowigzujaca dostawce ustug platniczych lub
wydawce pieniadza elektronicznego do polozenia kresu tej niezgodnosci z wymogami okre§lonymi
w rozdzialach VII[-]XIV niniejszej ustawy lub zaradzenia nieprawidtowosciom, do ktérych doszlo, jak
rowniez ustali¢ termin na podjecie niezbednych w tym celu dziatan.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 16 listopada 2011 r. Forcing Development Ltd przekazal PrivatBank, ktérego jest klientem,
zlecenie platnicze na dokonanie transferu kwoty 394 138,12 dolaréw amerykanskich (USD) (okolo
347 130 EUR) na rachunek osoby trzeciej otwarty w Bankas Snoras AB (zwanym dalej ,Snoras”),
z siedziba na Litwie.
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Tego samego dnia o godz. 15.08, Lietuvos bankas (bank centralny Litwy) doreczyl Snoras swa decyzje
naktadajgca na niego moratorium i zakazujaca mu $wiadczenia jakichkolwiek ustug finansowych.

Réwniez tego dnia o godz. 15.24, PrivatBank przekazal zlecenie platnicze Snoras za pomoca systemu
SWIFT, obciazyl rachunek Forcing Development kwota 394138,12 USD (okolo 347130 EUR)
i przekazal $rodki na swdéj rachunek banku korespondenta w tym ostatnim banku.

Poniewaz Snoras otrzymal srodki przekazane przez PrivatBank o godz. 16.20, zaksiegowal on odnosna
kwote na rachunku banku korespondenta PrivatBank, ale z uwagi na nalozone przez bank centralny
Litwy moratorium, zablokowal on $rodki na tym ostatnim rachunku i nie zaksiegowatl ich na rachunku
osoby trzeciej ani nie zwrécit srodkéw PrivatBank.

PrivatBank dochodzi od Snoras wierzytelnosci w kwocie 394 138,12 USD (okoto 347 130 EUR).

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. Forcing Development wniést do komisji ds. rynkéw skarge na
PrivatBank, podnoszac, ze ten ostatni nie dokonal zwrotu kwoty udostepnionej mu w celu wykonania
zlecenia platniczego.

W decyzji z dnia 4 lipca 2013 r. komisja ds. rynkdéw stwierdzila przede wszystkim, ze na podstawie
art. 99 ust. 9 ustawy o uslugach platniczych PrivatBank ponosil odpowiedzialno$¢ za wykonanie
zlecenia platniczego przekazanego przez Forcing Development, nastepnie nakazata PrivatBank
dokonanie oceny potrzeby wprowadzenia zmian w jego systemie i procedurach kontroli wewnetrznej
oraz poinformowanie jej o wynikach takiej oceny do dnia 30 sierpnia 2013 r., a w koncu nalozyla na
PrivatBank grzywne w wysokosci 100 000 LVL (okoto 140 000 EUR).

Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja komisji ds. rynkéw z dnia 17 pazdziernika 2013 r. W tej
ostatniej decyzji komisja ds. rynkéw podkreslita ponownie, ze PrivatBank ponosit odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 99 ust. 1 i 9 ustawy o ustugach ptlatniczych, gdyz nie byl w stanie wykaza¢, ze Snoras
otrzymal odno$na kwote w wymaganym terminie. Dodala tez, ze nie zostalo wykazane, ze PrivatBank
i Forcing Development podjely inne ustalenia w celu uregulowania ich wzajemnych stosunkéw.

W listopadzie 2013 r., w oparciu o umowe prowadzenia rachunku biezacego zawartego z PrivatBank,
Forcing Development wnidést sprawe do sadu arbitrazowego w celu odzyskania kwoty udostepnionej
PrivatBank na potrzeby wykonania zlecenia platniczego.

W dniu 4 lutego 2014 r., sad arbitrazowy oddalil zadanie Forcing Development. Orzekl, ze PrivatBank
wypelnil obowigzki ciazace na nim na mocy art. 99 ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych oraz na mocy
dyrektywy 2007/64, zwazywszy, ze Snoras otrzymal od PrivatBank kwote konieczna do realizacji
odnos$nego zlecenia platniczego. Zdaniem sadu arbitrazowego ustawa o ustugach ptlatniczych nie
naklada na dostawce uslug platniczych platnika obowiazku dysponowania na jego rachunkach
bankowych kwotami wystarczajacymi w celu natychmiastowego zrealizowania ewentualnych zlecen
platniczych wszystkich jego klientéw. Ustawa ta ogranicza si¢ do wyznaczenia dostawcom uslug
platniczych terminu — do konca dnia roboczego nastepujacego po dniu wydania zlecen platniczych
przekazanych przez uzytkownikéw — na wykonanie takich zlecen i w rezultacie zaksiegowania na
rachunku bankowym beneficjenta lub dostawcy ustug beneficjenta koniecznej kwoty.

PrivatBank wnidst do Administrativa apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego, Lotwa) skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 pazdziernika 2013 r., o ktérej mowa w pkt 29 niniejszego
wyroku, oraz o zasadzenie odszkodowania za poniesiona szkode. Na poparcie skargi PrivatBank
podnidst, ze Snoras nie poinformowal go o niewykonaniu platnosci w terminie przewidzianym
w umowie regulujacej ich wzajemne stosunki. Zalaczyl on do akt sprawy w charakterze dowodu
orzeczenie sadu arbitrazowego z dnia 4 lutego 2014 r.
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Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny)
oddalit skarge. Sad ten stwierdzil, po pierwsze, ze z uwagi na fakt, iz PrivatBank nie zapewnit
wystarczajacych $rodku na swym rachunku w Snoras zlecenie platnicze przekazane przez Forcing
Development nie moglo zosta¢ wykonane w terminie, a po drugie, Zze zgodnie z art. 99 ustawy
o ustugach platniczych Snoras nie ponosil odpowiedzialnosci za niewykonanie zlecenia platniczego,
gdyz nie posiadal $rodkéw niezbednych do wykonania tego zlecenia. Co sie tyczy wierzytelnosci, jaka
PrivatBank posiadal wzgledem Snoras, sad ten uznal, Ze odno$na kwota byla pod wzgledem prawnym
w posiadaniu PrivatBank, nawet jezeli nie mégl on nia w tym stanie rzeczy dysponowaé. Sad ten
uznal, ze niezaleznie od orzeczenia sadu arbitrazowego z dnia 4 lutego 2014 r. komisja ds. rynkéw
stusznie stwierdzila, ze PrivatBank naruszyt art. 99 ust. 9 ustawy o ustugach ptatniczych, zobowiazala
go do dokonania oceny potrzeby wprowadzenia zmian w jego systemie i procedurach kontroli
wewnetrznej oraz nalozyla na niego grzywne w wysokosci 100 000 LVL (okoto 140 000 EUR), w celu
unikniecia powtarzania sie podobnych okolicznosci. Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad
administracyjny) nie uwzglednil orzeczenia sadu arbitrazowego z dnia 4 lutego 2014 r.

PrivatBank wnidst do sadu odsylajacego skarge kasacyjna od wyroku Administrativa apgabaltiesa
(regionalnego sadu administracyjnego).

PrivatBank podnosi przede wszystkim, ze sad pierwszej instancji przekroczyl granice swojej
wlasciwosci, obcigzajac go odpowiedzialnoscia na mocy art. 99 ust. 9 ustawy o ustugach ptatniczych.
Poniewaz jego odpowiedzialnos¢ wobec Forcing Development w zwiazku z realizacja zlecenia
platniczego bedacego przedmiotem postepowania gléwnego objeta jest zakresem prawa cywilnego,
a nie administracyjnego, sad ten byl zwiazany orzeczeniem arbitrazowym wydanym w dniu 4 lutego
2014 r. przez sad arbitrazowy wlasciwy w zakresie stosunkéow prawa cywilnego. Ponadto skoro sad
arbitrazowy orzekl, ze PrivatBank nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zlecenia platniczego,
komisja ds. rynkéw nie moze zobowigza¢ go do zmiany jego systemu wewnetrznej kontroli. W tej
sytuacji natozenie grzywny jest bezzasadne.

PrivatBank podnosi réwniez, ze art. 99 ustawy o ustugach platniczych pozwala na zwolnienie dostawcy
ustug platniczych z wszelkiej odpowiedzialnosci wzgledem uzytkownika tych ustug, jezeli strony miedzy
soba tak wustalily. Tymczasem poniewaz PrivatBank i Forcing Development zawarly umowe
o prowadzeniu rachunku biezacego, ktéra przewidywala, ze ten pierwszy nie ponosi odpowiedzialnosci
za §rodki w czasie transferu miedzy systemami bankowymi, jego odpowiedzialno$¢ nalezy ustala¢
W oparciu o postanowienia tejze umowy, a nie na podstawie art. 99 ustawy o ustugach platniczych.

Komisja ds. rynkéw w uwagach dotyczacych skargi kasacyjnej podnosi na wstepie, ze art. 105 ust. 2
ustawy o ustugach platniczych przyznaje jej uprawnienie do badania skarg wniesionych przez
uzytkownikéw ustug platniczych, ktérzy nie sa uznawani za konsumentéw. Zauwaza ponadto, ze
poniewaz PrivatBank jest instytucja kredytowa, a nie instytucja platnicza w rozumieniu art. 4 pkt 4
dyrektywy 2007/64, decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r. zostala przyjeta na podstawie art. 113
Kreditiestazu likums (ustawy o instytucjach kredytowych), ktéra przyznaje komisji ds. rynkéw
uprawnienie w zakresie przyjmowania decyzji wzgledem instytucji kredytowych, ktére nie przestrzegaja
obowigzujacych ich uregulowan. W tej sytuacji komisja ds. rynkéw uwaza, ze PrivatBank podlega jej
nadzorowi, jako dostawca ustug ptatniczych, w szczegélnosci w odniesieniu do odpowiedzialnosci, jaka
ponosi on na mocy art. 99 ustawy o ustugach ptatniczych, ktéry transponuje art. 75 dyrektywy 2007/64.

W odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy dotyczace mozliwosci stosowania ustawy
o uslugach platniczych w sporze dotyczacym $wiadczenia uslug platniczych w  dolarach
amerykanskich, komisja ds. rynkéw twierdzi, ze instytucja kredytowa moze zdecydowaé¢ o objeciu
wymogami tej ustawy uslug, ktére nie sa $wiadczone w euro lub w oficjalnej walucie panstwa
czlonkowskiego spoza obszaru euro, jezeli uznaje, ze moze spelnia¢ takie wymogi w odniesieniu do
tych uslug. Komisja ds. rynkéw, opierajac sie na wewnetrznych przepisach PrivatBank, uznala, ze
dokonatl on takiego wyboru, i w rezultacie zbadala jego dzialania w $wietle odpowiednich przepiséw
ustawy o ustugach platniczych.
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W tym wzgledzie komisja ds. rynkéw zauwaza, ze nawet jesli ustawa o ustugach platniczych, zgodnie
z art. 51 dyrektywy 2007/64, umozliwia przyjecie pewnych odstepstw od jej przepiséw, jezeli
uzytkownik ustug platniczych nie jest konsumentem, to takiej mozliwo$ci nie mozna wykorzystywaé
w zlej wierze, naduzywajac silnej pozycji, w jakiej znajduje sie¢ instytucja kredytowa, w celu
wprowadzenia rezimu odpowiedzialno$ci, ktéry stanowi obejscie rezimu przewidzianego w art. 99
ustawy o ustugach platniczych, i przerzucenia na klienta calej odpowiedzialnosci za niewykonanie
zlecenia platniczego. To w $wietle tej uwagi nalezy dokona¢ oceny umowy prowadzenia rachunku
biezacego zawartej w dniu 11 kwietnia 2005 r. miedzy PrivatBank a Forcing Development. Tymczasem
umowa ta nie ogranicza si¢ do wprowadzenia odstepstwa od stosowania szczegdlnych przepisow
dyrektywy 2007/64, lecz jest z nia catkowicie sprzeczna.

Sad odsylajacy, po pierwsze, zastanawia si¢ nad zgodno$cia z dyrektywa 2007/64 procedury wnoszenia
skarg przewidzianej w ustawie o ustugach platniczych, w sytuacji gdy te ustugi nie sa $wiadczone
w euro lub w oficjalnej walucie panstwa czlonkowskiego spoza obszaru euro. Po drugie, zastanawia sie
on nad zgodno$cia z ta dyrektywa uprawnien, jakie ustawa ta przyznaje komisji ds. rynkéw w ramach
tej procedury.

W tym wzgledzie sad odsylajacy przypomina, ze ustawa o ustugach ptatniczych upowaznia komisje ds.
rynkéw do badania nie tylko skarg dotyczacych ustug ptatniczych swiadczonych w euro lub w oficjalnej
walucie panstwa czlonkowskiego spoza obszaru euro, ale réwniez skarg dotyczacych ustug platniczych
$wiadczonych w kazdej innej walucie, podczas gdy art. 2 ust. 2 dyrektyw 2007/64 ogranicza stosowanie
procedur wnoszenia skarg zgodnie z art. 80-82 tejze dyrektywy wylacznie do ustug platniczych
$wiadczonych w euro lub w oficjalnej walucie panstwa czlonkowskiego spoza obszaru euro.

Natomiast zdaniem sadu odsylajacego zakres stosowania art. 20 i 21 dyrektywy 2007/64 nie jest
ograniczony do ustug platniczych $wiadczonych w euro lub w oficjalnej walucie panstwa
czlonkowskiego spoza obszaru euro. Z przepiséw tych mozna by zatem wywnioskowad,
w szczegdlnosci z art. 20 ust. 5 tej dyrektywy, ze organy, do ktérych powotlania zobowiazane sa
panstwa czlonkowskie na mocy tychze przepiséw, sa wlasciwe do zagwarantowania przestrzegania nie
tylko przepisow tytulu II tejze dyrektywy, lecz réwniez przepiséow tytutu III i IV tej dyrektywy
w odniesieniu do dokonywania ustug platniczych $wiadczonych w walucie innej niz euro lub oficjalna
waluta panstwa czlonkowskiego spoza obszaru euro.

Sad odsytajacy uwaza wreszcie, ze jezeli uprawnienie, jakie dyrektywa 2007/64 przyznaje organom
krajowym takim jak komisja ds. rynkéw, obejmuje réwniez dzialalno$¢ dostawcow ustug platniczych
$wiadczonych w walutach panstw trzecich, nalezaloby okresli¢ granice uprawnien tych organéw
w ramach stosowania art. 75 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdza, ze ustawa o ustugach platniczych nie upowaznia komisji ds.
rynkéw do rozstrzygania sporéw miedzy dostawcami a uzytkownikami ustug platniczych, gdyz
uprawnienie to przystuguje raczej uczestnikom transakcji (art. 104), rzecznikowi stowarzyszenia
fotewskich bankéw komercyjnych lub sadom (art. 106). W tej sytuacji nalezaloby okresli¢, czy
w ramach procedury nadzoru ostroznosciowego, przewidzianej w art. 20 i 21 dyrektywy 2007/64, lub
procedury wnoszenia skarg przewidzianej w art. 80 tejze dyrektywy komisja ds. rynkéw jest
uprawniona do rozstrzygania sporéw miedzy platnikiem a dostawca ustug platniczych wynikajacych ze
stosunkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 75 tejze dyrektywy, poprzez wskazanie podmiotu
odpowiedzialnego za niewykonanie lub wadliwe wykonanie transakcji platniczej. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej nalezaloby okresli¢ moc dowodowa orzeczenia sadu arbitrazowego
rozstrzygajacego spor miedzy platnikiem a dostawca ustug platniczych.
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W $wietle powyzszych okolicznosci Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodny z art. 2 ust. 2 dyrektywy [2007/64] jest przepis prawa krajowego, ktéry przewiduje, ze
komisja [ds. rynkéw] ma prawo zbadac skargi wnoszone przez uzytkownikéw ustug platniczych
réwniez wéwczas, gdy maja one za przedmiot ustugi platnicze, ktérych nie dokonano w euro lub
w walucie krajowej panstwa cztonkowskiego [spoza obszaru euro], i co za tym idzie, stwierdzi¢, ze
doszlo do naruszenia [ustawy o ustugach ptatniczych], i natozy¢ sankcje?

2) Czy art. 20 ust. 1 i 5 oraz art. 21 ust. 2 dyrektywy [2007/64] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewiduja one mozliwos¢, by [wlasciwy] organ krajowy sprawowal nadzér i nakladal sankcje
réwniez w odniesieniu do ustug ptatniczych, ktérych nie dokonano w euro lub w walucie jednego
z panstw czlonkowskich spoza obszaru euro?

3) Czy wlasciwy organ jest uprawniony, celem sprawowania funkcji nadzorczych, o ktérych mowa
w art. 20 i 21 dyrektywy [2007/64], lub przeprowadzania postepowan dotyczacych skarg, o ktérych
mowa w art. 80-82 dyrektywy [2007/64], do rozstrzygania powstalych miedzy platnikiem
a dostawca ustug platniczych sporéw wynikajacych ze stosunkéw prawnych, o ktérych mowa
w art. 75 [tej] dyrektywy, i moze on ustala¢, kto jest podmiotem odpowiedzialnym za niewykonana
lub wadliwie wykonanag transakcje platnicza?

4) Czy ten wlasciwy organ, wykonujac funkcje nadzorcze, o ktérych mowa w art. 20 i 21 dyrektywy
[2007/64], lub tez przeprowadzajac postepowania dotyczace skarg, o ktérych mowa w art. 80—82
[tej] dyrektywy, musi uwzgledni¢ wydane przez sad arbitrazowy orzeczenie, w ktérym
rozstrzygniety zostal spér miedzy dostawca i uzytkownikiem ustug ptatniczych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 dyrektywy
2007/64 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowan
krajowych, zgodnie z ktérymi organ, o ktérym mowa w art. 82 tej dyrektywy, jest uprawniony do
badania skarg i nakladania sankcji w przypadku ustug platniczych $wiadczonych w oficjalnej walucie
panstwa trzeciego.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze tytuly III i IV dyrektywy 2007/64, o ktérych mowa
w jej art. 2 ust. 2, dotycza, odpowiednio, przejrzystosci warunkéw i wymogéw w zakresie informowania
w odniesieniu do ustug ptatniczych $wiadczonych przez wszystkie kategorie dostawcéw wymienionych
w art. 1 tej dyrektywy, a takze praw i obowiazkéw w odniesieniu do dostarczania tych ustug
i korzystania z nich. Tytuly te znajduja zastosowanie do ustug ptatniczych $wiadczonych w euro lub
w oficjalnej walucie panstwa czlonkowskiego spoza obszaru euro, pod przewidzianym w art. 2 ust. 1
tejze dyrektyw warunkiem, ze zaréwno dostawca uslug platniczych platnika, jak i dostawca ustug
platniczych odbiorcy lub tez jedyny dostawca ustug ptatniczych w transakcji ptatniczej znajduja sie na
terytorium Unii.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 86 dyrektywy 2007/64 w zakresie, w jakim dyrektywa ta

zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie nie utrzymuja ani nie przyjmuja przepiséw
innych niz te ustanowione w tej dyrektywie.

12 ECLILEU:C:2020:274
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Otdz, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 37 opinii, poniewaz mamy w niniejszym przypadku do
czynienia z dziedzina kompetencji dzielonej w rozumieniu art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 2
lit. a) TFUE i poniewaz Unia nie skorzystala w drodze dyrektywy 2007/64 ze swej kompetencji
ustawodawczej w celu zharmonizowania na rynku wewnetrznym dziedziny ustug platniczych
$wiadczonych w oficjalnej walucie panstwa trzeciego, panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze do
tej ostatniej kategorii ustug platniczych maja zastosowanie w szczegdlnosci przepisy tytutu III i IV tej
dyrektywy, ktére dyrektywa ta ustanawia w odniesieniu do ustug platniczych §wiadczonych w euro lub
w oficjalnej walucie panstwa czlonkowskiego spoza obszaru euro.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 2007/64
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu uregulowan
krajowych, zgodnie z ktérymi organ, o ktérym mowa w art. 82 tej dyrektywy, jest uprawniony do
badania skarg i nakladania sankcji w przypadku uslug platniczych $§wiadczonych w oficjalnej walucie
panstwa trzeciego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 ust. 5 i art. 21 ust. 2
dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ krajowy, o ktérym mowa w art. 20
ust. 1 tej dyrektywy, jest uprawniony do sprawowania nadzoru i nakladania sankcji w przypadku
naruszenia przepisow krajowych transponujacych przepisy tytulu III i IV wskazanej dyrektywy
w przypadku ustug platniczych §wiadczonych w oficjalnej walucie panstwa trzeciego.

Sad odsylajacy opiera to pytanie, po pierwsze, na twierdzeniu, ze przedmiotowy zakres stosowania
tytulu II dyrektywy 2007/64, obejmujacego w szczegdlnosci jej art. 20 i 21, nie stanowi wyjatku takiego
jak wyjatek wprowadzony w jej art. 2 ust. 2 i w rezultacie przepisy tego tytulu stosuja si¢ réwniez do
ustug platniczych $wiadczonych w walutach innych niz euro lub oficjalna waluta parnstwa
czlonkowskiego spoza strefy euro. Po drugie, sad ten wnioskuje z art. 20 ust. 5 dyrektywy 2007/64, ze
wlasciwe organy w rozumieniu tego przepisu moga réwniez sprawowaé nadzér w celu sprawdzenia
przestrzegania przepisow tytutéw III i IV tej dyrektywy oraz stosowac sankcje w przypadku naruszenia
tych przepiséw.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze wlasciwym organom w rozumieniu art. 20
dyrektywy 2007/64 powierzono funkcje nadzorcze nad instytucjami platniczymi w celu kontroli
przestrzegania przepiséw tytulu II tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 91, 93).

W drugiej kolejnosci, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 46 opinii, oprécz tego, ze art. 20 i 21
dyrektywy 2007/64 znajduja si¢ w rozdziale 1, zatytulowanym ,Instytucje platnicze”, tytulu II tej
dyrektywy, z przepiséw tych wynika, Ze maja one zastosowanie wylacznie do instytucji ptatniczych
zdefiniowanych w art. 4 pkt 4 wskazanej dyrektywy. Podmiotowy zakres stosowania tych przepiséw
jest zatem ograniczony do kategorii dostawcéw ustug platniczych, ktéra obejmuje takie instytucje
platnicze, co oznacza, ze z tego zakresu stosowania wykluczone s instytucje kredytowe.

Wykluczenie instytucji kredytowych z podmiotowego zakresu stosowania tytutu II dyrektywy 2007/64
znajduje potwierdzenie w jej motywach 8 i 11. Z motywdédw tych wynika bowiem, ze instytucje
kredytowe, ktoére przyjmuja od uzytkownikéw depozyty, ktére moga by¢ wykorzystane w celu
finansowania transakcji ptatniczych, powinny w dalszym ciagu podlega¢ wymogom ostroznosciowym
zgodnie z dyrektywa 2006/48, podczas gdy instytucje platnicze, ktérych bardziej specjalistyczne
i ograniczone rodzaje dziatalnosci powoduja mniejsze zagrozenia, ktére sa fatwiejsze do monitorowania
i kontrolowania niz te pojawiajace sie w dzialalnosci instytucji kredytowych, sa objete wymogami
okreslonymi na podstawie tej dyrektywy.
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Tymczasem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze PrivatBank jest instytucja kredytowa
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64, ktéry odsyla do art. 4 pkt 1 lit. a) dyrektywy
2006/48, a nie instytucja platnicza.

Poniewaz art. 20 i 21 dyrektywy 2007/64 nie znajduja zastosowania ratione personae do instytucji
kredytowych, nie jest konieczne udzielanie odpowiedzi na pytanie drugie przediozone przez sad
odsylajacy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swe pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 i 21 dyrektywy
2007/64 lub jej art. 80-82 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one przeszkodzie
obowiazywaniu uregulowan krajowych, zgodnie z ktérymi organy, o ktérych mowa w tych przepisach,
moga w ramach ich odpowiednich uprawnien rozstrzyga¢ spory miedzy platnikiem a dostawca uslug
platniczych, wynikajace z niewykonania lub wadliwego wykonania transakcji platniczej, poprzez
ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za takie niewykonanie lub wadliwe wykonanie zgodnie z art. 75

tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze jak stwierdzono w pkt 54 i 55 niniejszego
wyroku, art. 20 i 21 dyrektywy 2007/64 nie znajduja zastosowania w sytuacji, gdy tak jak
w postepowaniu gtéwnym jedna ze stron sporu jest instytucja kredytowa w rozumieniu art. 1 ust. 1
lit. a) tej dyrektywy, a nie instytucja platnicza w rozumieniu jej art. 4 pkt 4. Nie ma zatem
koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie w zakresie, w jakim dotyczy ono art. 20 i 21
rzeczonej dyrektywy.

Nastepnie, co si¢ tyczy art. 80-82 dyrektywy 2007/64, nawet jezeli przepisy te nie znajduja
zastosowania, na mocy art. 2 ust. 2 tej dyrektywy, do ustug platniczych $wiadczonych w oficjalnej
walucie panstwa trzeciego, niemniej jednak w niniejszym przypadku w zakresie, w jakim ustawodawca
krajowy postanowil, ze przepisy te znajduja zastosowanie do takich uslug platniczych, Trybunal jest
wlasciwy, aby dokona¢ wykladni tychze przepiséw w trybie prejudycjalnym (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 21 grudnia 2011 r., Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 17; z dnia 13 marca 2019 r., E.,
C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 35).

Nalezy zatem zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze jak stanowi motyw 50 dyrektywy 2007/64, procedury
przewidziane w jej art. 80—-82 maja umozliwia¢ rozstrzyganie skarg na dostawcow ustug platniczych
nieprzestrzegajacych obowiazujacych ich przepiséw, do ktérych naleza przepisy zawarte w tytule III
i IV rzeczonej dyrektywy, a takze maja zapewniaé, by w stosownych przypadkach nakladane byly
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze réwnoczes$nie z nalozonym na mocy art. 80—-82 dyrektywy
2007/64 na panstwa czlonkowskie obowigzkiem ustanowienia procedur dotyczacych skarg i sankcji
w celach, o ktérych mowa w tych przepisach, art. 83 tejze dyrektywy naklada réwniez na te panstwa
obowiazek ustanowienia pozasadowych procedur odszkodowawczych w celu rozstrzygania sporéw
miedzy uzytkownikami a dostawcami ustug platniczych w zwigzku z prawami i obowiazkami
wynikajacymi z tej dyrektywy, z wykorzystaniem, w stosownych przypadkach, istniejacych organéw.
Jak stanowi zatem motyw 51 rzeczonej dyrektywy, ten latwo dostepny i racjonalny pod wzgledem
kosztéw pozasadowy sposéb rozstrzygania sporéw pozostaje bez uszczerbku dla prawa konsumentéw
do wniesienia skargi.

Z powyzszego wynika, ze pozasagdowe procedury odszkodowawcze w celu rozstrzygania sporéw miedzy
dostawcami a uzytkownikami uslug platniczych, przewidziane w art. 83 dyrektywy 2007/64, daza do
realizacji odmiennego celu niz cel procedur wnoszenia skarg, przewidzianych w art. 80 tejze
dyrektywy. Te ostatnie bowiem nie maja na celu rozstrzygania sporéw miedzy dostawcami
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a uzytkownikami odnosnych ustug platniczych ani ustalania odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode
poniesiong w takim kontekscie. Taka okolicznos¢ nie wyklucza jednak, ze wlasciwy organ
w rozumieniu art. 82 dyrektywy 2007/64 moze stosowac przepisy krajowe, ktére transponuja art. 75 tej
dyrektywy, w celu badania zasadno$ci skargi wniesionej na podstawie art. 80 rzeczonej dyrektywy
i nakladania sankgcji za naruszanie tych przepiséw w oparciu o jej art. 81.

Wynika stad, ze organ wlasciwy do badania skarg i nakladania sankcji na podstawie art. 80-82
dyrektywy 2007/64 nie jest upowazniony, w ramach przystugujacych mu na mocy tych przepiséw
uprawnien, do rozstrzygania sporéw miedzy dostawcami a uzytkownikami ustug platniczych. Taki
wniosek znajduje potwierdzenie w szczegdélnosci w art. 80 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, ktéry nakazuje
temu organowi — w przypadku gdy podejmuje on decyzje w przedmiocie skargi uzytkownika ustug
platniczych — poinformowanie w stosownych przypadkach skarzacego o pozasadowych procedurach
odszkodowawczych ustanowionych zgodnie z art. 83 tejze dyrektywy.

Wprawdzie uprawnienia przewidziane w art. 80-82 dyrektywy 2007/64 oraz te przewidziane w jej
art. 83 moze wykonywac jeden i ten sam organ krajowy, jak stanowi wyraznie art. 83 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy, interpretowany w S$wietle jej motywu 52. Niemniej jednak nawet w takim przypadku
procedury dotyczace skarg i sankcji, o ktérych mowa w art. 80-82 dyrektywy 2007/64, oraz
pozasagdowe procedury odszkodowawcze, o ktérych mowa w art. 83 tej dyrektywy, sa odrebne
i autonomiczne, co oznacza, ze uprawnienia przyznane organowi krajowemu w ramach procedur
dotyczacych skarg i sankcji nie moga by¢ wykonywane w ramach pozasadowych procedur
odszkodowawczych i odwrotnie.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 51 dyrektywy 2007/64 w przypadku, gdy
uzytkownik ustug platniczych nie jest konsumentem, strony moga uzgodni¢, ze miedzy innymi jej
art. 75 nie znajduje w calosci lub w czesci zastosowania. Motyw 20 tejze dyrektywy, w $wietle ktérego
nalezy interpretowa¢ wskazany art. 51, podkresla bowiem, ze poniewaz konsumenci i przedsigbiorstwa
nie sa w takiej samej sytuacji, nie potrzebuja takiego samego poziomu. Tenze motyw 20 stanowi
rowniez, ze podczas gdy wazne jest zagwarantowanie praw konsumenta przepisami, od ktérych nie
mozna odstapi¢c w umowie, rozsadne jest umozliwienie przedsiebiorstwom i organizacjom
podejmowania innych uzgodnien. Motyw ten dodaje jednak, ze w kazdym razie pewne podstawowe
przepisy dyrektywy 2007/64 powinny mie¢ zawsze zastosowanie, bez wzgledu na status uzytkownika.

Otéz w niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze Forcing
Development, bedacy przedsiebiorstwem, a nie konsumentem, w rozumieniu art. 4 pkt 11 dyrektywy
2007/64, uzgodnil z PrivatBank, na podstawie umowy prowadzenia rachunku biezacego, zawartej
w dniu 11 kwietnia 2005 r., ze do faczacych je stosunkéw w charakterze uzytkownika i dostawcy ustug
platniczych wylaczone zostaje stosowanie przepiséw prawa krajowego transponujacych art. 75 tej

dyrektywy.

W tej sytuacji, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 103 opinii, do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie oceny zgodnosci tej umowy prowadzenia rachunku biezacego z przepisami krajowymi
transponujacymi dyrektywe 2007/64, interpretowanymi w szczegdlnosci w $wietle jej motywu 20.

Wobec powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 80—82 dyrektywy 2007/64 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie upowazniaja one wlasciwego organu w rozumieniu tych przepiséw
do rozstrzygania, na podstawie kryteriow ustanowionych w art. 75 tej dyrektywy, sporéw wynikajacych
z niewykonania lub wadliwego wykonania transakcji ptatniczej powstalych miedzy uzytkownikami
a dostawcami ustug platniczych, w sytuacji gdy organ ten wykonuje swoje uprawnienie w celu badania
skarg uzytkownikéw ustug platniczych oraz naktadania sankcji na dostawcéw uslug platniczych
w przypadku naruszenia obowiazujacych przepiséw. Spory te powinny by¢ rozstrzygane w ramach
pozasagdowych procedur odszkodowawczych, o ktérych mowa w art. 83 dyrektywy 2007/64, bez
uszczerbku dla prawa do wszczecia postepowania przed sadem zgodnie z krajowym prawem
proceduralnym. Jezeli ustawodawca krajowy zdecydowal sie na potaczenie uprawnien wynikajacych, po
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pierwsze, z rzeczonych art. 80-82, a po drugie, ze wskazanego art. 83, w rekach jednego i tego samego
organu, organ ten musi wykonywac kazda z tych kategorii uprawnien w sposéb niezalezny, wylacznie
w ramach procedur, ktére sa z nimi odpowiednio zwiazane.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez swe pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wlasciwe organy,
wykonujac odpowiednio nadzér ostroznosciowy na mocy art. 20 i 21 dyrektywy 2007/64, oraz badajac
skargi i nakladajac sankcje na podstawie art. 80-82 tej dyrektywy, sa zobowiazane uwzgledni¢
orzeczenie sadu arbitrazowego wydane w ramach sporu miedzy dostawca a uzytkownikiem uslug
platniczych.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze uwagi poczynione w pkt 59 i 60 niniejszego wyroku zachowuja
wazno$¢ réwniez w ramach odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na to pytanie. Po pierwsze bowiem,
art. 20 i 21 dyrektywy 2007/64 nie znajduja zastosowania w sprawie takiej jak rozstrzygana
w postepowaniu gléwnym, co sprawia, ze odpowiedZ na cze$¢ pytania dotyczaca wykladni tych
przepisow jest zbedna. Po drugie, moca decyzji ustawodawcy krajowego art. 80—82 tej dyrektywy
znajduja zastosowanie do ustug platniczych nieobjetych zakresem stosowania tejze dyrektywy, co
uzasadnia fakt, ze Trybunal jest wlasciwy w zakresie udzielenia odpowiedzi na te czes¢ pytania.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze dyrektywa 2007/64 nie zawiera zadnego
przepisu dotyczacego mocy dowodowej orzeczenia sadu arbitrazowego w ramach procedur
dotyczacych skarg i sankcji, o ktérych mowa w art. 80—82 tej dyrektywy.

Otéz, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, w braku obowiazujacych w tej dziedzinie
uregulowann prawa Unii to do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie zasad postepowan
administracyjnych i sadowych, do ktérych nalezy moc dowodowa dokumentu, majacych na celu
zapewnienie ochrony praw, jakie podmioty wywodza z prawa Unii, z poszanowaniem zasad
réwnowaznosci i skutecznosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz
i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5; a takze z dnia 26 czerwca 2019 r., Craeynest i in,
C-723/17, EU:C:2019:533, pkt 54) i bez naruszania skutecznosci prawa Unii (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 50; z dnia 27 czerwca
2018 r., Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, pkt 46).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze procedury dotyczace skarg i sankcji, w rozumieniu art. 80-82
dyrektywy 2007/64, oraz pozasagdowe procedury odszkodowawcze, w rozumieniu art. 83 tej dyrektywy,
do ktérych naleza procedury arbitrazowe, maja — jak stwierdzono w pkt 63 — rézny przedmiot
i odmienny cel.

Wynika stad, Ze mozliwo$¢ uwzglednienia w ramach procedur dotyczacych skarg i sankgji,
w rozumieniu art. 80—-82 dyrektywy 2007/64, dokumentu wydanego w ramach pozasadowej procedury
odszkodowawczej w rozumieniu art. 83 tej dyrektywy, jest zatem ograniczona w zaleznosci od
szczegblnych celow rzeczonych procedur dotyczacych skarg i sankcji oraz praw podmiotowych, ktére
nalezy w tym kontekscie zagwarantowac.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich ustawodawca krajowy moze upowazni¢ wlasciwy organ
w ramach procedur dotyczacych skarg i sankcji, o ktérych mowa w art. 80—-82 dyrektywy 2007/64, do
uwzglednienia orzeczenia sadu arbitrazowego rozstrzygajacego spér miedzy uzytkownikiem a dostawca
ustug platniczych, ktérych dotycza te procedury. pod warunkiem ze moc dowodowa, jaka zostala
przypisana temu orzeczeniu w ramach rzeczonych procedur, nie bedzie wplywac¢ na ich szczegdlny
przedmiot i cele, prawo do obrony zainteresowanych podmiotéw lub niezalezne wykonywanie
uprawnien i kompetencji powierzonych temu organowi, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykul 2 ust. 2 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE,
zmienionej dyrektywa 2009/111/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzes$nia
2009 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigazywaniu
uregulowan krajowych, zgodnie z ktérymi organ, o ktérym mowa w art. 82 tej dyrektywy, jest
uprawniony do badania skarg i nakladania sankcji w przypadku wuslug platniczych
swiadczonych w oficjalnej walucie panstwa trzeciego.

Artykuly 20 i 21 dyrektywy 2007/64/WE, zmienionej dyrektywa 2009/111, nie znajduja
zastosowania ratione personae do instytucji kredytowych.

Artykuly 80-82 dyrektywy 2007/64, zmienionej dyrektywa 2009/111, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie upowazniaja one wlasciwego organu w rozumieniu tych przepiséw do
rozstrzygania, na podstawie kryteriow ustanowionych w art. 75 tej dyrektywy, sporéw
wynikajacych z niewykonania lub wadliwego wykonania transakcji platniczej powstalych
miedzy uzytkownikami a dostawcami uslug platniczych, w sytuacji gdy organ ten wykonuje
swoje uprawnienie w celu badania skarg uzytkownikéw ustug platniczych oraz nakladania
sankcji na dostawcow uslug platniczych w przypadku naruszenia obowiazujacych przepiséw.
Spory te powinny byc¢ rozstrzygane w ramach pozasadowych procedur odszkodowawczych,
o ktérych mowa w art. 83 dyrektywy 2007/64, zmienionej dyrektywa 2009/111, bez
uszczerbku dla prawa do wszczecia postepowania przed sadem zgodnie z krajowym prawem
proceduralnym. Jezeli ustawodawca krajowy zdecydowal si¢ na polaczenie uprawnien
wynikajacych, po pierwsze, z rzeczonych art. 80-82, a po drugie, ze wskazanego art. 83,
w rekach jednego i tego samego organu, organ ten musi wykonywa¢ kazda z tych kategorii
uprawnien w sposob niezalezny, wylacznie w ramach procedur, ktdére sa z nimi odpowiednio
zwigzane.

Zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich ustawodawca krajowy moze
upowazni¢ wlasciwy organ w ramach procedur dotyczacych skarg i sankcji, o ktorych mowa
w art. 80-82 dyrektywy 2007/64, zmienionej dyrektywa 2009/111, do uwzglednienia istnienia
i tresci orzeczenia sadu arbitrazowego rozstrzygajacego spor miedzy uzytkownikiem
a dostawca uslug platniczych, ktérych dotycza te procedury, pod warunkiem ze moc
dowodowa, jaka zostala przypisana temu orzeczeniu w ramach rzeczonych procedur, nie
bedzie wplywac¢ na ich szczegdlny przedmiot i cele, prawo do obrony zainteresowanych
podmiotéw lub niezalezne wykonywanie uprawnien i kompetencji powierzonych temu
organowi, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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