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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 — Artykul 27 ust. 1 i 4 — Zalacznik VI
pkt 1 i 2 — Urzedowe kontrole pasz i zywnosci — Finansowanie — Opfaty z tytutu kontroli
urzedowych — Obliczanie — Pojecie ,pracownikéw zaangazowanych w kontrole urzedowe” —
Wiaczenie pracownikéw administracyjnych i pomocniczych — Mozliwo$¢ rozliczania kwadranséow
zgloszonych przez ubojnie w zwiazku z kontrolami urzedowymi, lecz nieprzepracowanych — Przestanki

W sprawach polaczonych C-477/18 i C-478/18

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (sad apelacyjny ds.
postepowania administracyjnego w sprawach gospodarczych Niderlandy) postanowieniami z dnia
17 lipca 2018 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniu 23 lipca 2018 r., w postepowaniach:
Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18),

Compaxo Vlees Zevenaar BV,

Ekro BV,

Vion Apeldoorn BV,

Vitelco BV (C-478/18)

przeciwko

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin, D. Svaby (sprawozdawca), K. Jiirimde i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2019 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w iminiu Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV przez L.J. Steenbergena oraz K. Horstmana,
advocaten,

— w imieniu Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV oraz Vitelco BV przez
K. Defaresa oraz J. Jansen, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman oraz M.L. Noort, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Nymanna-Lindegrena, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez R. Holdgaarda oraz P. Bieringa, advokater,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i M.M. Tatrai, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg i H. Eklinder,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Brandona oraz D. Gudmundsdéttir,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. McGurka, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz B. Hofstottera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 26, art. 27 ust. 4
i zalacznika VI do rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i zywnos$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzat (Dz.U. 2004, L 165, s. 1).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw miedzy, odpowiednio, po pierwsze,
Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (zwana dalej ,Gosschalk”), i po drugie, Compaxo Vlees
Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV oraz Vitelco BV (zwanymi dalej ,Compaxo i in.”)
a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministrem ds. rolnictwa, srodowiska i jakosci
produktéow zywnosciowych, zwanego dalej ,ministrem”) w przedmiocie sposobéw obliczania oplat
z tytulu kontroli urzedowych przeprowadzanych w ubojniach Gosschalk oraz Compaxo i in.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 882/2004

Motywy 11, 13, 14 i 32 rozporzadzenia nr 882/2004 maja nastepujace brzmienie:

»(11) Organy wlasciwe w zakresie przeprowadzania kontroli urzedowych powinny spelnia¢ szereg

[...]
(13)

(14)

kryteriéw operacyjnych, tak aby zapewni¢ bezstronno$é oraz skuteczno$¢ takich kontroli.
Organy te powinny dysponowac dostateczng liczba wykwalifikowanych i do$wiadczonych
pracownikéw oraz posiada¢ odpowiednie urzadzenia i sprzet, aby wykonywaé swoje obowiazki
prawidlowo.

Czestotliwo$¢ kontroli urzedowych powinna by¢ regularna i proporcjonalna do zagrozenia [...].

Kontrole urzedowe powinny odbywac si¢ na podstawie udokumentowanych procedur w celu
zapewnienia, aby kontrole te byly przeprowadzane jednolicie oraz stale cechowaly si¢ wysoka
jakoscia.

Nalezy zapewni¢ dostepno$¢ odpowiednich $rodkéw finansowych przeznaczonych na
organizowanie kontroli urzedowych. Dlatego wlasciwe organy panstw czlonkowskich powinny
mie¢ mozliwo$¢ nakladania optat i naleznosci w celu pokrycia kosztéw poniesionych w ramach
kontroli urzedowych. W ramach tego procesu wlasciwe organy panstw czlonkowskich beda
mialy swobode w ustalaniu optat i naleznosci jako kwo[t] ryczaltow[ych] w oparciu o poniesione
koszty oraz biorac pod uwage szczegdlna sytuacje przedsiebiorstw. W przypadku gdy oplaty sa
nakladane na podmioty gospodarcze, nalezy stosowa¢ wspdlne zasady. Jest zatem wlasciwe
ustanowienie kryteriow stuzacych okreslaniu poziomu optat za inspekcje. W odniesieniu do optat
majacych zastosowanie do kontroli przywozowych wlasciwe jest bezposrednie ustalenie stawek
dla podstawowych towaréw przywozonych w celu zapewnienia jednolitego ich stosowania, aby
zapobiega¢ zakléceniom w handlu”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot i zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia ogélne zasady wykonywania kontroli urzedowych majacych na
celu sprawdzenie zgodnosci z regutami ukierunkowanymi w szczegdlnosci na:

a)

zapobieganie eliminowanie lub ograniczanie dopuszczalnych poziomdéw zagrozenia ludzi i zwierzat,

bezpoérednio lub poprzez srodowisko naturalne [zapobieganie zagrozeniom dla ludzi i zwierzat,
bezpos$rednim lub zwigzanym ze s$rodowiskiem naturalnym, lub ich eliminowanie, lub tez
ograniczanie zagrozenia dla ludzi i zwierzat do dopuszczalnych pozioméw];

b)

oraz

gwarantowanie uczciwych praktyk w handlu paszami i zywno$cia oraz ochronly] intereséw

konsumenta facznie z etykietowaniem pasz i zywnosci oraz innymi formami przekazywania
informacji konsumentom”.
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Artykul 2 omawianego rozporzadzenia wprowadza miedzy innymi nastepujace definicje:

»1) »kontrola urzedowa« oznacza kazda forme kontroli, ktéra wlasciwy organ lub [Unia Europejska]
wykonuje do celéw sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym, regulami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i ich dobrostanu;

[...]

4) »wlasciwy organ« oznacza organ centralny panstwa czlonkowskiego wlasciwy do organizowania
kontroli urzedowych lub jakikolwiek inny organ ktéremu przyznano taka kompetencje; pojecie to
obejmuje réwniez, tam, gdzie jest to stosowne, odpowiedni organ panstwa trzeciego;

[...]

7) »inspekcja« oznacza badanie wszelkich aspektéw pasz, zywnosci, zdrowia zwierzat i ich dobrostanu
w celu sprawdzenia, czy ten aspekt lub aspekty sa zgodne z wymaganiami prawnymi prawa
paszowego i zywnosciowego oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i ich dobrostanu;

8) »monitorowanie« oznacza prowadzenie zaplanowanej sekwencji obserwacji i pomiaréw w celu
uzyskania obrazu stanu zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym, regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i ich dobrostanu;

”
coef o

Artykut 3 rozporzadzenia nr 882/2004, zatytulowany ,Zobowigzania ogélne w odniesieniu do
organizacji kontroli urzedowych”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kontrole urzedowe byly przeprowadzane regularnie, w oparciu
o zagrozenie [zaleznie od zagrozenia] oraz z wlasciwa czestotliwos$cia, tak aby osiagnac¢ cele niniejszego

rozporzadzenia [...]”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wyznaczenie wlasciwych organéw oraz kryteriéw
operacyjnych”, stanowi w ust. 2:

»Wlasciwe organy zapewniaja:

a) skuteczno$¢ oraz stosowno$¢ kontroli urzedowych zywych zwierzat, pasz i zywno$ci na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji oraz wykorzystania pasz;

c) posiadanie przez siebie lub dostep do odpowiednich mozliwosci laboratoryjnych dla badan oraz
dostateczng liczbe odpowiednio wykwalifikowanych i doswiadczonych pracownikéw, tak aby
kontrole urzedowe i obowiazki kontrolne mogly by¢ wykonywane sprawnie i skutecznie;

d) sobie wlasciwe [wlasciwe] i prawidlowo utrzymane urzadzenia oraz sprzet w celu zapewnienia, aby
pracownicy mogli przeprowadza¢ kontrole urzedowe sprawnie i skutecznie;

”»
eee]| o

4 ECLLEU:C:2019:1126



10

11

12

WYROK Z DNIA 19.12.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-477/18 1 C-478/18
EXPORTSLACHTERI J. GOSSCHALK I IN.

Artykul 6 wskazanego rozporzadzenia, dotyczacy ,[p]Jracownik[éw] przeprowdzajacy[ch] kontrole

urzedowe”, stanowi:

»Wlasciwy organ zapewnia, aby kazdy z jego pracownikéw przeprowadzajacy kontrole urzedowe:

a) otrzymal, w zakresie swoich kompetencji, odpowiednie szkolenie umozliwiajagce mu wypelnianie
obowiazkéw w sposéb kompetentny oraz przeprowadzanie kontroli urzedowych w spéjny sposéb.

Szkolenie to obejmuje odpowiednie dziedziny okreslone w zalaczniku II rozdziat I;

b) uaktualnial wiedze w dziedzinach swoich kompetencji oraz w miare koniecznosci otrzymywal
regularne szkolenia dodatkowe;

oraz
c) posiadal umiejetnosci w zakresie wspétpracy wielodyscyplinarnej”.

Artykut 8 rozporzadzenia nr 882/2004, zatytulowany ,Procedury kontrolne i weryfikacyjne”, stanowi
w ust. 3:

»Wlasciwe organy powinny zapewni¢ istnienie procedur:

a) majacych na celu sprawdzenie skutecznosci kontroli urzedowych, jakie przeprowadzajg;

[...]"”.

Tytul II rozporzadzenia nr 882/2004, ktéry okresla zasady dotyczace ,[k]ontroli urzedowych
[przeprowadzanych przez] panstw[a] cztonkowskile]”, zawiera w szczegdlnos$ci rozdzial VI, dotyczacy
»[flinansowani[a] kontroli urzedowych”, obejmujacy art. 26—29.

Zgodnie z art. 26 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zasada ogdlna”:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie $rodki finansowe w celu zagwarantowania
niezbednego personelu oraz inne $rodki na kontrole urzedowe, osiagniete wszelkimi sposobami
uznanymi za wlasciwe, w tym poprzez ogélne opodatkowanie lub poprzez ustanowienie oplat lub
naleznosci”.

Artykul 27 omawianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Optaty lub naleznosci”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga pobiera¢ oplaty lub nalezno$ci majace na celu pokrycie kosztéow
poniesionych w ramach kontroli urzedowych.

[...]
4. Oplaty pobrane do celéw kontroli urzedowych zgodnie z ust. 1 lub 2:

a) nie sa wyzsze od kosztéw poniesionych przez odpowiedzialne wlasciwe organy w odniesieniu do
kwestii wymienionych w zalaczniku VI;

oraz
b) moga by¢ ustalone jako stawka ryczaltowa na podstawie kosztéw poniesionych przez wlasciwe

organy przez dany okres lub, tam, gdzie ma to zastosowanie, jako kwoty ustalone w zalaczniku IV
sekcja B lub w zalaczniku V sekcja B.
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[...]

10. Bez uszczerbku dla kosztéw wynikajacych z wydatkéw okres$lonych w art. 28 panstwa cztonkowskie
nie pobieraja zadnych oplat innych niz optaty okreslone w niniejszym artykule do celéw wykonania
niniejszego rozporzadzenia.

[...]".

W zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 882/2004, zatytutowanym ,Kryteria, ktére nalezy uwzglednic
przy obliczaniu opfat”, wymieniono:

»1. Wynagrodzenia pracownikéw zaangazowanych w kontrole urzedowe.

2. Koszty dotyczace pracownikéw zaangazowanych w kontrole urzedowe, w tym urzadzenia, narzedzia,
wyposazenie, szkolenie, koszty podrdzy i zwigzane z podrdza.

3. Koszty analizy laboratoryjnej i pobierania prébek”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 854/2004

Zatytulowany ,Definicje” art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace organizacji urzedowych
kontroli dotyczacych produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi
(Dz.U. 2004, L 139, s. 206; sprostowanie Dz.U. 2004, L 226, s. 83) stanowi:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

f) »urzedowy lekarz weterynarii« oznacza lekarza weterynarii uprawnionego, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, do dziatania w takim charakterze i wyznaczonego przez wilasciwy organ;

[...]

h) »pracownik pomocniczy« oznacza osobe uprawniona, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, do
dzialania w takim charakterze, wyznaczona przez wlasciwy organ oraz pracujaca pod kierunkiem
i z upowaznienia urzedowego lekarza weterynarii;

[...]".

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, po§wieconym ,[o]géln[ym] zasad[om] urzedowych kontroli
w odniesieniu do wszystkich produktéw pochodzenia zwierzecego wchodzacych w zakres niniejszego
rozporzadzenia”:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze [by] podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze udzielaja
[udzielaly] wszelkiej pomocy niezbednej w celu zagwarantowania skutecznego przeprowadzania
urzedowych kontroli przez wlasciwy organ.

W szczegdlnosci podmioty te:

— zapewniaja dostep do wszystkich budynkéw, nieruchomosci, instalacji lub innych obiektéw
infrastruktury;
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— udostepniaja dokumentacje i rejestry wymagane na podstawie niniejszego rozporzadzenia, uznane
za konieczn[e] przez wlasciwy organ dla oceny sytuacji”.

Artykut 5 wskazanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Mieso Swieze”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby urzedowe kontrole w odniesieniu do miesa $wiezego odbywaly
sie zgodnie z zalacznikiem L.

1) Urzedowy lekarz weterynarii wykonuje zadania w zakresie inspekcji w ubojniach, w zaktadach
przetwoérstwa dziczyzny oraz w zakladach rozbioru miesa wprowadzajacych mieso $wieze do
obrotu, zgodnie z wymogami ogélnymi w zalaczniku I sekcja I rozdzial II oraz z wymogami
szczegllnymi w sekcji IV, w szczegélnosci w odniesieniu do:

[...]

b) badania przedubojowego;

[...]

d) badania poubojowego;

[...]

4) Pracownicy pomocniczy moga pomaga¢ urzedowemu lekarzowi weterynarii w urzedowych
kontrolach przeprowadzanych zgodnie z zalacznikiem I sekcja I i II, jak okreslono w sekcji III
rozdzial I. W takim przypadku pracuja oni w skladzie niezaleznego zespotu.

5) a) Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [aby] posiadaltly] wystarczajacy personel do
przeprowadzania urzedowych kontroli wymaganych na podstawie zalacznika I z czestotliwoscia
okreslona w sekcji III rozdziat II.

[...]
[...]

7) Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby urzedowi lekarze weterynarii i pracownicy pomocniczy
posiadali kwalifikacje i odbywali szkolenia zgodnie z zalgcznikiem I sekcja III rozdzial IV”.

Prawo niderlandzkie

Regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit nr. 2164, houdende retributies
betreffende werkzaamheden van de [Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)] en
[Algemene Inspectiedienst (AID)] (Regeling retributies veterinaire en hygiénische aangelegenheden I)
[rozporzadzenie ministra ds. rolnictwa, $rodowiska i jakosci produktéw zywnosciowych nr 2164
ustanawiajace oplaty za czynnosci [niderlandzkiego urzedu ds. zywnosci i produktéw konsumpcyjnych
(NVWA)] i [generalnej stuzby ds. kontroli (AID)] (rozporzadzenie dotyczace oplat w sprawach
weterynaryjnych i sanitarnych I)], z dnia 4 maja 2009 r., w brzmieniu obowigzujacym od 3 kwietnia
2013 r. do 28 lutego 2014 r., zawiera rozdzial 5, dotyczacy uboju, z ktérego wynika w szczegdlnosci, co
nastepuje:

»$ 1. Kontrole urzedowe zwiazane z ubojem gospodarskich zwierzat kopytnych

ECLILEU:C:2019:1126 7



18

WYROK Z DNIA 19.12.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-477/18 1 C-478/18
EXPORTSLACHTERI J. GOSSCHALK I IN.

Artykul 15

W przypadku kontroli, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
[nr 854/2004], w godzinach otwarcia przewidzianych dla uboju gospodarskich zwierzat kopytnych,
przeprowadzanych przez urzedowego lekarza weterynarii lub pracownika pomocniczego zatrudnionego
przez NVWA, platnik jest zobowigzany do uiszczenia oplaty skladajacej si¢ z nastepujacych elementéw:

a. kwoty podstawowej w wysokosci 76,29 EUR, oraz

b. kwoty 29,06 EUR za kazdy kwadrans poswiecony przez urzedowego lekarza weterynarii lub
pracownika pomocniczego zatrudnionego przez NVWA na prace w zakresie badan
przedubojowych;

c. kwoty 20,54 EUR za kazdy kwadrans po$wiecony przez urzedowego lekarza weterynarii lub osobe
dzialajaca w jego imieniu na prace zwigzane z badaniem poubojowym.

Artykut 16

Czynnoéci w zakresie badan poubojowych, o ktérych mowa w rozdzialach I, II, III oraz
w lit. B rozdzialu IV sekcji IV zalgcznika I do rozporzadzenia [nr 854/2004], realizowane
w odniesieniu do gospodarskich zwierzat kopytnych przez pracownika pomocniczego w ramach
wykonywania umowy w sprawie kontroli migsa czerwonego, podlegaja ciazacej na ustugodawcy
oplacie, w skfad ktérej wchodza:

a. podstawowa stawka ryczaltowa w wysokosci 77,43 EUR oraz

b. kwota 13 EUR za kazdy kwadrans, ktéry 6w urzedowy asystent przeznaczyl na badanie.

[...]7.

Rozdzial 10 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Inne oplaty dodatkowe”, przewiduje w szczegdlnosci:
»Artykut 50

1. Jezeli w opinii obecnego na miejscu przedstawiciela NVWA czas wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 [lub w art.] 5, 8, 9, 10, 10a, 10b, 11, 13, 15, 19, 20, 21 lub 22, przekracza czas
zadeklarowany na podstawie art. 58 ust. 1 lit. ¢) i d), platnik jest zobowiazany do uiszczenia, oprécz
oplat naleznych na mocy danego artykutu, optaty stanowiacej kwote naliczana za kazdy dodatkowy
kwadrans w stosunku do zadeklarowanego czasu.

2. Kwota naliczana za kwadrans, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi:

27,52 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w [art. 3 ust. 2 i art. 8];

27,52 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 5;

36,79 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 9, 10 i 10a;

34,75 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 10b, 11 i 13;

29,06 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w [art. 15 ab initio i lit. b) oraz art.] 21 i 22;
20,54 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 15 ab initio i lit. ¢);

g. 28,66 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 19 i 20.

e a0 o

3. Jezeli w opinii obecnego na miejscu przedstawiciela NVWA czas wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa w art. 17, przekracza czas zadeklarowany na podstawie art. 58 ust. 1 lit. ¢) i d), platnik jest
zobowiazany do uiszczenia, oprécz oplat naleznych na mocy danego artykulu, optaty w wysokosci
19,05 EUR.
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Artykut 51

1. W przypadku gdy czynnosci, o ktérych mowa [w art. 3 ust. 2 lub art.] 5, 8, 9, 10, 10a, 10b, 11, 13,

15, 19, 20, 21 lub 22 odbywaja si¢ poza godzinami otwarcia, platnik jest zobowigzany do uiszczenia,
oprocz oplat naleznych na mocy danego artykulu, oplaty stanowiacej kwote naliczana za kazdy
dodatkowy kwadrans przepracowany poza godzinami otwarcia.

. Kwota naliczana za kwadrans, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi:

8,26 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w [art. 3 ust. 2 i art. 8];

8,26 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 5;

11,04 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 9, 10 i 10a;

10,43 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 10b, 11 i 13;

8,72 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w [art. 15 ab initio i lit. b) oraz art.] 21 i 22;
6,16 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 15 ab initio i lit. c);

8,60 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 19 i 20.

@ree AN T

. W przypadku gdy czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, odbywaja si¢ poza godzinami otwarcia,
platnik jest zobowigzany do uiszczenia, oprocz oplat naleznych na mocy danego artykulu, optaty
w wysokosci 37,78 EUR za kazdy kwadrans przepracowany poza godzinami otwarcia.

. Jezeli w ocenie NVWA wlasciwe przeprowadzenie uzupelniajacej kontroli urzedowej, o ktérej mowa
w art. 47a, wymaga jej przeprowadzenia poza godzinami otwarcia, podmiot gospodarczy jest
zobowiazany do uiszczenia na rzecz przedsigbiorstwa przeprowadzajacego uzupelniajaca kontrole
urzedowy, oprdécz kwoty, o ktérej mowa w art. 47a ust. 1, 2 lub 3, kwote stanowiaca 30% kwoty,
o ktérej mowa w art. 47a ust. 1, 2 lub 3, za kazdy kwadrans kontroli przeprowadzanej poza
godzinami otwarcia.

. Jezeli w ocenie NVWA wtlasciwe przeprowadzenie uzupetniajacej kontroli urzedowej, o ktérej mowa
w art. 48, wymaga jej przeprowadzenia poza godzinami otwarcia, podmiot gospodarczy jest
zobowigzany do uiszczenia na rzecz przedsiebiorstwa przeprowadzajacego uzupelniajaca kontrole
urzedowy, oprécz kwoty, o ktérej mowa w art. 48, kwote stanowiaca 30% kwoty, o ktérej mowa
w art. 48 ust. 1, za kazda uzupelniajaca kontrole urzedowa.

Artykut 52

1. Jezeli czynnosci, o ktérych mowa w [art. 3 ust. 2 lub art.] 5, 8, 9, 10, 10a, 10b, 11, 13, 15, 19, 20, 21

lub 22, zostaja przerwane lub przelozone lub nie odbywaja sie w calosci lub w czesci, z powodu

okolicznosci niezaleznych od osoby lub o0séb odpowiedzialnych za te prace, platnik jest

zobowiazany do uiszczenia oplaty naliczanej co kwadrans:

a. za kazdy kwadrans trwania przerwy lub odroczenia w odniesieniu do osoby odpowiedzialnej za
przeprowadzenie czynnos$ci; lub

b. za kazdy kwadrans, ktéry zostalby poswiecony na wykonanie czynnosci, gdyby czynnosci te
zostaly wykonane przez osobe odpowiedzialng za ich przeprowadzeni, w ocenie [ministra] na
podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w art. 57.

. Kwota naliczana za kazdy kwadrans, o ktérym mowa w ust. 1, wynosi:

27,52 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w [art. 3 ust. 2 i art. 8];

27,52 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 5;

36,79 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 9, 10 i 10a;

34,75 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 10b, 11 i 13;

29,06 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w [art. 15 ab initio i lit. b) oraz art.] 21 i 22;
20,54 EUR z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w art. 15 ab initio i lit. c);

28,66 EUR z tytutu czynnosci, o ktérych mowa w art. 19 i 20.

©@re s o
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W przypadku gdy czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, zostaja przerwane lub przelozone lub nie
odbywaja sie w calosci lub w czesci, z powodu okolicznosci niezaleznych od osoby lub oséb
odpowiedzialnych za te czynnosci, platnik jest zobowiagzany do uiszczenia oplaty w wysokosci
19,05 EUR.

W przypadku gdy wniosek o wydanie zaswiadczenia, dokumentu towarzyszacego, po$wiadczonej
kopii zaswiadczenia lub dokumentu towarzyszacego lub oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 14,
zostaje wycofany z powodu okolicznosci niezaleznych od osoby lub o0séb odpowiedzialnych za
wykonanie czynnosci, ptatnik jest zobowiazany do uiszczenia optaty w wysokosci rownej oplacie,
ktéra bylaby nalezna na mocy art. 14, gdyby wlasciwy dokument rzeczywiscie zostal wydany.

Optaty, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 3, sa doliczane do optat naleznych na mocy wlasciwych
artykuléw, jezeli dane czynnosci zostaly odroczone lub jezeli zostaly one rozpoczete, a nastepnie
przerwane, lub jezeli cze$ciowo nie zostaly one przeprowadzone.

Niniejszy artykul nie ma zastosowania, jezeli powiadomienie, o ktérym mowa w art. 58 ust. 3,
zostalo wystosowane w wyznaczonym terminie.

Artykut 53

1.

[...]

8.

10

Jezeli ze wzgledu na okolicznosci niezalezne od osoby lub oséb odpowiedzialnych za wykonanie

czynno$ci owe czynnosci, o ktérych mowa w niniejszym artykule, zostaly przerwane lub odroczone

lub nie zostaly wykonane w catosci lub w czesci, ptatnik jest zobowigzany do uiszczenia, oprécz

oplaty naleznej na mocy art. 16, oplaty w wysokosci réwnej kwocie naliczanej za kazdy kwadrans,

o ktérej mowa w art. 16,

a. za kazdy kwadrans trwania przerwy lub odroczenia w odniesieniu do osoby odpowiedzialnej za
przeprowadzenie czynnosci; lub

b. za kazdy kwadrans, ktory zajelyby czynnosci, gdyby zostaly one zrealizowane przez osobe
odpowiedzialna za ich wykonanie.

Oproécz oplaty, o ktérej mowa w art. 16, platnik jest zobowiazany do uiszczenia z tytutu czynnosci,
o ktérych mowa w tym artykule, oplaty w wysokosci 13 EUR za kazdy kwadrans, jaki pracownik
pomocniczy, o ktérym mowa w tym artykule, poswiecil na te czynnosci po przekroczeniu o ponad
kwadrans czasu trwania prac wskazanego we wniosku zlozonym na podstawie art. 57.

Oproécz oplaty, o ktérej mowa w art. 16, z tytutu wskazanych w niniejszym artykule czynnosci, ktére

sa realizowane poza godzinami otwarcia, platnik jest zobowiazany do uiszczenia optaty:

a. 1,50 EUR za kazdy kwadrans poswiecony na te czynnosci przez pracownika pomocniczego,
o ktérym mowa w art. 16, w dni robocze miedzy 18.00 a 22.00;

b. 3,01 EUR za kazdy kwadrans po$wiecony na te czynnosci przez pracownika pomocniczego,
o ktérym mowa w art. 16, w dni robocze miedzy 22.00 a 0.00;

c. 3,01 EUR za kazdy kwadrans poswigcony na te czynno$ci przez pracownika pomocniczego,
o ktérym mowa w art. 16, w dni robocze miedzy 0.00 a 6.00;

Do celéw zastosowania ust. 3 godziny otwarcia oznaczaja okres od poniedziatku do piatku wlacznie,
z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, od godziny 6.00 do godziny 18.00”.

ECLLEU:C:2019:1126
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Rozdzial 11 wskazanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Podstawowe wynagrodzenie ryczaltowe”,
stanowi:

»Artykul 54

1. Jezeli zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem nalezna jest podstawowa stawka ryczaltowa, jest ona
naliczana z tytulu prac wykonanych przez kazdego przedstawiciela NVWA pozostajacego w danym
dniu na miejscu, w nieprzerwanym okresie, z uwzglednieniem przewidzianych prawem przerw, do
dyspozycji platnika.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 w przypadku gdy podstawowa stawka ryczaltowa jest nalezna na
mocy art. 16, jest ona naliczana z tytulu czynno$ci wykonanych dla ptatnika na miejscu w danym
dniu, w nieprzerwanym okresie, z uwzglednieniem przewidzianych prawem przerw”.

Regeling van de Staatssecretaris van Economische Zaken nr. WJ]Z/14033284, houdende vaststelling van
tarieven voor werkzaamheden van de NVWA (Regeling NVWA-tarieven) [rozporzadzenie sekretarza
stanu ds. gospodarki nr WJZ/14033284 ustanawiajace stawki za czynnosci NVWA (rozporzadzenie
w sprawie stawek optat NVWA)] z dnia 20 lutego 2014 r., ktére weszlo w Zycie z dniem 1 marca
2014 r., ma na celu ustalenie nowego, uproszczonego systemu stawek za prace z zakresu badan
i kontroli przeprowadzanych przez urzednikéw NVWA w szczegélno$ci na podstawie przepiséw
dotyczacych kwestii weterynaryjnych i sanitarnych. Rozporzadzenie to powtarza w analogicznej formie
przepisy rozporzadzenia dotyczacego oplat w sprawach weterynaryjnych i sanitarnych I, przedstawione
w pkt 17-19 niniejszego wyroku.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-477/18

Spotka Gosschalk prowadzi ubojnie, w ktdérej przetwarza i wprowadza do obrotu mieso wieprzowe.
W zwiazku z tym podlegata ona kontrolom urzedowym majacym na celu zapewnienie zgodnosci
zaréwno z rozporzadzeniem 882/2004, jak i z rozporzadzeniem w sprawie stawek optat NVWA.

Kontrole te przeprowadzane sa w szczegélnosci podczas badan przedubojowych i poubojowych,
z jednej strony przez urzedowych lekarzy weterynarii i pracownikéw pomocniczych zatrudnionych
przez NVWA, bedacy wlasciwym wyznaczonym organem w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
882/2004, a z drugiej strony przez pracownikdéw pomocniczych zatrudnionych przez Kwaliteitskeuring
Dierlijke Sector (KDS), ktéra — jak twierdzi rzad niderlandzki — jest sp6tka prywatnga niemajaca celu
zarobkowego.

W celu pokrycia kosztéw zwiazanych z powyzszymi czynno$ciami w zakresie inspekcji minister pobiera
od ubojni optaty na podstawie art. 27 ust. 1 i art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 882/2004, a takze na podstawie rozporzadzenia w sprawie stawek optat NVWA.

W praktyce ubojnia sktada do NVWA wniosek z opisem planowanych czynnos$ci w zakresie inspekcji,
z podaniem wymaganej liczby urzedowych lekarzy weterynarii i pracownikéw pomocniczych oraz
niezbednego do przeprowadzenia tych czynnosci czasu, wyrazonego w kwadransach.

Po wykonaniu czynnosci w zakresie inspekcji minister obcigza ubojnie kwotami naleznymi z tego
tytutu. Ubojnia jest zobowigzana do =zaplacenia kazdemu urzedowemu lekarzowi weterynarii
i pracownikowi pomocniczemu przeprowadzajacemu czynno$ci w zakresie inspekcji ryczaltowej stawki
podstawowej oraz kwoty za kazdy kwadrans przeznaczony na wspomniane wyzej czynnosci. Jezeli
czynno$ci w zakresie inspekcji trwaja dluzej niz przewidziano, ubojnia zostaje obciazona dodatkowa
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kwotg za kazdy nadwyzkowy kwadrans. Jezeli natomiast trwaja one krdcej niz przewidziano, ubojnia
jest mimo wszystko zobowiazana do zaptaty kwoty odpowiadajacej kwadransom, ktére zostaly
zgloszone, lecz nie zostaly przepracowane.

W postepowaniu gléwnym spétka Gosschalk otrzymala rézne faktury obciazajace ja oplatami za
czynno$ci w zakresie inspekcji przeprowadzone przez NVWA i KDS w nalezacych do niej zakladach
w latach 2013-2016. Uznajac, ze zasady poboru tych opflat sa sprzeczne z wyrokiem z dnia 17 marca
2016 r., Kedbranchens Fellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185), Gosschalk wniosta $rodki zaskarzenia do
ministra, a po ich oddaleniu — skarge do College van Beroep voor het bedrijfsleven (sadu apelacyjnego
ds. postepowania administracyjnego w sprawach gospodarczych, Niderlandy).

Wobec dostrzezenia trudnosci zwigzanych z wykladnia rozporzadzenia nr 882/2004, w szczegdlnosci
pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego aktu, a takze w $wietle braku porozumienia w tej kwestii miedzy
stronami postepowania gléwnego sad krajowy uwaza, ze skierowanie sprawy do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym lezy w interesie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Zrédlem rozbieznosci jest, po pierwsze, okreslenie pojecia ,pracownikéw zaangazowanych w kontrole
urzedowe”. Sad odsylajacy zauwaza z jednej strony, Ze rozporzadzenie nr 882/2004 nie precyzuje
zakresu tego pojecia, ktére znajduje sie w pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia, a z drugiej
strony, ze wbrew temu, co twierdzi spoétka Gosschalk, z wyroku z dnia 17 marca 2016 r.,
Kodbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185) nie mozna wywnioskowa¢, iz zakres tego pojecia
obejmuje jedynie urzedowych lekarzy weterynarii i pracownikéw pomocniczych, ktérzy rzeczywiscie
przeprowadzaja kontrole. Jednakze sad odsylajacy ma jednoczesnie watpliwosci co do szerszej
interpretacji tego pojecia dokonanej przez ministra, zgodnie z ktéra ubojnie moga by¢ obcigzane
wynagrodzeniami i kosztami zwigzanymi z zatrudnieniem personelu administracyjnego i innych
pracownikow.

Sad krajowy zwraca uwage, ze zaréwno art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 85/73/EWG z dnia 29 stycznia
1985 r. w sprawie finansowania badania i kontroli sanitarnej §wiezego miesa, w tym drobiowego
(Dz.U. 1985, L 32, s. 14), jak i art. 81 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnos$ciowego i paszowego oraz zasad
dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro$lin i srodkéw ochrony roslin, zmieniajacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE)
nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE)
2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady
98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy
Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz
decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz.U. 2017, L 95, s. 1)
zezwalaja na pokrycie kosztéw administracyjnych oraz kosztéw zwiazanych z zatrudnieniem
i wynagrodzen personelu pomocniczego i personelu administracyjnego. Dla poréwnania — poniewaz
w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 882/2004 wspomniano jedynie o kosztach zwigzanych
z zatrudnieniem pracownikéw zaangazowanych w kontrole urzedowe, mozna wywnioskowad, ze
koszty zwigzane z zatrudnieniem personelu administracyjnego i pomocniczego nie moga zostaé

pokryte.

Niemniej jednak wyrazenie ,pracownicy zaangazowani w kontrole urzedowe” wydaje si¢ na tyle
szerokie, aby moglo ono obejmowac osoby inne niz urzedowy lekarz weterynarii i pracownik
pomocniczy, poniewaz takze one przyczyniaja si¢ do przeprowadzania kontroli urzedowych
w ubojniach. Ponadto nic nie wskazuje na to, ze prawodawca Unii zamierzal uczyni¢ system
przewidziany w rozporzadzeniu nr 882/2004 surowszym od poprzedniego systemu ustanowionego
w dyrektywie 85/73 ani ze na mocy rozporzadzenia 2017/625 zamierzal zlagodzi¢ rzekomo bardziej
rygorystyczny system przewidziany w rozporzadzeniu nr 882/2004.

12 ECLLEU:C:2019:1126
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Po drugie, strony w postepowaniu gléwnym rézni réwniez kwestia rozliczania kwadranséw, ktére
zostaly zgloszone przez ubojnie w zwiazku z kontrolami urzedowymi, lecz nie zostaly przepracowane.
Podczas gdy Gosschalk stwierdza, ze nie powinny one by¢ uwzgledniane w fakturach, minister uwaza,
ze ubojnia jest odpowiedzialna za zgloszenie dokladnej liczby kwadranséw niezbednych do
przeprowadzenia czynno$ci w zakresie inspekcji oraz ze harmonogram inspekcji, jakie powinny zostac
przeprowadzone przez pracownikow NVWA, jest sztywny.

Po trzecie, strony postepowania gléwnego nie zgadzaja sie co do interpretacji stawek oplat dla
»~wynajetych” lekarzy weterynarii. Z jednej strony Gosschalk podnosi, ze NVWA korzysta niekiedy
z urzedowych lekarzy weterynarii udostepnianych przez agencje pracy tymczasowej w celu wykonania
czynnos$ci w zakresie inspekcji i wyptaca im znacznie nizsze wynagrodzenia niz te obcigzajace ubojnie,
ktéra to praktyka umozliwita NVWA osiggniecie blisko 8500000 EUR zysku. Z drugiej strony
pracownicy pomocniczy ,wynajeci” z KDS lub z agencji pracy tymczasowej otrzymuja zaplate jedynie
za liczbe kwadranséw rzeczywiscie przepracowanych, mimo ze na fakturze wystawianej dla ubojni
réwniez figuruje kwota za kwadranse zgloszone, lecz nieprzepracowane. Wedlug ministra taka
praktyke uzasadnia jednak wymdg utrzymania réwnych stawek dla wszystkich zaangazowanych
a wygenerowana nadwyzka stuzy pokryciu ogdlnych kosztéw NVWA.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodno$ci tej praktyki z prawem Unii, poniewaz w tym przypadku
zaden personel zatrudniony przez NVWA nie powinien by¢ optacany.

Po czwarte, Gosschalk krytykuje okolicznos¢, ze stawki oplat majace zastosowanie do ,wynajetych”
lekarzy weterynarii pozwalaja KDS na utworzenie funduszu umozliwiajacego pokrycie ewentualnych
kosztéow sytuacji kryzysowych. Fundusz ten nie ma zatem bezposredniego zwigzku z konkretnie
wykonanymi czynno$ciami inspekcyjnymi, wobec czego kosztéw poniesionych w tym celu nie mozna
uzna¢ za zwiazane z pracownikami rzeczywiScie zaangazowanymi w czynno$ci w zakresie inspekcji.
Wedlug ministra chodzi o to, by w przypadku nieprzewidzianych okolicznosci, takich jak choroby
zwierzece uzasadniajace zawieszenie uboju zwierzat przez dluzszy czas, mozna bylo nadal wyplaca¢
wynagrodzenia i pokrywaé koszty zwiazane z zatrudnieniem pracownikéw oraz koszty szkolen bez
koniecznos$ci zwalniania pracownikéw, mimo ze KDS nie uzyskuje juz dochodéw. Dzieki istnieniu
takiego funduszu mozliwe jest zatem wznowienie inspekcji niezwlocznie po zakornczeniu takiego
kryzysu. Wynika stad, ze fundusz pozwala zgromadzi¢ kwoty niezbedne do pokrycia faktycznie
poniesionych kosztéw. Uznana za niezbedna suma $rodkéw tego funduszu odpowiada potowie
$redniego obrotu osiggnietego przez KDS w ciaggu dwoéch lat poprzedzajacych utworzenie funduszu,
powiekszonej o kwote 500 000 EUR.

Mimo uznania, w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r., ze fundusz ten jest zgodny z art. 27
rozporzadzenia nr 882/2004, sad odsylajacy ma obecnie watpliwosci co do trafnosci tej oceny. Sad ten
zastanawia sie nad kryteriami pozwalajacymi okresli¢ pulap funduszu, jak réwniez nad znaczeniem
okolicznosci, ze wspomniany fundusz zostaje utworzony w prywatnej spélce, w tym wypadku KDS, do
ktérej NVWA zwraca si¢ w celu pozyskania pracownikéw pomocniczych, podczas gdy utrata
dochodéw moze sama w sobie stanowi¢ element normalnego ryzyka, na jakie narazone jest
przedsiebiorstwo. Ponadto nie jest jasne, kto stalby si¢ beneficjentem juz ustanowionego funduszu
w przypadku likwidacji lub upadtosci KDS.

W tych okolicznosciach College van Beroep voor het bedrijfsleven (sad apelacyjny ds. postgpowania
administracyjnego w sprawach gospodarczych) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sformulowanie »pracowni[cy] zaangazowan[i] w kontrole urzedowe« zawarte w pkt 1
zalacznika VI do rozporzadzenia [nr 882/2004] oraz sformulowanie »pracowni[cy] zaangazowan]i]
w kontrole urzedowe« zawarte w pkt 2 [tego zalacznika] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
kosztami (wynagrodzeniem), ktére mozna uwzgledni¢ przy obliczaniu wysoko$ci optat za kontrole
urzedowe, moga by¢ wylacznie koszty (wynagrodzenie) przeprowadzajacych inspekcje urzedowe
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urzedowych lekarzy weterynarii i pracownikéw pomocniczych, czy tez pod tym pojeciem mozna
rozumie¢ réwniez koszty (wynagrodzenie) innych pracownikéw zatrudnionych przez [NVWA] lub
[KDS]?

Jezeli w my$l odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze zakres znaczeniowy sformulowania
»pracowni[cy] zaangazowan[i] w kontrole urzedowe« zawartego w pkt 1 zalacznika VI do
rozporzadzenia [nr 882/2004] oraz sformulowania »pracowni[cy] zaangazowan[i] w kontrole
urzedowe« zawartego w pkt 2 [tego zalacznika] moze obejmowac takze koszty (wynagrodzenie)
innych pracownikéw zatrudnionych przez NVWA lub KDS, to w jakich okoliczno$ciach i w jakich
granicach mozna moéwic jeszcze o takim zwiazku pomiedzy kosztami poniesionymi w zwiazku
z tymi innymi pracownikami a kontrolami urzedowymi, aby optate pobierana z tytulu tych kosztéw
(wynagrodzenia) mozna bylo oprze¢ na art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2
zalacznika VI do tego rozporzadzenia?

a) Czy tre§¢ art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego
rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004
oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do rzeczonego rozporzadzenia stoja na przeszkodzie obcigzaniu
ubojni optatami z tytulu kontroli urzedowych za kwadranse, ktére ubojnie zglosily do
wlasciwego organu, lecz ktére nie zostaly faktycznie przepracowane na potrzeby kontroli
urzedowych?

b) Czy odpowiedZ na pytanie trzecie lit. a) znajduje zastosowanie réwniez w przypadku
»wynajetych« przez wlasciwy organ urzedowych lekarzy weterynarii, ktérzy nie otrzymuja
wynagrodzenia za kwadranse, ktére ubojnia zglosita do wlasciwego organu, lecz w ktérych
faktycznie nie zostaly przeprowadzone zadne czynnosci na potrzeby kontroli urzedowych,
podczas gdy kwota, ktéra obciazono ubojni¢ z tytulu liczby kwadranséw, ktére zglosita, lecz
ktére nie zostaly przepracowane, stuzy pokryciu ogélnych kosztéw poniesionych przez wlasciwy
organ?

Czy tres¢ art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze rzeczony art. 27 ust. 4 stoi na przeszkodzie
stosowaniu $redniej stawki przy nakladaniu na ubojnie optat za czynnosci dokonywane na
potrzeby kontroli urzedowych przez lekarzy weterynarii pracujacych dla NVWA oraz przez
(otrzymujacych nizsze wynagrodzenie) »wynajetych« przez NVWA lekarzy weterynarii, w wyniku
czego stawka nakladana na ubojnie jest wyzsza niz kwota wyplacana »wynajetym« lekarzom
weterynarii?

Czy tre$¢ art. 26 i art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do
tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przy obliczaniu wysokosci optat za
kontrole urzedowe mozna uwzgledni¢ koszty utworzenia funduszu umozliwiajacego zarzadzenie
ryzykiem na rzecz spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (KDS), ktérej pracownikéw wiasciwy
organ »wynajmuje« jako pracownikéw pomocniczych, a ktéry to fundusz moze zostal
wykorzystany w sytuacji kryzysowej do celéw wyplaty wynagrodzenia i pokrycia kosztéw szkolenia
pracownikéw, ktorzy faktycznie przeprowadzaja kontrole urzedowe, jak réwniez pracownikdw,
dzieki ktérym przeprowadzenie kontroli urzedowych jest mozliwe?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [poprzednie] pytanie: na jaka maksymalna

kwote mozna zbudowaé tego rodzaju fundusz umozliwiajacy zarzadzenie ryzykiem i jak diugi
moze by¢ okres pokrywany z takiego funduszu?”.
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Sprawa C-478/18

Na podstawie czterech faktur wystawionych w okresie od pazdziernika 2016 r. do lutego 2017 r.
minister obciazyl Compaxo i in. kwotami od 15422,35 do 49 628,22 EUR majacymi pokry¢ koszty
zwigzane z czynno$ciami w zakresie inspekcji przeprowadzonymi w kazdej z ich ubojni.

Po oddaleniu $rodkéw zaskarzenia wniesionych w zwiazku z tymi fakturami Compaxo i in. wniesli
sprawe do College van Beroep voor het bedrijfsleven (sadu apelacyjnego ds. postepowania
administracyjnego w sprawach gospodarczych, ktéry jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie.

Argumentujac, ze z wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Kedbranchens Feellesrad (C-112/15,
EU:C:2016:185) wynika, iz pod uwage mozna wziag¢ wylacznie wynagrodzenia i koszty zwiazane
z zatrudnieniem oséb, ktére rzeczywiscie biora udzial w wykonywaniu kontroli, Compaxo i in.
utrzymuja przed sadem odsylajacym, ze calego szeregu kosztéw, w szczegélnosci takich jak pozycje
kosztéw odnoszace sie do zakwaterowania, ogélnych kosztéw rzeczowych, kosztéw amortyzacji,
kosztéw biurowych, kosztow szczegélnych (ubrania robocze), kosztow dojazdu z miejsca zamieszkania
do miejsca pracy czy kosztéw podwykonawstwa, nie mozna uznac za koszty w rozumieniu pkt 1 i 2
zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004. Ponadto z faktur nie wynika jasno, co jest objete pozycja
»czynno$ci w zakresie inspekcji”. Minister wskazuje w tym wzgledzie, Ze obliczenie stawki godzinowej
uwzglednione w tej pozycji obejmuje koszty obslugi administracyjno-technicznej i sporzadzania
planéw czynnosci w zakresie inspekcji, ktére nalezy kwalifikowaé jako ,wynagrodzenia i inne koszty
zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw zaangazowanych w kontrole”, poniewaz czynnosci w zakresie
inspekcji nie moga odbywac¢ si¢ bez pewnego wsparcia, takiego jak sporzadzanie wskazanych planéw.

W tym kontekscie College van Beroep voor het bedrijfsleven (sad apelacyjny ds. postepowania
administracyjnego w sprawach gospodarczych) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé¢ do
Trybunalu trzy pytania, identyczne z pytaniami pierwszym, drugim oraz trzecim lit. a), ktére ten sam
sad skierowal do Trybunalu w sprawie C-477/18.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego spdtka Gosschalk, pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 10 pazdziernika 2019 r., wniosta o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania
na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swego wniosku spétka Gosschalk twierdzi zasadniczo, ze rzecznik generalny zbadatl geneze
rozporzadzenia nr 882/2004, podczas gdy kwestia ta nie zostala poruszona w ramach ustnego etapu
postepowania przed Trybunatem. W zwigzku z tym spétka ta uwaza, ze powinna mie¢ mozliwos¢
przedstawienia uwag w tym zakresie, zwlaszcza ze w ramach tej analizy rzecznik generalny oparl sie
na niekompletnych informacjach, poniewaz nie wymienil ani nie uwzglednil poprawki Parlamentu
Europejskiego zawartej w jego sprawozdaniu w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie urzedowych kontroli pasz i zywnosci [2003/0030(COD)],
ktéra powinna prowadzi¢ do $cistej wyktadni zatacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny
publicznie przedstawia, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnione opinie
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego
zaangazowania. Trybunal nie jest zwiazany ani ta opinia, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktdre
rzecznik generalny dochodzi do zawartych w niej wnioskéw (wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., MEO
— Servicos de Comunicagoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Nalezy réwniez przypomnieé, ze Statut Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i regulamin
postepowania przed nim nie przewiduja mozliwosci przedstawiania przez zainteresowane strony uwag
w odpowiedzi na opini¢ rzecznika generalnego. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jeden
z zainteresowanych nie zgadza sie z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie
poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia na nowo ustnego
etapu postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., MEO - Servicos de
Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W swoim wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania spdtka Gosschalk kwestionuje
analize, jaka rzecznik generalny przeprowadzil w opinii w odniesieniu do genezy rozporzadzenia
nr 882/2004, ktéra to analiza nie byla przedmiotem dyskusji w ramach ustnego etapu postepowania
i ktéra, co wiecej, opierala si¢ na niekompletnych informacjach.

Prawda jest, ze na podstawie art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawita
nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatlu, lub tez jesli sprawa ma
zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami
lub podmiotami okre§lonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W niniejszej sprawie tak nie jest. Zainteresowani, ktérzy wzieli udzial w niniejszym postepowaniu,
a w szczegolnosci spotka Gosschalk, byli w stanie przedstawi¢, zaréwno na pisemnym, jak i ustnym
etapie postepowania, argumenty prawne, ktére uznali za istotne dla umozliwienia Trybunatowi
udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad odsylajacy, w szczegdlnosci te dotyczace
wyktadni zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004.

Trybunal stoi zatem na stanowisku, ze dysponuje wszystkimi elementami niezbednymi do wydania
orzeczenia w przedmiocie wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i Ze Zzaden
z argumentow powotlanych przez spétke Gosschalk na poparcie wniosku o otwarcie na nowo ustnego
etapu postepowania nie uzasadnia takiego otwarcia na nowo, zgodnie z art. 83 regulaminu
postepowania.

W tych okolicznosciach Trybunal, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznaje, ze
nie nalezy zarzadza¢ otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego w sprawach C-477/18 i C-478/18

Poprzez pytania pierwsze i drugie w sprawach C-477/18 i C-478/18, ktére nalezy przeanalizowad
lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 27 ust. 1 i art. 27 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia nr 882/2004 w zwigzku z pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie moga uznaé wynagrodzenia i wydatki personelu
administracyjnego i pomocniczego za koszty poniesione w ramach kontroli urzedowych w rozumieniu
tych przepiséw i za nieprzekraczajace kosztéw poniesionych przez wlasciwe organy w rozumieniu art. 2
pkt 4 wskazanego rozporzadzenia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze chociaz sad odsylajacy odnosi si¢ konkretnie do
niektérych kosztéw zwigzanych z kontrolami, takich jak koszty wskazane w pkt 39 niniejszego wyroku,
to — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunatl
dostarcza sagdom krajowym elementéw wyktadni prawa Unii, ktére sa niezbedne dla rozstrzygniecia
przedstawionych im sporéw. Zadaniem Trybunalu jest bowiem udzielenie sadowi krajowemu wyjasnien
w przedmiocie zakresu stosowania przepisow prawa Unii w celu umozliwienia temu sadowi
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prawidlowego zastosowania ich do badanych przezen okolicznosci faktycznych, a nie podejmowanie sie
zastosowania owych przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2007 r., Omni Metal Service,
C-259/05, EU:C:2007:363, pkt 15; z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 16).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 40 opinii, ze w rozporzadzeniu
nr 882/2004 dokonano jedynie ograniczonej harmonizacji norm majacych zastosowanie do kontroli
urzedowych. Wynika stad, ze panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem uznania
w odniesieniu do organizacji, za posrednictwem ,wlasciwego organu” w rozumieniu art. 2 pkt 4 tego
rozporzadzenia, kontroli urzedowych majacych na celu sprawdzenie przestrzegania przepiséw
majacych na celu, jak przewiduje to art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, z jednej strony zapobieganie
bezposrednim lub powstajacym poprzez $rodowisko naturalne zagrozeniom dla ludzi i zwierzat,
eliminowanie takich zagrozen lub ograniczanie ich do akceptowalnego poziomu, a z drugiej strony
gwarantowanie uczciwych praktyk w handlu paszami i zywnoscia oraz ochrone intereséw konsumenta
facznie z etykietowaniem pasz i zywnosci oraz innymi formami przekazywania informacji
konsumentom.

W tym kontekscie i dopdki zapewniona jest skutecznos¢ kontroli urzedowych, decyzja wlasciwego
organu niderlandzkiego o zwréceniu si¢ do spélki prywatnej niemajacej celu zarobkowego,
w niniejszym przypadku KDS, o przekazanie mu do dyspozycji asystentéw ds. inspekcji jako
pracownikéw pomocniczych, nie moze by¢ kwestionowana, poniewaz nie wydaje sie, aby decyzja ta za
mogla skutkowaé zakiéceniem konkurencji miedzy podmiotami prywatnymi.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze — jak zauwazyt Trybunal w wyroku z dnia 17 marca 2016 r.,
Kodbranchens Feellesrdd (C-112/15, EU:C:2016:185, pkt 34) — wersje jezykowe rozporzadzenia
nr 882/2004 rdznia sie w zakresie uzytych w zalaczniku VI sformulowan okreslajacych kategorie oséb,
w odniesieniu do ktérych koszty zwigzane z zatrudnieniem moga by¢ pokrywane opfatami. I tak
rozporzadzenie to w wersjach w jezyku niemieckim (,des fir die amtlichen Kontrollen eingesetzten
Personals”) i francuskim (,personnel chargé des contrdles officiels”) méwi o personelu, ktéry prowadzi
kontrole, podczas gdy w wersjach angielskiej (,staff involved in the official controls”) i wloska
(»personale partecipante ai controlli ufficiali”) uzyto sformulowania, ktére mogtoby dotyczy¢ szerszego
kregu oséb. Co sie tyczy wersji duriskiej tego rozporzadzenia, pkt 1 wspomnianego zalacznika wskazuje,
ze z oplat moga by¢ finansowane wynagrodzenia personelu, ktéry prowadzi kontrole urzedowe
(»lonninger til personale, der udferer offentlig kontrol”), podczas gdy w pkt 2 tego zalacznika
wskazano, uzywajac sformufowania o szerszym znaczeniu, Ze moga by¢ finansowane koszty zwigzane
z zatrudnieniem personelu z zwigzku z kontrolami urzedowymi (,personaleudgifter i forbindelse med
offentlig kontrol”).

Z kolei w niderlandzkiej wersji zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 dokonano rozréznienia
miedzy pracownikami prowadzacymi kontrole urzedowe (,het personeel dat betrokken is bij de officiéle
controles”), o ktérych mowa w pkt 1 tego zalacznika, a pracownikami odpowiedzialnymi za
przeprowadzanie kontroli urzedowych (,het personeel dat betrokken is bij de uitvoering van de offici€le
controles”), o ktérych mowa w pkt 2 tego zalacznika.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w przypadku wystapienia rozbiezno$ci miedzy
wersjami jezykowymi aktu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem celu
i ogdlnej systematyki uregulowania, ktérego jest on cze$cia. Geneza przepisu prawa Unii réwniez
moze mie¢ znaczenie dla jego wyktadni (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 50; a takze z dnia 17 marca
2016 r., Kedbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, pkt 36).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wymog skutecznosci kontroli urzedowych, o ktérym wielokrotnie
wspomina si¢ w rozporzadzeniu nr 882/2004, jest gléwnym przedmiotem troski prawodawcy Unii.
Dlatego tez wlasciwe organy musza zapewnié, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia,
skuteczno$¢ oraz stosowno$¢ kontroli urzedowych zywych zwierzat, pasz i zywnosci na wszystkich
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etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji oraz wykorzystania pasz. Artykul 8 ust. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia stanowi rdéwniez, ze wlasciwe organy ustanawiaja procedury majace na celu
sprawdzenie skutecznosci kontroli urzedowych, jakie przeprowadzaja. Ponadto motyw 11
rozporzadzenia 882/2004 stanowi, ze organy wlasciwe w zakresie przeprowadzania kontroli
urzedowych powinny spelnia¢ szereg kryteriéw operacyjnych, tak aby zapewni¢ bezstronno$¢ oraz
skuteczno$¢ takich kontroli. Organy te powinny dysponowac dostateczna liczba wykwalifikowanych
i doswiadczonych pracownikéw oraz posiada¢ odpowiednie urzadzenia i sprzet, aby wykonywac swoje
obowiazki prawidlowo. Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia 854/2004 stanowi nadto, ze podmioty
dzialajace na rynku spozywczym sa zobowigzane do udzielania wszelkiej pomocy niezbednej w celu
zagwarantowania skutecznego przeprowadzania urzedowych kontroli przez wlasciwy organ,
w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 882/2004.

Majac to na uwadze, zgodnie z art. 26 rozporzadzenia 882/2004 w zwiazku z motywem 32 tego
rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie $rodki finansowe w szczegélnosci
w celu zagwarantowania personelu niezbednego do organizacji kontroli urzedowych.

W zwigzku z tym art. 27 ust. 1 i art. 27 ust. 4 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi, ze panstwa
czlonkowskie moga pobiera¢ oplaty lub naleznos$ci majace na celu pokrycie kosztéw poniesionych
w ramach kontroli urzedowych, pod warunkiem ze oplaty pobierane do celéw kontroli urzedowych
nie przekraczaja kosztéw poniesionych przez odpowiedzialne wlasciwe organy w odniesieniu do
kwestii wymienionych w zalaczniku VI do tego rozporzadzenia.

Chociaz oczywiste jest, ze skuteczno$¢ kontroli urzedowych zalezy przede wszystkim od jakosci prac
w zakresie inspekcji przeprowadzanych przez urzedowych lekarzy weterynarii i pracownikéw
pomocniczych, to personel administracyjny i pomocniczy réwniez sie do tego przyczynia.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 49 opinii, zatrudnienie personelu administracyjnego
i pomocniczego ma na celu zwolnienie urzedowych lekarzy weterynarii i pracownikéw pomocniczych
z logistycznej organizacji czynnosci w zakresie inspekcji oraz przyczynienie sie do monitorowania tych
kontroli, przy czym owo monitorowanie zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 8 rozporzadzenia
nr 882/2004.

Monitorowanie w pelni przyczynia si¢ zatem do zapewnienia skutecznosci kontroli urzedowych,
w szczegblnosci poprzez ulatwienie identyfikacji zagrozonych ubojni, a w konsekwencji do okreslenia
czestotliwosci kontroli urzedowych, ktéra zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 882/2004
w zwigzku z motywem 13 tego rozporzadzenia, powinna by¢ regularna i proporcjonalna do
zagrozenia.

W ten sposéb personel administracyjny i pomocniczy umozliwia urzedowym lekarzom weterynarii
skoncentrowanie sie na zadaniach inspekcji w §cistym tego slowa znaczeniu.

Jak zasadniczo wskazal w pkt 51 opinii rzecznik generalny, precyzujac, ze system finansowania musi
zosta¢ ustanowiony przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia ,organizacji’, a nie tylko
»~wykonywania” kontroli urzedowych, prawodawca Unii chcial, aby finansowanie to stuzylo
umozliwieniu panstwom czlonkowskim ustanowienia kompleksowego systemu kontroli urzedowych,
ktéry nie ogranicza sie do samego konkretnego wykonywania kontroli.

W tych warunkach finansowanie to moze réwniez pokrywaé wynagrodzenia i wydatki personelu
administracyjnego i pomocniczego.

Niemniej jednak, aby uniknaé przekroczenia kosztéw ponoszonych przez odpowiedzialne wlasciwe

organy w odniesieniu do elementéw wymienionych w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 882/2004
oraz naruszenia art. 27 ust. 4 lit. a) tego rozporzadzenia, a takze zasady proporcjonalnosci, jedynie
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czas pracy personelu administracyjnego i pomocniczego niezbedny do wykonania czynnosci
nierozerwalnie zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli urzedowych moze by¢ brany pod uwage przy
obliczaniu optfat.

Wynika stad, ze art. 27 ust. 1 i art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 w zwiazku z pkt 1 i 2
zalacznika VI do tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie
moga uzna¢ wynagrodzenia i wydatki personelu administracyjnego i pomocniczego za koszty
poniesione w ramach kontroli urzedowych i za kwoty nieprzekraczajace kosztéw poniesionych przez
wlasciwe organy, proporcjonalnie do czasu, jaki jest obiektywnie potrzebny od tego, aby personel ten
mogt wykonaé czynnosci nierozerwalnie zwiazane z przeprowadzaniem kontroli urzedowych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,kosztéw zwiazanych”, zawarte w pkt 2 zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 882/2004, nalezy interpretowal S$cisle, gdyz w przeciwnym razie przedstawione
w tym zalaczniku wyliczenie zostaloby calkowicie pozbawione skutecznosci (effet utile). Z brzmienia
art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 wyraznie wynika bowiem, ze 6w zalacznik wymienia
w sposéb wyczerpujacy elementy, ktére moga by¢ brane pod uwage przy obliczaniu kwoty optat
zwigzanych z kontrolami urzedowymi prowadzonymi w ubojniach (wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
Kodbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, pkt 33).

Wyktadnie przyjeta w pkt 67 niniejszego wyroku potwierdza kontekst historyczny, w jaki wpisuja sie
uregulowania Unii dotyczace kontroli urzedowych. Jak wskazal bowiem sad odsylajacy i jak
podkreslono w pkt 30 niniejszego wyroku, ani z tresci rozporzadzenia 2017/625, ani z prac
przygotowawczych do tego rozporzadzenia nie wynika w zaden sposéb, ze zamiarem prawodawcy Unii
byto zerwanie z systemem obowigzujagcym na mocy rozporzadzenia nr 882/2004. Podobnie ani tre§¢
rozporzadzenia nr 882/2004, ani prace przygotowawcze do tego rozporzadzenia nie wskazuja na to, ze
prawodawcy przyswiecal jakikolwiek zamiar odstgpienia od interpretacji kosztéw podlegajacych
zwrotowi, o ktérych mowa w dyrektywie 85/73.

W $wietle powyzszego na pytania pierwsze i drugie w sprawach C-477/18 i C-478/18 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 27 ust. 1 i art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 w zwiazku z pkt 1 i 2
zalacznika VI do tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie
moga uzna¢ wynagrodzenia i wydatki personelu administracyjnego i pomocniczego za koszty
poniesione w ramach kontroli urzedowych w rozumieniu tych przepiséw i za nieprzekraczajace
kosztéw poniesionych przez wlasciwe organy w rozumieniu art. 2 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia,
proporcjonalnie do czasu, jaki jest obiektywnie potrzebny do tego, aby personel ten moégl wykonad
czynnosci nierozerwalnie zwigzane z przeprowadzaniem kontroli urzedowych.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a) w sprawie C-477/18 i pytania trzeciego w sprawie
C-478/18

Poprzez te pytania sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
nr 882/2004 w zwiazku z zalacznikiem VI do tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie obciazaniu ubojni oplatami za kwadranse kontroli urzedowych, ktére
ubojnie zglosily wlasciwemu organowi w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 882/2004, lecz
ktére nie zostaly faktycznie przepracowane.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz niderlandzkie przepisy,
o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, przewiduja, ze w przypadku gdy kontrola urzedowa
zostanie zakonczona wcze$niej niz planowano, urzedowi lekarze weterynarii i pracownicy pomocniczy
NVWA otrzymuja wynagrodzenie za kwadranse, ktére zostaly zgloszone przez kontrolowana ubojnie,
lecz nie zostaly przepracowane.
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W tym kontekscie z art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 wynika, ze oplaty pobierane
z tytulu kontroli urzedowych nie moga przekracza¢ kosztéw poniesionych przez odpowiedzialne
wlasciwe organy w zwigzku z elementami wymienionymi w zalaczniku VI do tego rozporzadzenia.

Wskazany przepis, ktéry konkretyzuje zasade proporcjonalnosci, potwierdza zasade ustanowiong
w art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktdéra panstwa czlonkowskie moga jedynie pobierac
oplaty lub naleznosci majace na celu pokrycie kosztéw poniesionych w ramach kontroli urzedowych.

Prawda jest, jak stwierdzita Komisja w swoich uwagach na pismie, ze oplaty odpowiadajace czasowi
pracy, ktéry zostal zgloszony przez kontrolowana ubojnig, ale ktéry nie zostal ostatecznie
przeprowadzony, wydaja si¢ na pierwszy rzut oka przewyzsza¢ koszty poniesione przez wtasciwy organ
w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004.

Niemniej jednak, jak podkreslono w pkt 57 niniejszego wyroku, wymoég skutecznosci kontroli
urzedowych byl gléwnym przedmiotem troski prawodawcy unijnego podczas opracowywania
rozporzadzenia nr 882/2004.

W zwiazku z tym rozporzadzenie to nie stoi na przeszkodzie pobieraniu optat w odniesieniu do
zgloszonego przez ubojnig, ale nieprzepracowanego czasu kontroli, jezeli niepobranie takich opfat
mogloby wywrze¢ wplyw na skutecznos¢ systemu kontroli urzedowych.

Otéz w systemie, w ktérym niektére czynnosci w zakresie inspekcji sa przeprowadzane na wniosek
samych ubojni, wymég skutecznosci kontroli urzedowych moze prowadzi¢ do obcigzania ubojni
oplatami za czas kontroli, ktéry nie zostal przepracowany, jezeli wlasciwy organ w rozumieniu art. 2
ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004 nie byl w stanie ponownie powierzy¢ urzedowym lekarzom
weterynarii i pracownikom pomocniczym przeprowadzenia kontroli urzedowej w innej ubojni.

Jak wynika bowiem z pkt 62 niniejszego wyroku, monitorowanie, zdefiniowane w art. 2 pkt 8 tego
rozporzadzenia, przyczynia sie do zapewnienia skutecznosci kontroli urzedowych, jako ze umozliwia
planowane tych kontroli w sposéb spdjny, a tym samym zapewnia regularna i proporcjonalng do
zagrozen czestotliwo$¢ kontroli, zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 882/2004 w zwigzku
z motywem 13 tego rozporzadzenia.

Ponadto owo planowanie kontroli pozwala wlasciwemu organowi w rozumieniu art. 2 ust. 4
rozporzadzenia nr 882/2004 na zapewnienie, by dysponowal on personelem niezbednym do
przeprowadzenia kontroli urzedowych, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 26 rozporzadzenia
nr 882/2004.

Jednakze zgodnie z zasada proporcjonalnosci i bez uszczerbku dla poszanowania wymogu skutecznosci
kontroli urzedowych ubojnie powinny mie¢ mozliwo$¢ poinformowania wlasciwego organu,
z wystarczajacym wyprzedzeniem przed przeprowadzeniem kontroli urzedowej, o swej woli skrécenia
czasu trwania takiej kontroli w stosunku do pierwotnie przewidzianego czasu jej trwania.

W zwigzku z tym wspomniany wlasciwy organ jest zobowiazany przewidzie¢ i poda¢ do wiadomosci
ubojni rozsadny termin, w ktérym moga one skorzysta¢ z prawa do skrdcenia kontroli urzedowej i po
uplywie ktdérego pierwotnie przewidziany czas trwania kontroli zostanie ostatecznie wykazany na
fakturze, bez wzgledu na to, czy zostal on w calosci przepracowany.

W tych okolicznoéciach na pytanie trzecie lit. a) w sprawie C-477/18 i na pytanie trzecie w sprawie
C-478/18 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 w zwiazku
z zalacznikiem VI do tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie obcigzaniu ubojni oplatami za kwadranse kontroli urzedowych, ktére ubojnie zglosily
wlasciwemu organowi w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 882/2004, lecz ktére nie zostaly
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faktycznie przepracowane, w sytuacji gdy ubojnia poddana takiej kontroli nie poinformowata tego
organu z wystarczajacym wyprzedzeniem o swej woli skrécenia czasu trwania kontroli w stosunku do
czasu pierwotnie przewidzianego.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. b) w sprawie C-477/18

Poprzez pytanie trzecie lit. b) w sprawie C-477/18 sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy
odpowiedz udzielona na pytanie trzecie lit. a) w tej samej sprawie odnosi si¢ takze do sytuacji,
w ktérej z jednej strony kontrole urzedowe zostaly przeprowadzone przez ,wynajetych” urzedowych
lekarzy weterynarii, ktérzy nie otrzymuja wynagrodzenia za zgloszone przez ubojnie, lecz
nieprzepracowane kwadranse, a z drugiej strony cze$¢ oplaty odpowiadajaca takim zgloszonym, lecz
nieprzepracowanym kwadransom zostaje przeznaczona na pokrycie ogdélnych kosztéw poniesionych
przez wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 882/2004.

Jak wskazano w pkt 59 niniejszego wyroku, z art. 27 ust. 1 i art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
nr 882/2004 wynika, ze oplaty moga by¢ pobierane jedynie w celu sfinansowania kosztéw rzeczywiscie
poniesionych w ramach kontroli urzedowych przez wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 pkt 4
rozporzadzenia nr 882/2004.

Wrynika stad, ze skoro ,wynajeci” urzedowi lekarze weterynarii nie otrzymuja wynagrodzenia za
zgloszone, lecz nieprzepracowane kwadranse, to 6w wlasciwy organ nie moze — nie naruszajac przy
tym art. 27 ust. 1 i art. 27 ust. 4 lit. a) tego rozporzadzenia — pobiera¢ tytulem przewidzianej w tym
przepisie oplaty kwot odpowiadajacych wynagrodzeniu, jakie otrzymaliby ci lekarze weterynarii, gdyby
zgloszone kwadranse zostaly przepracowane, jako ze kwoty te nie odpowiadaja kosztom rzeczywiscie
poniesionym w ramach kontroli urzedowych przez rzeczony wtasciwy organ.

Tak wiec w odniesieniu do kazdego zgloszonego, lecz nieprzepracowanego kwadransa wlasciwy organ
w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004 méglby co najwyzej obciazy¢é kontrolowana
ubojnie nalezno$cia odpowiadajaca kwocie optaty pomniejszonej o koszty wynagrodzenia ,wynajetych”
urzedowych lekarzy weterynarii, jezeli zostanie wykazane, ze uzyskane w ten sposéb saldo rzeczywiscie
odpowiada kosztom ogélnym nalezacym do jednej lub kilku kategorii kosztéw, o ktérych mowa
w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 882/2004.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie lit. b) w sprawie C-477/18 nalezy odpowiedzie¢
w ten sposdb, ze odpowiedz udzielona na pytanie trzecie lit. a) w tej samej sprawie moze odnosic sie do
sytuacji, gdy z jednej strony kontrole urzedowe zostaly przeprowadzone przez ,wynajetych”
urzedowych lekarzy weterynarii, ktérzy nie otrzymuja wynagrodzenia za zgloszone przez ubojnie, lecz
nieprzepracowane kwadranse, a z drugiej strony cze$¢ oplaty odpowiadajaca takim zgloszonym, lecz
nieprzepracowanym kwadransom zostaje przeznaczona na pokrycie ogdlnych kosztéw poniesionych
przez wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 882/2004, jezeli zostanie wykazane,
ze cze$¢ oplaty przypadajaca na te kwadranse nie obejmuje kosztéw wynagrodzen ,wynajetych” lekarzy
weterynarii, ktérzy nie otrzymuja z tego tytulu wynagrodzenia, oraz rzeczywiscie odpowiada kosztom
ogbélnym nalezacym do jednej lub kilku kategorii kosztéw, o ktérych mowa w zalaczniku VI do tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-477/18
Poprzez pytanie czwarte w sprawie C-477/18 sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 27

ust. 4 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu wobec ubojni $redniej stawki nie tylko w przypadku, gdy kontrole urzedowe
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sa przeprowadzane przez lekarzy weterynarii zatrudnionych przez wlasciwy organ w rozumieniu art. 2
ust. 4 wskazanego rozporzadzenia, lecz réwniez w przypadku, gdy kontrole te sa przeprowadzane przez
»~wynajetych” lekarzy weterynarii, ktérych wynagrodzenie jest nizsze.

Z tredci art. 27 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia 882/2004 wynika, ze oplaty pobierane do celéw kontroli
urzedowych moga by¢ ustalane jako stawka ryczaltowa na podstawie kosztéw poniesionych przez
wlasciwe organy przez dany okres.

Przyznana w ten sposéb wlasciwemu organowi w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004
mozliwo$¢ wyboru optat obliczanych wedlug stawek ryczaltowych jest oparta na zalozeniu, ze wysoko$¢é
oplat, ktérymi obciaza sie ubojnie, moze by¢, w zaleznos$ci od przypadku, nizsza lub wyzsza niz koszty
rzeczywiscie poniesione przez ten organ podczas pojedynczej kontroli urzedowej.

Jak zauwazyt rzad dunski w swych uwagach na piSmie, zastosowanie $redniej stawki przyczynia sie do
zapewnienia réwnego traktowania ubojni i braku jakiejkolwiek dyskryminacji miedzy nimi, dzieki
wyeliminowaniu réznic w kosztach kontroli urzedowych, w szczegélnosci w zaleznosci od grupy
zaszeregowania czy stazu pracy urzedowego lekarza weterynarii lub tego, czy dany lekarz weterynarii
jest zatrudniony przez sam wtlasciwy organ, czy tez zostal on przez 6w organ ,wynajety”.

Niemniej jednak, biorac pod uwage tres¢ art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia 882/2004, oplaty pobierane
do celéw kontroli urzedowych nie moga zasadniczo przekracza¢ kosztéw poniesionych przez
odpowiedzialne wlasciwe organy w odniesieniu do pozycji wymienionych w zalaczniku VI do tego
rozporzadzenia. Dlatego jezeli wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004
stwierdzi, ze w danym okresie osiagnal zysk, to musi on obnizy¢ wysoko$¢ optat za kolejny okres, gdyz
w przeciwnym razie dopusci sie naruszenia art. 27 ust. 4 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 882/2004.

W tych okoliczno$ciach na pytanie czwarte w sprawie C-477/18 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 27 ust. 4
lit. a) i b) rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie stoi on na
przeszkodzie stosowaniu wobec ubojni $redniej stawki nie tylko w przypadku, gdy kontrole urzedowe
sa przeprowadzane przez lekarzy weterynarii zatrudnionych przez wlasciwy organ w rozumieniu art. 2
ust. 4 wskazanego rozporzadzenia, lecz réwniez w przypadku, gdy kontrole te sa przeprowadzane przez
»wynajetych” lekarzy weterynarii, ktérych wynagrodzenie jest nizsze, pod warunkiem ze oplaty
pobierane do celéw ogétu kontroli urzedowych nie przewyzszaja zasadniczo kosztéw ponoszonych
przez odpowiedzialne wlasciwe organy w odniesieniu do pozycji wymienionych w zalaczniku VI do
tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania pigtego w sprawie C-477/18

Poprzez pytanie pigte w sprawie C-477/18 sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 27
ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by przy obliczaniu wysokosci oplat za kontrole urzedowe uwzgledni¢ koszty utworzenia
funduszu na rzecz spélki prywatnej, z ktérego wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 pkt 4 tego
rozumienia czerpie $rodki na zatrudnianie urzedowych pracownikéw pomocniczych, w sytuacji gdy
fundusz ten stuzy pokrywaniu wynagrodzen i kosztéw szkolenia pracownikéw, ktérzy faktycznie
przeprowadzaja kontrole urzedowe, jak rdéwniez pracownikéw, dzieki ktérym jest mozliwe
przeprowadzenie kontroli urzedowych w wypadku wystapienia kryzysu zdrowotnego.

Sad krajowy wskazal, ze KDS utworzyla fundusz, ktérego wysokos$¢ odpowiada polowie jej $redniego
obrotu uzyskanego w ciagu dwodch ostatnich lat poprzedzajacych utworzenie tego funduszu,
powiekszonej o kwote 500000 EUR, ktéry to fundusz mial stuzy¢ pokrywaniu kosztéw wynagrodzen
w przypadku naglego braku pracy wywolanego sytuacja kryzysowa wynikajaca w szczegdlnosci
z choréb zwierzecych. W wypadku zaistnienia takiego kryzysu zwierzeta musialyby by¢ eliminowane,
a ubojnie nie prowadzilyby uboju zwierzat przeznaczonych do spozycia przez ludzi. Tak wiec gdyby
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lekarzom weterynarii zostalo w takiej sytuacji powierzone zadanie eliminowania zwierzat, asystenci ds.
inspekcji nie mieliby juz Zzadnej pracy i nie generowaliby zadnych dochodéw. Niemniej jednak po
przezwyciezeniu kryzysu asystenci ds. inspekcji ponownie przystepowaliby do czynnosci w ubojniach,
ktére nie musialyby czeka¢ na udostepnienie im wystarczajacej liczby przeszkolonych asystentéw ds.
inspekcji.

Utworzenie takiego funduszu ma zatem na celu zabezpieczenie wskazanej spotki przed ewentualnym
kryzysem.

Z brzmienia art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 wynika jednak, ze z oplat pobieranych do
celéw kontroli urzedowych moga by¢ pokrywane jedynie koszty poniesione przez odpowiedzialne
wlasciwe organy w odniesieniu do pozycji wymienionych w zalaczniku VI do tego rozporzadzenia.
Ponadto art. 27 ust. 10 wskazanego rozporzadzenia stanowi, ze panstwa czltonkowskie nie pobieraja
zadnych innych optat niz te, o ktérych mowa w tym artykule, do celéw wykonania tego
rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze oplaty za kontrole urzedowe moga by¢ przeznaczone wylacznie na pokrycie
obcigzajacych panstwa czlonkowskie kosztéw wynikajacych rzeczywiscie z prowadzenia kontroli
w przedsigbiorstwach sektora spozywczego (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Kedbranchens Feellesrad,
C-112/15, EU:C:2016:185, pkt 39). Ponadto, jak stwierdzono w pkt 68 niniejszego wyroku,
zalacznik VI do rozporzadzenia nr 882/2004 zawiera wyczerpujacy wykaz elementéw, ktére mozna
uwzgledni¢ przy obliczaniu wysokosci optat zwigzanych z kontrolami urzedowymi przeprowadzanymi
w przedsiebiorstwach zajmujacych si¢ ubojem.

W tych okolicznos$ciach fundusz taki jak ten, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, nie moze by¢
finansowany z oplat pobieranych na podstawie art. 27 rozporzadzenia nr 882/2004.

Na pytanie pigte w sprawie C-477/18 nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
nr 882/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by przy obliczaniu
wysokosci oplat za kontrole urzedowe uwzglednia¢ koszty utworzenia funduszu na rzecz spétki
prywatnej, z ktérej to spétki wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia korzysta
przy zatrudnianiu urzedowych pracownikdéw pomocniczych, w sytuacji gdy fundusz ten stuzy do
pokrywania wynagrodzen i kosztéw szkolenia pracownikéw, ktérzy faktycznie przeprowadzaja kontrole
urzedowe, jak réwniez do oplacania pracownikéw, dzieki ktérym jest mozliwe przeprowadzenie
kontroli urzedowych w wypadku wystapienia kryzysu zdrowotnego.

W przedmiocie pytania szostego w sprawie C-477/18

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytanie piate w sprawie C-477/18 nie ma koniecznosci
udzielenia odpowiedzi na pytanie szoste w tej sprawie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

24

Artykul 27 ust. 1 i art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zzywno$ciowym oraz
regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat w zwiazku z pkt 1 i 2
zalacznika VI do tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe panstwa
czlonkowskie moga wuzna¢ wynagrodzenia i wydatki personelu administracyjnego
i pomocniczego za koszty poniesione w ramach kontroli urzedowych w rozumieniu tych
przepisow i za nieprzekraczajace kosztow poniesionych przez wlasciwe organy w rozumieniu
art. 2 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia, proporcjonalnie do czasu, jaki jest obiektywnie
potrzebny do tego, aby personel ten moégl wykonac¢ czynnosci nierozerwalnie zwigzane
z przeprowadzaniem kontroli urzedowych.

Artykul 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 w zwigzku z zalacznikiem VI do tego
rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie obciazaniu
ubojni oplatami za kwadranse kontroli urzedowych, ktére ubojnie zglosily wlasciwemu
organowi w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 882/2004, lecz ktdre nie zostaly
faktycznie przepracowane, w sytuacji gdy ubojnia poddana takiej kontroli nie poinformowala
tego organu z wystarczajacym wyprzedzeniem o swej woli skrocenia czasu trwania kontroli
w stosunku do czasu pierwotnie przewidzianego.

Punkt 2 sentencji niniejszego wyroku moze odnosic¢ si¢ do sytuacji, w ktorej z jednej strony
kontrole urzedowe zostaly przeprowadzone przez ,wynajetych” urzedowych lekarzy
weterynarii, ktorzy nie otrzymuja wynagrodzenia za zgloszone przez ubojnie, lecz
nieprzepracowane kwadranse, a z drugiej strony czes¢ oplaty odpowiadajaca takim
zgloszonym, lecz nieprzepracowanym kwadransom zostaje przeznaczona na pokrycie
ogllnych kosztéw poniesionych przez wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 pkt 4
rozporzadzenia nr 882/2004, jezeli zostanie wykazane, ze cze$¢ oplaty przypadajaca na te
kwadranse nie obejmuje kosztéw wynagrodzen ,wynajetych” lekarzy weterynarii, ktorzy nie
otrzymuja z tego tytulu wynagrodzenia, oraz rzeczywiscie odpowiada kosztom ogoélnym
nalezacym do jednej lub kilku kategorii kosztow, o ktérych mowa w zalaczniku VI do tego
rozporzadzenia.

Artykul 27 ust. 4 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, iz
nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu wobec ubojni $redniej stawki nie tylko w przypadku,
gdy kontrole urzedowe sa przeprowadzane przez lekarzy weterynarii zatrudnionych przez
wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia, lecz rowniez
w przypadku, gdy kontrole te sa przeprowadzane przez ,wynajetych” lekarzy weterynarii,
ktorych wynagrodzenie jest nizsze, pod warunkiem ze oplaty pobierane do celéw ogédlu
kontroli urzedowych nie przewyziszaja zasadniczo Kkosztow ponoszonych przez
odpowiedzialne wlasciwe organy w odniesieniu do pozycji wymienionych w zalaczniku VI do
tego rozporzadzenia.

Artykul 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie temu, by przy obliczaniu wysokosci oplat za kontrole urzedowe
uwzglednia¢ koszty utworzenia funduszu na rzecz spolki prywatnej, z ktorej to spotki
wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia korzysta przy zatrudnianiu
urzedowych pracownikéw pomocniczych, w sytuacji gdy fundusz ten sluzy do pokrywania
wynagrodzen i kosztow szkolenia pracownikow, ktérzy faktycznie przeprowadzaja kontrole
urzedowe, jak rowniez do oplacania pracownikow, dzieki ktorym jest mozliwe
przeprowadzenie kontroli urzedowych w wypadku wystapienia kryzysu zdrowotnego.
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