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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 21 stycznia 2021 r.*

[Sprostowany postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r.]

Odwotanie — Rejestracja, ocena i udzielanie zezwolen w zakresie chemikaliow — Rozporzadzenie (WE)
nr 1907/2006 (REACH) — Artykuly 5 i 6 — Ogélny obowiazek rejestracji substancji chemicznych —
Artykuly 41 i 42 — Ocena dokumentacji rejestracyjnej i kontrola zgodnos$ci informacji przekazanych

przez rejestrujacych — Oswiadczenie o braku zgodnosci z przepisami — Akt podlegajacy zaskarzeniu —

Interes prawny — Legitymacja procesowa — Kompetencje przystugujace odpowiednio Europejskiej
Agengji Chemikaliéw (ECHA) i organom krajowym — Obowigzek kontrolowania przez ECHA
zgodnosci dalszych informacji przedstawionych na jej wniosek przez rejestrujacych —

Uprawnienia ECHA do przyjecia odpowiedniej decyzji w tym przedmiocie — Artykul 1 — Cel ochrony

zdrowia ludzkiego i srodowiska — Artykuly 13 i 25 — Wykorzystanie badan na zwierzetach —
Propagowanie metod alternatywnych

W sprawie C-471/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 18 lipca 2018 r.,

Republika Federalna Niemiec, ktéra reprezentowali poczatkowo T. Henze oraz D. Klebs, a nastepnie
D. Klebs oraz J. Moller, w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Esso Raffinage, z siedziba w Courbevoie (Francja), ktéra reprezentowali poczatkowo H. Estreicher,
Rechtsanwalt oraz N. Navin-Jones, solicitor, nastepnie H. Estreicher, Rechtsanwalt, A. Kottunowska,
adwokat oraz K. Merten-Lentz, adwokat oraz N. Navin-Jones, solicitor, oraz w koncu H. Estreicher,
Rechtsanwalt, A. Koltunowska, adwokat i K. Merten-Lentz, adwokat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA), ktéra reprezentowali W. Broere, C. Jacquet oraz
M. Heikkild, w charakterze pelnomocnikdéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Francuska, ktéra reprezentowali poczatkowo D Colas, J. Traband oraz A.-L. Desjonqueéres,
nastepnie E. Leclerc, J. Traband, W. Zemamta oraz A.-L. Desjonquéres, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Krélestwo Niderlandow, ktére reprezentowaly M.K. Bulterman oraz M.L. Noort, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji,
[Sprostowany postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r.] European Coalition to End Animal
Experiments, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Kroélestwo), ktéra reprezentowal D. Thomas,
solicitor,
Higher Olefins and Poly Alpha Olefins REACH Consortium, z siedziba w Brukseli (Belgia),
Higher Olefins & Poly Alpha Olefins vzw, z siedziba w Brukseli,
ktérych reprezentowal poczatkowo E. Vermulst, advocaat, a nastepnie P. Kugel, advocaat,

interwenienci,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy
obowigzki sedziego trzeciej izby, N. Wahl, F. Biltgen i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Republika Federalna Niemiec wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 8 maja 2018 r., Esso Raffinage/ECHA (T-283/15, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2018:263), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ pisma Europejskiej Agencji Chemikaliéw
(ECHA) z dnia 1 kwietnia 2015 r. skierowanego do ministerstwa ekologii, zréwnowazonego rozwoju,
transportu i mieszkalnictwa (Francja), zatytulowanego ,O$wiadczenie o braku zgodnosci z przepisami
w nastepstwie decyzji w sprawie oceny dokumentacji na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006” (zwanego dalej ,spornym pismem”).

Ramy prawne

W motywach 15, 18-20, 44, 47, 66, 121 i 122 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1;
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sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 353, s. 1) (zwanego dalej
yrozporzadzeniem REACH”) wskazano:

»(15) Konieczne jest zapewnienie skutecznego  zarzadzania  technicznymi, naukowymi
i administracyjnymi aspektami niniejszego rozporzadzenia na szczeblu [Unii Europejskiej].
Powinno sie zatem stworzy¢ centralny organ, ktéry bedzie pelnil taka role. W analizie
wykonalnosci dotyczacej zasobéw niezbednych do dziatania tego centralnego organu
stwierdzono, ze na tle innych mozliwosci za wyborem niezaleznego centralnego organu
przemawia szereg diugofalowych korzysci. Powinno sie zatem utworzy¢ Europejska Agencje
Chemikaliéw (zwana dalej [»ECHA«]).

(18) Odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie ryzykiem zwiazanym z substancjami powinna spoczywaé na
osobach fizycznych lub prawnych, ktére produkuja, importuja, wprowadzaja do obrotu lub
stosuja dane substancje [...].

(19) Z tego wzgledu przepisy dotyczace rejestracji powinny naktada¢ na producentéw i importeréw
wymoég generowania danych na temat substancji, ktére produkuja lub importuja,
wykorzystywania tych danych do oceny ryzyka zwigzanego z tymi substancjami oraz
opracowywania i zalecania odpowiednich $rodkéw zarzadzania ryzykiem. Aby zapewnic
rzeczywiste wypelnianie powyzszych obowiazkéw oraz ze wzgledu na przejrzystos¢, procedura
rejestracji powinna wymagaé od producentéw i importeréw przedlozenia [ECHA] dokumentacji
zawierajacej wszystkie wspomniane informacje |[...].

(20) Przepisy dotyczace oceny powinny przewidywaé dzialania nastepujace po rejestracji, poprzez
umozliwienie sprawdzenia, czy rejestracja jest zgodna z wymogami niniejszego rozporzadzenia
oraz poprzez umozliwienie generowania, jezeli to konieczne, dalszych informacji na temat
wlasciwosci substancji. Jezeli [ECHA] we wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi uzna, ze
istnieja powody do uznania, Ze dana substancja stwarza ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub
srodowiska, [ECHA] powinna — po wlaczeniu tej substancji do [...] kroczacego planu dziatan
[Unii] dla oceny substancji i w oparciu o wlasciwe organy panstw czlonkowskich — zapewnic¢
ocene tej substancji.

(44) W celu zapewnienia zharmonizowanego, nieskomplikowanego systemu wszystkie dokumenty
rejestracyjne nalezy przedklada¢ [ECHA]. W celu zapewnienia spdjnego podejscia i racjonalnego
wykorzystania zasobéw [ECHA] powinna sprawdza¢ kompletno$¢ wszystkich dokumentéw
rejestracyjnych oraz odpowiadac za ich ewentualne ostateczne odrzucenie.

(47) Zgodnie z dyrektywa [Rady] 86/609/EWG [z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw doswiadczalnych i innych celéw naukowych
(Dz.U. 1986, L 358, s. 1)] konieczne jest zastapienie, ograniczenie lub udoskonalenie badan
przeprowadzanych na zwierzetach kregowych. Stosowanie niniejszego rozporzadzenia powinno
sie opiera¢ na wykorzystaniu alternatywnych metod badawczych nadajacych sie w miare
mozliwosci do oceny zagrozenn dla zdrowia i $rodowiska, jakie niosa ze soba substancje
chemiczne. Nalezy unika¢ wykorzystywania zwierzat poprzez stosowanie alternatywnych metod
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zatwierdzonych przez Komisje [Europejska] lub instytucje miedzynarodowe badz tez uznanych
przez Komisje lub [ECHA] za metody spelniajace wymogi dotyczace informacji zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem [...].

(66) Na podstawie przeprowadzonych ocen [ECHA] powinna mie¢ prawo wymagania od
producentéw, importeréw lub dalszych uzytkownikéw dodatkowych informacji na temat
substancji podejrzanych o stwarzanie ryzyka dla zdrowia czlowieka lub dla $rodowiska [...]. Na
podstawie kryteriow priorytetyzacji substancji, opracowanych przez [ECHA] we wspolpracy
z panstwami cztonkowskimi, nalezy ustanowi¢ [...] kroczacy plan dzialan [Unii] dotyczacy oceny
substancji w oparciu o wlasciwe organy panstw czlonkowskich, ktére przeprowadza ocene
substancji ujetych w tym planie [...].

[...]

(121) W celu zagwarantowania przestrzegania przepisdw niniejszego rozporzadzenia panstwa
czlonkowskie powinny wdrozy¢ skuteczne $rodki monitorowania i nadzoru. Nalezy planowac
i przeprowadza¢ niezbedne inspekcje, zamieszczajac ich wyniki w sprawozdaniach.

(122) W celu zapewnienia przejrzystosci, bezstronnosci i spdjnosci w zakresie dzialan panstw
czlonkowskich stuzacych egzekwowaniu przepiséw niezbedne jest ustanowienie w panstwach
czlonkowskich odpowiedniego systemu kar, w celu nakladania skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych kar za nieprzestrzeganie przepiséw rozporzadzenia, poniewaz konsekwencja
tego moga by¢ szkody dla zdrowia czlowieka i dla $rodowiska”.

Artykut 1 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Cel i zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia i Srodowiska,
w tym propagowanie alternatywnych metod oceny zagrozen stwarzanych przez substancje, a takze
swobodnego obrotu substancjami na rynku wewnetrznym, przy jednoczesnym wsparciu
konkurencyjnosci i innowacyjnosci”.

Tytut II rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Rejestracja substancji”, zawiera w szczegélnosci art. 5,
6, 13,20 i 22.

Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Brak danych, brak obrotu”:
»Z zastrzezeniem art. 6, 7, 21 i 23 substancje w ich postaci wlasnej, jako sktadniki mieszanin lub
w wyrobach nie sa produkowane w [Unii] ani wprowadzane do obrotu, chyba ze zostaly

zarejestrowane zgodnie z odpowiednimi przepisami niniejszego tytulu, jezeli jest to wymagane”.

Artykul 6 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ogélny obowiazek rejestracji substancji w ich postaci
wlasnej [jako substancji czystej] lub jako sktadnikéw mieszanin”, przewiduje w ust. 1:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, kazdy producent lub importer substancji w jej

postaci wlasnej [jako substancji czystej] lub jako skfadnika jedne[j] lub wiekszej liczby mieszanin,
w ilo$ci co najmniej 1 tony rocznie, przedklada [ECHA] dokumenty rejestracyjne”.
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Artykul 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ogdlne wymagania dotyczace generowania informacji
o swoistych wlasciwosciach substancji”, przewiduje w ust. 1:

»Jezeli wymagania okreslone w zalaczniku XI sa spelnione, informacje o swoistych wtasciwosciach
substancji moga by¢ generowane w inny sposéb niz przez badania. W szczegélnosci w przypadku
dzialania toksycznego dla ludzi informacje sa generowane, wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe przy
uzyciu metod innych niz badania na zwierzetach kregowych, z wykorzystaniem metod alternatywnych,
na przyklad metod in vitro lub jakosciowych lub ilosciowych modeli zaleznosci struktura—aktywnos¢
lub na podstawie informacji o substancjach o podobnej strukturze (grupowanie lub podejscie

»

przekrojowe) [...]".
Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia REACH, zatytulowanym ,Obowiazki [ECHA]”:
»1. Kazdej rejestracji [ECHA] nadaje numer przedlozenia |[...].

2. [ECHA] sprawdza kompletno$¢ wszystkich dokumentéw rejestracyjnych w celu stwierdzenia, czy
wszystkie [wymagane] elementy [...] zostaly w nich zawarte. Weryfikacja kompletnosci nie obejmuje
oceny jakosci lub adekwatnosci przedtozonych danych ani uzasadnien.

[...]

Jezeli dokumenty rejestracyjne sa niekompletne, [...] [ECHA] informuje rejestrujacego, jakie dalsze
informacje sa wymagane, aby dokumenty rejestracyjne byly kompletne, i ustala racjonalny termin ich
dostarczenia. Rejestrujacy uzupelnia swoje dokumenty rejestracyjne i przedklada je [ECHA]
w ustalonym terminie. [ECHA] dokonuje powtérnej weryfikacji kompletnosci, biorac pod uwage
przedlozone jej dalsze informacje.

[ECHA] odmawia rejestracji, jezeli rejestrujacy nie dostarczy w ustalonym terminie brakujacych danych
niezbednych do uzupelnienia dokumentéw rejestracyjnych [...].

3. Kiedy dokumenty rejestracyjne sa kompletne, [ECHA] nadaje substancji, ktérej one dotycza, numer
rejestracji [...].

[...]

5. Od decyzji [ECHA] podjetych na mocy przepiséw ust. 2 niniejszego artykulu przystuguje odwolanie
zgodnie z przepisami art. 91, 92 i 93.

[...]".
Artykut 22 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Klauzula ochronna”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Rejestrujacy przedklada [ECHA] aktualizacje dokumentéw rejestracyjnych zawierajaca informacje
wymagane zgodnie z decyzja podjeta na podstawie art. 40, 41 lub 46 [...].

3. [ECHA] sprawdza kompletno$¢ kazdej zaktualizowanej wersji dokumentéw rejestracyjnych zgodnie

z art. 20 ust. 2 akapit pierwszy i drugi [...]”.

Tytut III rozporzadzenia REACH, ,Udostepnianie danych i unikanie przeprowadzania niepotrzebnych
badant”, rozpoczyna sie od art. 25, zatytulowanego ,,Cele i zasady ogélne”, ktérego ust. 1 stanowi:

»W celu unikania badan na zwierzetach badania na zwierzetach kregowych dla celéw niniejszego

rozporzadzenia przeprowadzane sa tylko w ostatecznosci |[...]".

ECLILEU:C:2021:48 5
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Tytul VI rozporzadzenia REACH, ,Ocena”, zawiera cztery rozdzialy. Rozdzialy 1, 2 i 4, zatytulowane
»,Ocena dokumentacji”, ,Ocena substancji” i ,Przepisy wspdlne”, obejmuja, odpowiednio, art. 40—43,
44-48 i 50-54 tego rozporzadzenia.

Artykul 41 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Sprawdzenie zgodnosci dokumentéw
rejestracyjnych z przepisami”, stanowi:

»1. [ECHA] moze sprawdza¢ wszelkie dokumenty rejestracyjne w celu zweryfikowania, czy:

a) informacje zawarte w dokumentacjach technicznych [...] spelniaja wymagania zawarte w art. 10, 12
i 13 oraz zalacznikach III i VI-X;

b) dostosowania wymagan w zakresie standardowych informacji i zwigzanych z nimi uzasadnien
przedstawionych w dokumentacjach technicznych zgodne sa z zasadami dotyczacymi takich
dostosowan okreslonymi w zalacznikach VII-X i z zasadami ogdlnymi okreslonymi w zalaczniku
XI;

[...]

3. Na podstawie analizy dokumentéw przeprowadzonej zgodnie z ust. 1 [ECHA] moze, w ciagu
12 miesiecy od rozpoczecia sprawdzenia zgodnosci z przepisami, sporzadzi¢ projekt decyzji
wymagajacej od rejestrujacych przedstawienia wszelkich informacji potrzebnych do zapewnienia
zgodno$ci dokumentéw rejestracyjnych z odpowiednimi wymaganiami w zakresie informacji
i ustalajacej odpowiednie terminy przedstawienia dalszych informacji. Decyzja taka podejmowana jest
zgodnie z procedurg okreslong w art. 50 i 51.

4. Rejestrujacy dostarcza [ECHA] wymagane dalsze informacje w ustalonym terminie.
5. W celu =zapewnienia zgodno$ci dokumentacji rejestracyjnych z [przepisami niniejszego

rozporzadzenia ECHA] dokonuje selekcji dokumentacji w celu sprawdzenia ich zgodnosci
z przepisami w ilo$ci nie mniejszej niz 5% wszystkich dokumentacji otrzymanych przez [ECHA] [...].

”
coe| o

Artykul 42 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Sprawdzenie przedlozonych informacji i dzialania
podejmowane po dokonaniu oceny dokumentacji”, stanowi:

»1. [ECHA] sprawdza wszelkie informacje przedlozone na skutek decyzji podjetej zgodnie z art. 40
lub 41 i sporzadza projekty odpowiednich decyzji zgodnie z tymi artykutami, jezeli jest to konieczne.

2. Po zakonczeniu oceny dokumentacji [ECHA] informuje Komisje i wlasciwe organy panstw
cztonkowskich o uzyskanych informacjach, a takze o wszelkich wysnutych wnioskach [...]”.

Artykul 45 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Wlasciwy organ”, brzmi nastepujaco:

1. [ECHA] odpowiedzialna jest za koordynacje procesu oceny substancji i zagwarantowanie, Zze
substancje zawarte w[...] kroczacym planie dziatan [Unii] beda ocenione. [ECHA] zdaje sie w tym
wzgledzie na wlasciwe organy panstw cztonkowskich. Wlasciwe organy moga wyznaczy¢ inny organ

do przeprowadzenia w ich imieniu oceny substancji.

2. Panstwo czlonkowskie moze wybra¢ z[...] kroczacego planu dzialann [Unii] jedna lub wiecej
substancji w celu pelnienia w odniesieniu do niej funkcji wlasciwego organu [...].
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3. W przypadku gdy dwa lub wiecej panstw czlonkowskich wyrazito zainteresowanie oceng tej samej
substancji i nie moga doj$¢ do porozumienia, ktére z nich powinno by¢ wlasciwym organem, organ
wlasciwy [...] ustalany jest zgodnie z ponizsza procedura.

[...]

4. Wiasciwy organ ustalony zgodnie z ust. 2 i 3 ocenia wszystkie przypisane mu substancje zgodnie
z niniejszym rozdzialem.

[...]".

Artykut 50 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawa rejestrujacych i dalszych
uzytkownikéw” stanowi w ust. 1:

»[ECHA] powiadamia zainteresowanych rejestrujacych lub dalszych uzytkownikéw o wszelkich
projektach decyzji podejmowanych zgodnie z art. 40, 41 lub 46, informujac ich o przystugujacym im
prawie do wniesienia uwag w ciagu 30 dni od otrzymania projektu decyzji. Jezeli owi rejestrujacy lub
dalsi uzytkownicy pragna wnie$¢ uwagi, przekazuja je [ECHA]. [ECHA] niezwlocznie powiadamia
wlasciwy organ o przedlozeniu uwag. Wilasciwy organ (w odniesieniu do decyzji podejmowanych na
podstawie art. 46) oraz [ECHA] (w odniesieniu do decyzji podejmowanych na podstawie art. 40 i 41)
uwzgledniaja wszelkie otrzymane uwagi i moga odpowiednio zmieni¢ projekt decyzji”.

Zgodnie z art. 51 rozporzadzenia REACH, zatytulowanym ,Przyjmowanie decyzji na podstawie oceny
dokumentacji”:

»1. [ECHA] zglasza swoj projekt decyzji [sporzadzony] zgodnie z art. 40 lub 41, wraz z uwagami
rejestrujacego, wlasciwym organom panstw cztonkowskich.

2. W ciggu 30 dni od rozpowszechnienia panstwa czlonkowskie moga przedklada¢ [ECHA] wnioski
dotyczace zmian projektu decyzji.

3. Jezeli [ECHA] nie otrzyma zadnych wnioskéw, podejmuje decyzje zgodnie z wersja zgloszona na
mocy ust. 1.

4. Jezeli [ECHA] otrzyma wniosek dotyczacy zmiany, moze zmodyfikowa¢ projekt decyzji. W ciagu

15 dni od konica 30-dniowego okresu, o ktérym mowa w ust. 2, [ECHA] przekazuje projekt decyzji
wraz z wszelkimi proponowanymi zmianami komitetowi panstw czltonkowskich.

[...]

6. Jezeli w ciaggu 60 dni od przekazania komitet panstw czlonkowskich osiagnie jednomyslne
porozumienie co do projektu decyzji, [ECHA] podejmuje decyzje zgodnie z nim.

7. Jezeli komitet panstw czlonkowskich nie osiggnie jednomyslnego porozumienia, Komisja sporzadza
projekt decyzji, ktéra nalezy podjac [...].

8. Od decyzji [ECHA] podjetych na mocy przepiséw ust. 3 i 6 niniejszego artykulu przystuguje
odwotanie zgodnie z przepisami art. 91, 92 i 93”.

Tytul X rozporzadzenia REACH, noszacy nagléwek ,Agencja”, obejmuje w szczegdlnosci art. 75 i 77.
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Artykul 75 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ustanowienie i przeglad”, stanowi w ust. 1, ze ECHA
ustanawia sie ,w celu zarzadzania i w pewnych przypadkach realizacji technicznych, naukowych
i administracyjnych aspektéw [wspomnianego] rozporzadzenia oraz w celu zapewnienia spdjnosci tych
aspektéw na poziomie [Unii]”.

Artykul 77 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zadania”, stanowi w ust. 1, ze ECHA ,zapewnia
panstwom czlonkowskim i instytucjom [Unii] mozliwie najlepsze doradztwo naukowe i techniczne
w kwestiach, ktére sa do niej skierowane stosownie do przepiséw niniejszego rozporzadzenia,
zwiazanych z chemikaliami wchodzacymi w zakres jej kompetencji”.

W art. 89 rozporzadzenia REACH ustanowiono Rade Odwolawcza przy ECHA, w art. 91 tego
rozporzadzenia przewidziano, ze od niektérych kategorii decyzji ECHA mozna wnie$¢ odwolanie do
tej Rady Odwotawczej, a w art. 94 tego rozporzadzenia ustanowiono, iz skarga na decyzje podjeta
przez Rade Odwolawcza lub, w sytuacji gdy nie przysluguje odwotanie do tej rady, przez ECHA, moze
zosta¢ wniesiona przed Sad.

Tytul XIV rozporzadzenia REACH, noszacy naglowek ,Egzekwowanie przepiséw”, zawiera
w szczegolnosci art. 125 i 126.

Zgodnie z art. 125 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zadania panstw cztonkowskich”, panstwa
czlonkowskie ,utrzymuja odpowiedni do okolicznosci system kontroli urzedowych i innych dziatan”.

Artykutl 126 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Kary za nieprzestrzeganie przepiséw”,
stanowi w dwdch pierwszych zdaniach:

»Panstwa cztonkowskie okreslaja przepisy dotyczace kar stosowanych w przypadku naruszen przepiséw
niniejszego rozporzadzenia i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich wykonania.
Przewidziane kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu, tak jak zostaly one przedstawione w pkt 1-19 zaskarzonego wyroku,
mozna podsumowaé w sposéb opisany ponizej.

W dniu nieokreslonym doktadnie przez Sad Esso Raffinage (zwane dalej ,spotka Esso”) przediozyto
dokumenty rejestracyjne dotyczace substancji chemicznej, ktéra produkuje (zwanej dalej
»rozpatrywang substancja chemiczng”). Rejestracje uznano nastepnie za kompletna na podstawie
art. 20 ust. 3 rozporzadzenia REACH.

W dniu 9 lipca 2010 r. ECHA rozpoczela ocene dokumentacji odpowiadajacej tej rejestracji na
podstawie art. 41 ust. 1 rozporzadzenia REACH w celu przeprowadzenia kontroli zgodno$ci zawartych
w niej informacji z wymogami okreslonymi w tym rozporzadzeniu.

W dniu 6 listopada 2012 r. ECHA przyjela zgodnie z procedura okreslona w art. 50 i 51 decyzje oparta
na art. 41 ust. 3 tego rozporzadzenia (zwana dalej ,decyzja z dnia 6 listopada 2012 r.”), w ktdrej
stwierdzila niezgodno$¢ z przepisami czesci informacji zawartych w tej dokumentacji rejestracyjnej
i wezwatla spotke Esso do przedstawienia jej w terminie jednego roku informacji niezbednych w celu
skorygowania tego stanu rzeczy. Objete zadaniem informacje obejmowaly w szczegélnosci ,badanie
toksycznego wplywu [odnos$nej substancji chemicznej] na prenatalny rozwdj krélikéw, droga
pokarmowa”.
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W dniu 6 listopada 2013 r. zamiast zadanego przez ECHA badania dotyczacego toksycznosci spétka
Esso przekazala jej dokumentacje zawierajaca dane, ktérych przygotowanie i zebranie nie wymagato
przeprowadzania badani na zwierzetach. Spoétka ta wyjasnita, ze przekazane w ten sposéb dane
stanowia informacje alternatywne wobec tego badania.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. ECHA skierowala do ministerstwa ekologii, zréwnowazonego rozwoju,
transportu i mieszkalnictwa sporne pismo, ktéremu towarzyszyl dokument zatytulowany ,Zalacznik
do oswiadczenia o braku zgodnosci z przepisami w nastepstwie decyzji w sprawie oceny dokumentacji
na podstawie rozporzadzenia [REACH]”.

Pismo to ma nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z art. 41 ust. 3 rozporzadzenia [REACH] [ECHA] przeprowadzita kontrole zgodnosci
w sprawie dokumentacji dotyczacej [odnosnej substancji chemicznej]. ECHA przyjeta decyzje [z dnia
6 listopada 2012 r.], zalaczona do niniejszego pisma, zgodnie z procedura przewidziang w art. 50 i 51
rozporzadzenia REACH.

Decyzja ta okre$lita termin, w ktérym [spétka Esso] powinna przekaza¢ ECHA informacje objete
zadaniem zawartym w tej decyzji, dokonujac aktualizacji dokumentacji do dnia 6 listopada 2013 r.
W dniu 6 listopada 2013 r. przekazano zaktualizowang wersje dokumentadgji [...].

ECHA zbadala informacje przedlozone w zaktualizowanej dokumentacji. Wniosek: zaktualizowana
dokumentacja rejestracyjna nie zawiera wszystkich informacji objetych zadaniem zawartym w decyzji
ECHA. W zalaczniku znajduje si¢ szczegdtowa analiza wzgledéw lezacych u podstaw tego wniosku

[...].

Na tej podstawie ECHA stwierdza, ze:

1. [spotka Esso] nie wypelnita obowigzkéw wynikajacych z [decyzji z dnia 6 listopada 2012 r.J;

2. dokumentacja rejestracyjna nie jest zgodna z art. 5 rozporzadzenia REACH;

3. [spéika Esso] naruszyta art. 41 ust. 4 rozporzadzenia REACH.

Naruszenie decyzji ECHA i rozporzadzenia REACH moze prowadzi¢ do zastosowania przez krajowe
organy panstw czlonkowskich przymusowych srodkéw wykonawczych, jak przewidziano w art. 126

rozporzadzenia REACH.

W tej kwestii prosimy wiec Panistwa o zapewnienie zgodnosci z przepisami poprzez podjecie sSrodkéw
wykonawczych nalezacych do Panstwa kompetencji celem wdrozenia decyzji ECHA.

[...]

ECHA oczekuje Panstwa reakcji w zakresie dzialan krajowych podjetych w tym przypadku
niezgodnosci z przepisami”.

W zalaczniku do tego pisma ECHA wyjasnila, ze nie przekonal jej argument podniesiony przez spotke
Esso, iz dowody przedstawione przez te spétke w dniu 6 listopada 2013 r. stanowia zadowalajace
informacje alternatywne wobec badania dotyczacego toksycznosci zadanego w tej decyzji z dnia
6 listopada 2012 r.
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Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 maja 2015 r. spélka Esso wniosla skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornego pisma.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 5 i 24 listopada 2015 r. z jednej strony
Republika Federalna Niemiec i Krélestwo Niderlandéw, a z drugiej strony Republika Francuska wniosty
o dopuszczenie ich do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania ECHA,
ktore to wnioski uwzglednil prezes piatej izby Sadu w postanowieniach z dnia 7 czerwca 2016 r.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ spornego pisma.

W pkt 33-37 tego wyroku Sad w pierwszej kolejnosci uznal, ze sporne pismo nie ma formy decyzji
podlegajacej zaskarzeniu przed Rada Odwotawcza ustanowiona w art. 89 rozporzadzenia REACH. Sad
ten wywiddl z tego, ze jest wlasciwy do rozpoznania w pierwszej instancji skargi o stwierdzenie
niewazno$ci wniesionej przez spotke Esso zgodnie z art. 94 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W pkt 49-83 zaskarzonego wyroku Sad w drugiej kolejnosci uznal, ze sporne pismo stanowi akt
podlegajacy zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy TFUE, z tego wzgledu, iz z analizy jego
tre$ci w $wietle majacych zastosowanie przepisoéw i uprawnien, jakie przyznaja one ECHA, wynika, ze
pismo to zmierza do wywolania wiazacych skutkéw prawnych, po pierwsze, poprzez dokonanie
ostatecznej oceny dokumentacji rejestracyjnej spétki Esso i dokladniej informacji przekazanych przez
spolke Esso w odpowiedzi na decyzje z dnia 6 listopada 2012 r., po drugie, poprzez stwierdzenie, ze
niektére informacje nie sa zgodne z wymogami przewidzianymi w rozporzadzeniu REACH i ze spétka
Esso uchybifa z tego wzgledu niektérym obowiazkom ustanowionym w tym rozporzadzeniu, oraz po
trzecie, poprzez wezwanie wlasciwych organéw francuskich do przyjecia srodkéw, ktérych sytuacja ta
wymagala.

W pkt 86-97 zaskarzonego wyroku Sad, w trzeciej kolejnosci, orzekl, ze spétke Esso nalezy uznaé za
uprawniong do domagania sie stwierdzenia niewaznosci spornego pisma, poniewaz pismo to dotyczy
tej spolki bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty cze$¢ pierwsza
zdania TFUE.

W koncu w pkt 101-117 zaskarzonego wyroku Sad, w czwartej kolejnosci, zbadal pierwszy z o$miu
zarzutéw przedstawionych przez spétke Esso na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci, oparty na
tym, Ze sporne pismo przyjeto ultra vires lub z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia REACH
majacych zastosowanie w celu jego przyjecia. Uznawszy po przeprowadzeniu badania, ze zarzut ten
jest zasadny ze wzgledu na to, iz ECHA w wykonywaniu swych kompetencji nie przestrzegalta
odnoénych zasad, takich jak sa one sformulowane w art. 41 i 42 rozporzadzenia REACH, sad ten
wywidédl z tego, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornego pisma, bez potrzeby badania pozostalych
zarzutow podniesionych przez spétke Esso na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Postepowanie przed Trybunatem

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 13 grudnia 2018 r. na podstawie art. 40 akapit
drugi Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej European Coalition to End Animal
Experiments (zwana dalej ,ECEAE”) wniosla o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta popierajacego zadania spétki Esso.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 17 grudnia 2018 r. na tej samej podstawie Higher
Olefins and Poly Alpha Olefins REACH Consortium (zwane dalej ,HOPA REACH”) i Higher Olefins
& Poly Alpha Olefins vzw (zwane dalej ,HOPA”) takze wniosly o dopuszczenie ich do udzialu
w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania spétki Esso.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 12 marca 2019 r. ECEAE, HOPA REACH i HOPA
dopuszczono do sprawy w charakterze interwenientow.

Pismem z dnia 28 lutego 2020 r. Trybunatl poinformowal strony, zZe zamierza przeprowadzi¢ rozprawe,
i wezwal je do udzielenia w trakcie rozprawy odpowiedzi na pewne pytania.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r. Trybunal wezwal strony do wskazania mu, czy zamierzaja
zrezygnowac z uczestnictwa w rozprawie ze wzgledu na kryzys zdrowotny.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r. Trybunal poinformowal strony, ze poniewaz zawiadomily one
o swym zamiarze zrezygnowania ze wzgledu na kryzys zdrowotny z uczestnictwa w rozprawie,
rozprawa zostala odwotana. Trybunal wezwal takze strony do przedlozenia na piSmie odpowiedzi na

pytania, jakie mialy im zosta¢ zadane na rozprawie, do ktérego to wezwania ustosunkowano sie
w wyznaczonym w tym celu terminie.

Zgdania stron

W swoim odwotaniu Republika Federalna Niemiec, popierana przez Republike Francuska i przez
Krélestwo Niderlandéw, wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie i odrzucenie skargi; oraz

— obcigzenie spdtki Esso kosztami postgpowania poniesionymi zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w ramach odwotania.

Spotka Esso, popierana przez ECEAE, HOPA i HOPA REACH, oraz ECHA wnosza do Trybunalu
o oddalenie odwolania i obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec zwigzanymi z nim kosztami.

W przedmiocie odwolania
Na poparcie swych zadan Republika Federalna Niemiec, popierana przez Krélestwo Niderlandéw
i przez Republike Francuska, podnosi dwa zarzuty podwazajace ocene Sadu odpowiednio

w odniesieniu do dopuszczalno$ci i zasadnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez
spolke Esso.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron
Republika Federalna Niemiec, popierana przez Republike Francuska i przez Krélestwo Niderlandéw,

twierdzi, ze Sad dopuscit sie trojakiego rodzaju naruszenia prawa, gdy uznal skarge spéiki Esso
o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalna.
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W pierwszej kolejnosci sporne pismo nie stanowilo aktu mogacego by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, wbrew temu, co Sad stwierdzit w pkt 72 zaskarzonego wyroku. W ramach
tego zastrzezenia Republika Federalna Niemiec wyjasnia przede wszystkim, ze Sad naruszyt prawo ze
wzgledu na nieuwzglednienie w wystarczajacy sposéb w pkt 74, 75 i 80 tego wyroku, iz ECHA nie
zamierzala nada¢ temu pismu wiazacych skutkéw prawnych. Nastepnie Republika Federalna Niemiec
twierdzi, ze tytul i tre$¢ wspomnianego pisma, w brzmieniu rozpatrywanym w pkt 64-71
wspomnianego wyroku, potwierdzaja prawnie niewigzacy charakter tego pisma w odniesieniu do
spolki Esso i do wlasciwych organdéw francuskich, skutkiem czego Sad popelnil btad w zakresie
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych ze wzgledu na to, ze przyjal odmienny poglad. Wreszcie
Republika Federalna Niemiec uwaza w kazdym wypadku, ze wlasciwe przepisy rozporzadzenia REACH
zostaly zinterpretowane przez Sad w bledny sposéb w pkt 53—-63 tego wyroku i ze ich badanie powinno
bylo doprowadzi¢ ten sad do wniosku, iz sporne pismo nie moze, bez wzgledu na jego brzmienie,
wywolywaé wiazacych skutkéw prawnych.

W tym ostatnim wzgledzie Republika Federalna Niemiec podnosi zasadniczo, ze sporne pismo nalezy
rozumie¢ jako opinie z przeznaczeniem dla wlasciwych organéw francuskich, w ktérej ECHA
poprzestala na przeprowadzeniu nieformalnej oceny informacji przedstawionych przez spétke Esso,
a nie jako akt oparty na art. 42 rozporzadzenia REACH, majacy prawnie wigzacy charakter dla tych
organéw oraz dla spélki Esso, jak stwierdzil Sad. Artykul ten nie upowaznia bowiem ECHA, zdaniem
Republiki Federalnej Niemiec, do dokonywania ocen wywolujacych wiazace skutki prawne dla
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych i dla wtasciwych organéw krajowych. Wrecz przeciwnie,
to wlasnie wylacznie do tych ostatnich nalezy okreslenie w $wietle oceny dokonanej przez ECHA
w danym przypadku, czy zamierzaja one przyja¢ $rodki majace zastosowanie do zainteresowanych
podmiotéw gospodarczych oraz — w stosownym wypadku — ktére, zgodnie z art. 125 i 126
wspomnianego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci Republika Federalna Niemiec uwaza, ze spotka Esso nie miata interesu prawnego
w zaskarzeniu spornego pisma, poniewaz pismo to nie nakladalo na nia zadnego nowego obowiazku
prawnego w poréwnaniu z tymi, ktére wynikaly juz z decyzji z dnia 6 listopada 2012 r., wbrew temu,
co Sad orzek! w pkt 81 i 82 zaskarzonego wyroku. Na podstawie tej decyzji spétka Esso byla bowiem
zobowigzana do przekazania ECHA w danym terminie wszystkich informacji przeznaczonych do
zapewnienia zgodnos$ci dokumentacji rejestracyjnej z wymogami przewidzianymi w rozporzadzeniu
REACH. Ponadto samo niewykonanie tego obowiazku doprowadzilo do zaistnienia naruszenia
przepiséw tego rozporzadzenia wiazacego sie z mozliwoscia podjecia wobec spédtki Esso przez
wlasciwe organy francuskie odpowiednich $rodkéw. W konsekwencji o§wiadczenie o braku zgodnosci
z przepisami i stwierdzenia naruszen zawarte w spornym pi$mie, niezaleznie od ich niewiazacego
charakteru dla wlasciwych organéw francuskich, w niczym nie zmienily sytuacji prawnej spoétki Esso,
jaka wynikala juz z decyzji z dnia 6 listopada 2012 r.

W koncu w trzeciej kolejnosci Republika Federalna Niemiec wyjasnia, ze w przypadku gdyby sporne
pismo nalezalo uzna¢ za akt podlegajacy zaskarzeniu, w ktérego zaskarzeniu spétka Esso miata interes
prawny, to spoétka Esso nie byla jednak uprawniona do domagania sie¢ stwierdzenia niewaznosci tego
pisma, ze wzgledu na to, iz pismo to nie dotyczylo jej bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty pierwsza cze$¢ zdania TFUE, wbrew temu co Sad orzekl w pkt 91-94 zaskarzonego wyroku.
W sytuacji gdy ECHA postanowi zazada¢ informacji od podmiotu gospodarczego na podstawie art. 41
ust. 3 rozporzadzenia REACH, a nastepnie uzna, ze przekazane informacje nie s3 zgodne z wymogami
przewidzianymi w tym rozporzadzeniu, zadaniem jedynie wlasciwych organéw krajowych, a zatem
w niniejszym przypadku organéw francuskich, byloby wyciagniecie konsekwencji z tego stwierdzenia,
zgodnie z art. 125 i 126 wspomnianego rozporzadzenia.

W odpowiedziach na pytania zadane przez Trybunal Republika Federalna Niemiec dodaje
w szczeg6lnosci, ze przyjecie Srodka takiego jak sporne pismo nie wymaga szczegélowej podstawy
prawnej, poniewaz $rodek ten wpisuje sie w ramy ogélnych zadan doradczych ECHA, ktére w art. 77
ust. 1 rozporzadzenia REACH przyznano na rzecz ECHA.
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Spoélka Esso, popierana przez ECEAE, HOPA i HOPA REACH, kwestionuje w pierwszej kolejnosci, by
ocena Sadu, ze sporne pismo zmierza do wywotania wiazacych skutkéw prawnych, naruszata prawo.

W drugiej kolejnosci spétka Esso twierdzi, ze Sad stusznie orzekl, ze wiazace skutki prawne wykraczaly
poza te, ktére wynikaly juz z decyzji z dnia 6 listopada 2012 r.

W konicu w trzeciej kolejnosci spétka Esso kwestionuje istnienie naruszenia prawa dotyczacego jej
legitymacji procesowej i podnosi zasadniczo, ze sporne pismo ma bezposredni wplyw na jej sytuacje
prawna, poniewaz zawiera ono stwierdzenie naruszenia, ktére wiaze takze wlasciwe organy francuskie.

ECHA wnosi takze o oddalenie zarzutu.

W pierwszej kolejnosci ECHA utrzymuje bowiem, ze Sad ustalit istnienie wigzacych skutkéw prawnych
wynikajacych ze spornego pisma na podstawie prawidlowej analizy majacych zastosowanie ram
prawnych i kompetencji ECHA.

W drugiej kolejno$ci — Sad nie popelnil takze bledu metodologicznego lub btedu w kwalifikacji
prawnej okoliczno$ci faktycznych, gdy orzekt ze wzgledu na tre$¢ tego pisma, ze dotyczy ono spéiki
Esso bezposrednio.

W trzeciej kolejnosci — analiza przeprowadzona przez Sad jest spdjna z celami rozporzadzenia REACH.

Ocena Trybunatu

Jak wynika z pkt 48—-52 niniejszego wyroku, Republika Federalna Niemiec utrzymuje zasadniczo, ze Sad
naruszyl prawo, gdy orzekl, po pierwsze, w pkt 49-80 zaskarzonego wyroku, iz sporne pismo stanowi
akt mogacy by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, po drugie, w pkt 81 i 82 tego
wyroku, ze pismo to stanowi akt, w ktérego zaskarzeniu spoétka Esso ma interes prawny, i po trzecie,
w pkt 91-94 wspomnianego wyroku, ze wspomniane pismo dotyczy spo6tki Esso bezposrednio.

Nalezy kolejno zbadac¢ te trzy zastrzezenia.

— W przedmiocie istnienia aktu podlegajgcego zaskarzeniu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci moze zostaé
wniesiona na podstawie art. 263 akapit pierwszy TFUE na wszystkie przepisy lub $rodki przyjete przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu
wywolanie wiazacych skutkéw prawnych mogacych naruszy¢ interesy osoby fizycznej lub prawnej,
zmieniajac w istotny sposéb jej sytuacje prawng (wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja,
60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, pkt 54; a takze z dnia 31 stycznia 2019 r., International Management Group/Komisja,
C-183/17 P i C-184/17 P, EU:C:2019:78, pkt 51).

Ponadto w celu ustalenia w danym przypadku, czy zaskarzony akt ma na celu wywolanie wiazacych
skutkéw prawnych, nalezy bra¢ pod uwage jego istote, przy czym wigzace skutki prawne aktu nalezy
ocenia¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak tres¢ rozpatrywanego aktu,
z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu, w jakim zostal wydany, oraz uprawnien instytucji lub
organu Unii, ktére go wydaly (wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, pkt 55, z dnia 9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
pkt 47). Uprawnienn tych nie nalezy traktowaé w sposob abstrakcyjny, lecz jako elementy mogace
objasni¢ konkretna analize tresci wspomnianego aktu, ktéra ma charakter gléwny i niezbedny (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Rumunia/Komisja, C-599/15 P, EU:C:2017:801,
pkt 49, 51, 52, 55).
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Wreszcie o ile z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze moze by¢ takze wziete pod uwage kryterium
subiektywne wynikajace z zamiaru, ktéry doprowadzil instytucje, organ lub jednostke organizacyjna
Unii, ktére wydaly zaskarzony akt, do jego przyjecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r.,
Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 42; z dnia 26 stycznia 2010 r.,
Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 52), o tyle z poprzedniego punktu
wynika, ze to subiektywne kryterium moze odgrywaé¢ jedynie dodatkowa role w stosunku do
obiektywnych kryteriow wspomnianych we wspomnianym punkcie, a zatem ze nie mozna ani
przywigzywa¢ do niego wiekszej wagi niz do kryteriow obiektywnych, ani podwaza¢ oceny skutkéw
zaskarzonego aktu, ktéra z niego wyplywa.

W niniejszej sprawie, w §wietle argumentéw Republiki Federalnej Niemiec przypomnianych w pkt 49
niniejszego wyroku, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze z pkt 74, 75 i 80 zaskarzonego wyroku
wynika, iz Sad uwzglednil zamiar, ktéry doprowadzit ECHA do przyjecia spornego pisma, przywiazujac
do tego subiektywnego kryterium mniejsza wage niz do obiektywnych kryteriéw dotyczacych tresci
tego pisma i uprawnienn powierzonych ECHA we wlasciwych przepisach rozporzadzenia REACH, ktére
6w sad uprzednio zbadat.

Ta ocena dotyczaca wspomnianych kryteriéw: subiektywnego i obiektywnego, z uwagi na orzecznictwo
przytoczone pkt 65 niniejszego wyroku nie moze zosta¢ uznana za obarczona naruszeniem prawa.

W drugiej kolejnosci — Sad uznal w pkt 64-71 zaskarzonego wyroku, ze sporne pismo nalezy ze
wzgledu na jego tre$¢ traktowac jako akt majacy wywolywaé wiazace skutki prawne wobec spotki Esso.
Dokladniej rzecz ujmujac — uznal on zasadniczo, ze pismo to moze zmieni¢ w istotny sposéb sytuacje
prawna spolki Esso, poniewaz zawiera przede wszystkim ostateczna ocene dokumentacji rejestracyjnej
spolki Esso i ostateczna kontrole informacji przekazanych ECHA, w celu jej uzupelnienia, nastepnie
o$wiadczenie o braku zgodnosci czeéci informacji z wymogami rozporzadzenia REACH i wreszcie
szereg stwierdzen naruszen przez spétke Esso przepiséw tego rozporzadzenia. Ponadto Sad zauwazyt,
ze we wspomnianym piSmie wezwano wlasciwe organy francuskie do wprowadzenia $rodkéw, ktérych
wymagala ta sytuacja.

Ze wzgledu na brzmienie spornego pisma i dokumentacji, ktéra jest do niego zalaczona, przypomniane
w pkt 29-31 niniejszego wyroku, owe dokonane przez Sad oceny dotyczace tresci tego pisma nie moga
zosta¢ uznane za obarczone bledem w zakresie kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych.
Brzmienie to wskazuje, ze wspomniane pismo mialo na celu wywotanie nie tylko wiazacych skutkéw
prawnych mogacych zmieni¢ w istotny sposéb sytuacje prawna spélki Esso z powodéw slusznie
podkreslonych przez Sad, ale takze wigzacych skutkéw prawnych wobec wlasciwych organéw
francuskich poprzez wezwanie ich do przyjecia srodkéw, ktérych wymagala ta sytuacja prawna.

W koncu, w trzeciej kolejnosci, Republika Federalna Niemiec utrzymuje zasadniczo, ze niezaleznie od
oceny, jaka mogtaby wynikna¢ z samego uwzglednienia tresci spornego pisma, nalezy w rzeczywisto$ci
rozumie¢ je, biorgc pod uwage przepisy rozporzadzenia REACH dotyczace uprawnien ECHA w tym
zakresie, jako opinie przeznaczong dla wlasciwych organéw francuskich, sama w sobie pozbawiona
wiazacych skutkéw prawnych jakiegokolwiek rodzaju.

W tym wzgledzie Sad uznal w pkt 72 zaskarzonego wyroku, ze sporne pismo ze wzgledu na swe
brzmienie stanowi zwiezle przedstawione w pkt 68 niniejszego wyroku decyzje, ktéra ECHA powinna
sporzadzi¢ i przyja¢ na podstawie art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH w ramach oceny
przeprowadzonej na podstawie art. 41 tego rozporzadzenia.

Jak stwierdzono w pkt 54-58, 60 i 61 zaskarzonego wyroku, Sad uznal zasadniczo, ze te dwa przepisy
nalezy interpretowa¢ w $wietle kontekstu, w jaki sie wpisuja, w tym znaczeniu, ze prawodawca
powierzyl ECHA wylaczng kompetencje w zakresie oceny dokumentacji rejestracyjnej, do ktdrej
zlozenia temu organowi zobowigzuje sie w art. 6 rozporzadzenia REACH producentéw i importeréw
substancji chemicznych w ilosci co najmniej jednej tony rocznie. Ponadto Sad orzekl, ze w celu
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wykonywania tej kompetencji ECHA jest uprawniona nie tylko do dokonania kontroli zgodnosci
z wymogami rozporzadzenia REACH informacji przekazanych przez rejestrujacych, lecz réwniez do
wyciggniecia prawnie wiazacych konsekwencji z tej oceny i tej kontroli. Wreszcie Sad stwierdzil, ze
takie prawnie wigzace konsekwencje moga przyja¢ forme, po pierwsze, o§wiadczenia o braku zgodnosci
z przepisami wszystkich lub czesci informacji przekazanych przez rejestrujacego, po drugie, stwierdzen
naruszen po jego stronie wymogo6w rozporzadzenia REACH w tym zakresie, i po trzecie, skierowanego
do wlasciwych organéw krajowych wezwania do przyjecia srodkéw, ktérych wymaga ta sytuacja.

W konsekwencji Sad wskazal w pkt 59 i 61 zaskarzonego wyroku, ze przepisy te nie przyznaja
panstwom czlonkowskim zadnej kompetencji w zakresie oceny dokumentacji rejestracyjnej, przy czym
pafistwa te sa jedynie upowaznione na podstawie art. 125 i 126 rozporzadzenia REACH do
przeprowadzania kontroli i do nalozenia kar w celu zapewnienia przestrzegania o$wiadczen o braku
zgodno$ci z przepisami i stwierdzen naruszenia przepiséw tego rozporzadzenia uprzednio dokonanych
przez ECHA.

W tym wzgledzie z art. 41 ust. 1 rozporzadzenia REACH wynika, ze ECHA jest uprawniona do oceny
zgodnosci z przepisami dokumentacji rejestracyjnej substancji chemicznych, ktéra powinni jej
przedlozy¢ producenci lub importerzy tych substancji, jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 53 i 54
zaskarzonego wyroku.

W szczegélnosci, jak wynika z lit. a) i b) tego przepisu, taka ocena powinna dotyczy¢ w szczegdlnosci
kwestii, czy informacje zawarte w dokumentacji rejestracyjnej spetniaja wymogi tego rozporzadzenia i,
jezeli rejestrujacy przekazal informacje alternatywne wobec przewidzianych, zwane ,dostosowaniami”,
czy te dostosowania sa zgodne z dotyczacymi ich zasadami.

W sytuacji gdy wspomniana ocena doprowadzi ECHA do uznania, ze niektére informacje zawarte
w dokumentacji rejestracyjnej nie spetniaja wymogéw rozporzadzenia REACH, jest ona uprawniona do
przyjecia na podstawie art. 41 ust. 3 tego rozporzadzenia decyzji, w drodze ktérej zada od
rejestrujacego przedstawienia w wyznaczonym do celu terminie okreslonych informacji w celu
zapewnienia zgodno$ci z przepisami jego dokumentacji rejestracyjnej, jak slusznie wskazano w pkt 55
i 56 zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o dalszy ciag postepowania, art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH przewiduje, ze ECHA
sprawdza wszelkie informacje przedstawione przez rejestrujacego na skutek takiej decyzji i sporzadza
projekty odpowiednich decyzji, jezeli jest to konieczne, jak wskazal Sad w pkt 57 zaskarzonego
wyroku.

Z jasnego brzmienia art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH wynika, ze ECHA nie tylko ma uprawnienie,
ale takze obowigzek sprawdzenia wszelkich informacji przedstawionych przez rejestrujacego na skutek
takiej decyzji opartej na art. 41 ust. 3 rozporzadzenia REACH.

Z art. 42 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika réwniez, ze w nastepstwie takiej analizy ECHA jest
uprawniona do ,sporzadz[enia] projekt[6w] odpowiednich decyzji zgodnie z [art. 40 i 41 wspomnianego
rozporzadzenia], jezeli jest to konieczne.

Tymczasem ani z art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH, ani z artykuléw, do ktérych przepis ten odsyta,
nie wynika wyraznie, co nalezy rozumie¢ przez ,odpowiednie decyzje”.

W konsekwencji zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nalezy dokona¢ wykladni
rozpatrywanego przepisu przy uwzglednieniu nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jakim
zostal umieszczony, oraz celéw regulacji, ktorej czes¢ stanowi (wyroki: z dnia 7 czerwca 2005 r.,
VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 41; a takze z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International
i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 124), w razie koniecznos$ci zgodnie z wyjasnieniami
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zawartymi w pracach przygotowawczych do tej regulacji (zob. analogicznie wyroki: z dnia 19 grudnia
2019 r., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, pkt 56;
a takze z dnia 11 marca 2020 r., Baltic Cable, C-454/18, EU:C:2020:189, pkt 48).

W tym wzgledzie przede wszystkim z zawartego w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH
sformulowania ,odpowiednie decyzje” wynika, ze prawodawca Unii przyznal ECHA uprawnienie do
wyciagniecia, po przeprowadzeniu analizy informacji przekazanych przez rejestrujacego, ktéremu
doreczono decyzje oparta na art. 41 ust. 3 tego rozporzadzenia, prawnie wigzacych konsekwencji takiej
analizy, w zakresie, w jakim okazuja sie one odpowiednie.

Poniewaz taki akt nastepuje po decyzji majacej na celu uzyskanie od rejestrujacego zapewnienia
zgodno$ci informacji zawartych w jego dokumentacji rejestracyjnej z wymogami rozporzadzenia
REACH, jak wskazano w pkt 76 niniejszego wyroku, celem tego aktu jest w pierwszym rzedzie
podjecie decyzji w kwestii, czy przekazane informacje sa zgodne z rozpatrywanymi wymogami
i w konsekwencji czy rejestrujacy spelnil odpowiednie obowiazki. Jak stwierdzil Sad, obowiazki te nie
ograniczaja sie do obowigzku polegajacego na przestrzeganiu decyzji, w drodze ktérej zazadano od
rejestrujacego przedstawienia wspomnianych informacji, lecz obejmuja takze ostatecznie spoczywajacy
na producentach i importerach substancji chemicznych w ilosci co najmniej jednej tony rocznie na
podstawie art. 5 i art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia obowiazek spelnienia wszystkich wymogéw
majacych zastosowanie do rejestracji tych substancji. Jak Trybunatl juz zauwazyl, prawodawca Unii
ustanowil bowiem procedure rejestracji i oceny przewidziana we wspomnianym rozporzadzeniu w celu
umozliwienia ECHA potwierdzenia, ze przemyst przestrzega swoich zobowigzan (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 wrze$nia 2015 r., FCD i FMB, C-106/14, EU:C:2015:576, pkt 32; a takze z dnia 17 marca
2016 r., Canadian Oil Company Sweden i Rantén, C-472/14, EU:C:2016:171, pkt 25), do ktérych
w pierwszym rzedzie zalicza sie obowiazek wynikajacy z art. 5, ktérego naruszenie powoduje, ze dane
podmioty gospodarcze podlegaja karom zgodnie z art. 126 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 kwietnia 2017 r., Pinckernelle, C-535/15, EU:C:2017:315, pkt 46).

Nastepnie z analizy kontekstu, w jaki wpisuje art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH, mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze w sytuacji gdy ECHA os$wiadczy, iz informacje przekazane w nastepstwie
decyzji opartej na art. 41 ust. 3 tego rozporzadzenia nie spelniaja wymogéw tego rozporzadzenia,
i stwierdzi naruszenie odpowiednich przepiséw przez danego rejestrujacego, takie o§wiadczenie i takie
stwierdzenie, wbrew twierdzeniom Republiki Federalnej Niemiec, wiaza nie tylko tego rejestrujacego,
lecz takze wlasciwe organy krajowe.

Po pierwsze, art. 42 ust. 2 rozporzadzenia REACH stanowi bowiem, ze po zakonczeniu oceny
dokumentacji ECHA informuje Komisje i wlasciwe organy krajowe zaréwno o uzyskanych
informacjach, jak i ,o wszelkich wysnutych wnioskach”, wraz ze wspomnianym o$wiadczeniem
i wspomnianym stwierdzeniem. W niniejszej sprawie ECHA dokonala takiego powiadomienia, gdy
skierowala sporne pismo do wlasciwych organéw francuskich, co Sad slusznie zauwazyt w pkt 64, 67
i 70 zaskarzonego wyroku.

Po drugie, art. 125 i 126 rozporzadzenia REACH, ktére nalezy odczytywaé w $wietle motywéw 121
i 122 tego rozporzadzenia, zobowiazuja panstwa czltonkowskie do okre$lenia przepiséw dotyczacych kar
»stosowanych w przypadku naruszen przepiséw” rzeczonego rozporzadzenia i do podjecia wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia ich wykonania. Otéz takie wykonanie w danym przypadku
musi opiera¢ sie na zalozeniu, Ze istnieje stwierdzenie naruszenia tych przepiséw, ktére, jak powyzej
przypomniano, wchodzi w zakres wylacznej kompetencji ECHA, z wylaczeniem przewidzianego
w art. 51 tego rozporzadzenia i wskazanego przez Sad w pkt 60 zaskarzonego wyroku przypadku,
w ktérym kompetencje te przeniesiono na Komisje.
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Z analizy brzmienia art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH odczytywanego w $wietle kontekstu, w jaki
przepis ten sie wpisuje, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przyznano w nim ECHA - a nie organom
krajowym zajmujacym sie zapewnieniem przestrzegania tego rozporzadzenia — uprawnienie do
przyjecia decyzji takiej jak zawarta w spornym pismie, co Sad slusznie orzekt w zaskarzonym wyroku.

Wreszcie w odniesieniu do celéw rozporzadzenia REACH, do ktérych Sad nie odnidst sie¢ w tym
wyroku, Trybunal zauwazyl juz, ze obejmuja one, jak wynika z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, cel
stuzacy zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia i srodowiska poprzez zintegrowany system
kontroli substancji chemicznych produkowanych w Unii, wprowadzanych do obrotu w Unii lub do niej
przywozonych, opierajacy sie na rejestracji, ocenie, i udzielaniu zezwolen w zakresie tych substancji
oraz na ewentualnych ograniczeniach ich stosowania (wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2015 r., FCD i FMB,
C-106/14, EU:C:2015:576, pkt 31, 32; z dnia 17 marca 2016 r., Canadian Oil Company Sweden
i Rantén, C-472/14, EU:C:2016:171, pkt 24, 25; z dnia 15 marca 2017 r., Polynt/ECHA, C-323/15 P,
EU:C:2017:207, pkt 20).

Jak wynika z art. 75 i z motywu 15 rozporzadzenia REACH, jednym z istotnych elementéw tego
systemu jest utworzenie jako organu Unii niezaleznej jednostki centralnej majacej zapewnic¢ skuteczne
zarzadzanie technicznymi, naukowymi i administracyjnymi aspektami tego rozporzadzenia.

W szczegdlnosci, jak wynika z art. 6, 20, 22, 41 i 42 rozporzadzenia REACH oraz motywéw 19, 20 i 44
tego rozporzadzenia, w ktorych $wietle nalezy odczytywac te artykuly, to wlasnie ECHA prawodawca
Unii powierzyl kompetencje przede wszystkim w zakresie przyjmowania dokumentéw rejestracyjnych
substancji chemicznych oraz aktualizacji tych dokumentéw, nastepnie w zakresie sprawdzenia ich
kompletnosci oraz ich odrzucenia w przypadku niekompletnosci i wreszcie przeprowadzenia kontroli
zgodnosci zawartych w nich informacji, w stosownym wypadku po ich uzupelnieniu, z wymogami
majacymi zastosowanie w tym zakresie.

Ten scentralizowany proces rejestracji substancji chemicznych i oceny odpowiedniej dokumentacji, za
ktéry ECHA ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢, rézni sie od oceny samych substancji chemicznych,
za ktéra gléwna odpowiedzialno$¢ nalezy do panstw czlonkowskich, jak wynika z art. 45
rozporzadzenia REACH i z motywéw 20 i 66 tego rozporzadzenia, bez uszczerbku dla roli
koordynacyjnej, ktéra artykul ten przyznaje ECHA jako niezaleznej jednostce, i dla zwiazanych z tym
uprawnien.

Jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 92 opinii, ten podzial rél oraz wynikajacy z niego
podzial kompetencji i uprawnien sa nastepstwem wyboru prawodawcy Unii, potwierdzonego
w pracach przygotowawczych nad rozporzadzeniem REACH.

Cele rozporzadzenia REACH potwierdzaja zatem wykladnie art. 42 ust. 1 tego rozporzadzenia
przedstawiona w pkt 87 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze biorac pod uwage uprawnienia przystugujace ECHA na podstawie
rozporzadzenia REACH, odczytywane w $wietle kontekstu, w jaki sie wpisuja, i celow tego
rozporzadzenia, Sad stusznie stwierdzit w pkt 72 zaskarzonego wyroku, ze ze wzgledu na swe
brzmienie sporne pismo stanowi decyzje wykonujaca art. 42 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia
i majaca jako taka na celu wywolanie wigzacych skutkéw prawnych mogacych zmieni¢ w istotny
sposéb sytuacje prawna spoiki Esso.

W konsekwencji pisma tego nie mozna uznaé za opini¢ przeznaczona dla wlasciwych organéw
francuskich, wydana w ramach ogélnych zadan doradczych ECHA, ktére w art. 77 ust. 1
rozporzadzenia REACH przyznano na rzecz ECHA.

Tym samym argumenty Republiki Federalnej Niemiec zmierzajace do podwazenia istnienia aktu
podlegajacego zaskarzeniu nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
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— W przedmiocie istnienia interesu prawnego

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz Republika Federalna Niemiec formalnie zarzuca Sadowi, ze
naruszyl prawo poprzez stwierdzenie istnienia interesu prawnego po stronie spotki Esso w pkt 81 i 82
zaskarzonego wyroku, to jednak w punktach tych nie zajeto stanowiska w tej kwestii. Sad ograniczyt sie
bowiem do stwierdzenia co do zasady, ze sporne pismo stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu, poniewaz
zawiera ono nowe okolicznosci faktyczne i prawne w poréwnaniu z okoliczno$ciami objetymi decyzja
z dnia 6 listopada 2012 r. i Zze nie mozna go zatem uznac¢ za ,akt potwierdzajacy” te decyzje.

W tych okolicznos$ciach nalezy zauwazy¢é w pierwszej kolejnosci, ze w zakresie, w jakim Republika
Federalna Niemiec zamierza podnies$¢, iz Sad powinien byl uzna¢ sporne pismo za akt potwierdzajacy
decyzje z dnia 6 listopada 2012 r., z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze akt nalezy za taki uzna¢, jezeli
nie zawiera on zadnego nowego elementu prawnego lub faktycznego w stosunku do wcze$niejszego
aktu (wyrok =z dnia 31 stycznia 2019 r., International Management Group/Komisja,
C-183/17 P i C-184/17 P, EU:C:2019:78, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz w niniejszej sprawie, jak wskazal Sad w pkt 81 i 82 zaskarzonego wyroku, sporne pismo zawiera
nowe oceny i wnioski ECHA, przedstawione przez nia po przeprowadzeniu analizy informacji, ktére
zostaly jej przekazane przez spétke Esso w odpowiedzi na decyzje z dnia 6 listopada 2012 r.

Takie nowe okoliczno$ci prawne i faktyczne uzasadniaja to, ze spornego pisma nie mozna uznac za akt
potwierdzajacy decyzje z dnia 6 listopada 2012 r.

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim Republika Federalna Niemiec zamierza powota¢ si¢ na brak
interesu prawnego spoétki Esso, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kazda skarga o stwierdzenie
niewaznosci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna musi opiera¢ si¢ na jej interesie prawnym
(zob. podobnie postanowienie z dnia 24 wrze$nia 1987 r., Vlachou/Trybunal Obrachunkowy, 134/87,
EU:C:1987:388, pkt 8) i ze niespelnienie tego decydujacego warunku, ktérego wykazanie nalezy do
takiej osoby fizycznej lub prawnej, stanowi bezwzgledna przeszkode procesowa, ktéra sad Unii moze
uwzgledni¢ z urzedu na kazdym etapie postepowania (zob. podobnie postanowienia: z dnia
7 pazdziernika 1987 r., G. d. M./Rada i CES, 108/86, EU:C:1987:426, pkt 10; a takze z dnia 21 lipca
2020 r., Abaco Energy i in./Komisja, C-436/19 P, niepublikowane, EU:C:2020:606, pkt 80), podobnie
jak przestanki dopuszczalnosci okreslone w art. 263 TFUE (postanowienie z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
Makhteshim-Agan Holding i in./Komisja, C-517/08 P, niepublikowane, EU:C:2010:190, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji Republika Federalna Niemiec jest uprawniona do podniesienia przed Trybunatem
Sprawiedliwosci, ze spdtka Esso nie miata interesu prawnego w zaskarzeniu spornego pisma przed
Sadem.

Jak wynika réwniez z orzecznictwa Trybunalu, istnienie interesu prawnego zaklada, ze stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonego aktu moze samo w sobie przynie$§¢ korzy$¢ osobie fizycznej lub prawnej,
ktéra wniosta skarge (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Komisja/Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, pkt 63; a takze z dnia 31 stycznia 2019 r., Islamic
Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, pkt 30).

W niniejszej sprawie z pkt 68 i 69 niniejszego wyroku wynika, ze sporne pismo, ktére zostalo przyjete
na podstawie art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH, wywotalo wiazace skutki prawne wzgledem spoétki
Esso w zakresie, w jakim ECHA uznala w nim, iz przekazane jej przez te spotke informacje nie byly
zgodne z wymogami tego rozporzadzenia, i w konsekwencji przypisala jej szereg naruszen
odpowiednich przepiséw wspomnianego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzenie niewaznosci tego pisma, w S$wietle zawartych w nim
o$wiadczenia i prawnie wiazacych ustalen, moze samo w sobie przynie$¢ korzys¢ spotce Esso.
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W zwiazku z tym Republika Federalna Niemiec nie ma podstaw, by powolywac sie na brak interesu
prawnego po stronie spétki Esso.

— W przedmiocie istnienia legitymacji procesowej

Co sie tyczy kwestii, czy Sad naruszyl prawo poprzez stwierdzenie, Ze sporne pismo dotyczylo
bezposrednio spétki Esso w rozumieniu art. 263 akapit czwarty cze$¢ pierwsza zdania TFUE,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz z wymogu, zgodnie z ktérym akt Unii powinien dotyczy¢
bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej, ktéra go zaskarzyla, wynika obowiazek kumulatywnego
spelnienia dwdch kryteriéw, mianowicie aby akt ten, po pierwsze, wywieral bezposredni wplyw na
sytuacje prawna tej osoby, a po drugie, nie pozostawial zadnego zakresu uznania swoim adresatom,
ktorzy sa zobowiazani do jego wykonania, ktére ma charakter czysto automatyczny i wynika z samych
uregulowan Unii, bez potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich (wyroki: z dnia 5 maja 1998 r.,
Dreyfus/Komisja, C-386/96 P, EU:C:1998:193, pkt 43; z dnia 3 grudnia 2019 r., Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, pkt 66).

W niniejszej sprawie Sad uznal, po pierwsze, ze sporne pismo wywiera bezposredni wplyw na sytuacje
prawna spotki Esso, gdy stwierdzil, iz spétka ta uchybita niektérym obowiazkom cigzacym na niej na
podstawie rozporzadzenia REACH poprzez przekazanie ECHA informacji niezgodnych z wymogami
tego rozporzadzenia, jak wynika z pkt 92 zaskarzonego wyroku i ze wskazanych w nim punktéw.

Ocena ta nie narusza za$ prawa, jak wynika z pkt 104 i 105 niniejszego wyroku.

Po drugie, Sad podkreslit w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze stwierdzenie dokonane przez ECHA wiaze
wlasciwe organy francuskie, poniewaz dysponuja one zakresem uznania jedynie w odniesieniu do
charakteru i wymiaru kar, jakie moga zosta¢ nalozone na spétke Esso w zwiazku z przypisanymi jej
naruszeniami przepiséw rozporzadzenia REACH.

Jak wynika z pkt 84—87 niniejszego wyroku, ocena ta jest zgodna z dokonanym w rozporzadzeniu
REACH podziatem kompetencji miedzy ECHA i organami krajowymi. Decyzja taka jak sporne pismo
w sposob czysto automatyczny i bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich wigze bowiem bedace
jej adresatem panstwo czlonkowskie, a w jego ramach wlasciwe organy krajowe, ktére sa wylacznie
zobowiazane do przyjecia srodkéw majacych na celu zapewnienie jej przestrzegania, zgodnie z art. 125
i 126 wspomnianego rozporzadzenia.

W konsekwencji argumenty Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktérymi Sad naruszyt prawo, gdy
uznal, Ze sporne pismo dotyczy bezposrednio spétki Esso w rozumieniu art. 263 akapit czwarty

pierwsza cze$¢ zdania TFUE, nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy odwolania nalezy oddali¢ w calo$ci jako bezpodstawny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Republika Federalna Niemiec, popierana przez Republike Francuska i przez Krdlestwo Niderlanddw,
twierdzi, ze Sad blednie zastosowal art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH. Odnosi sie ona w tym
zakresie do pkt 57, 58, 60-63, 71, 78, 108 i 112 zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejno$ci uwaza ona, ze Sad blednie orzekl, iz art. 42 ust. 1

rozporzadzenia REACH ma zastosowanie w niniejszej sprawie, opierajac si¢ na blednej wykladni tego
przepisu, zgodnie z ktéra zobowigzuje on zasadniczo ECHA do przeprowadzenia w drodze decyzji
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kontroli zgodno$ci wszystkich informacji przekazanych jej przez podmioty gospodarcze po przyjeciu
decyzji na podstawie art. 41 ust. 3 tego rozporzadzenia, chyba Zze informacje te sa ewidentnie
pozbawione powaznego charakteru. Z brzmienia tych przepiséw nalezy bowiem wywnioskowaé
w szczegolnosci, ze w przypadku gdy ECHA przekazuje podmiotowi gospodarczemu decyzje, w drodze
ktérej zada od niego przedstawienia wszelkich informacji, i gdy podmiot ten przekazuje jej informacje
alternatywne, moze ona ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zainteresowany nie zastosowal sie do jej
decyzji, bez koniecznosci przeprowadzania jakiejkolwiek kontroli zgodnosci rozpatrywanych
alternatywnych informacji. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad wyraznie stwierdzil, ze spétka Esso
nie przekazala ECHA informacji objetych zadaniem w decyzji z dnia 6 listopada 2012 r., lecz
informacje alternatywne, nie wyciagajac jednak z tego stwierdzenia konsekwencji prawnej polegajacej
na tym, iz nie bylo potrzeby przeprowadzania zadnej kontroli zgodnos$ci z przepisami.

W drugiej kolejnosci wykladnia przyjeta przez Sad jest réwniez niezgodna z celem rozporzadzenia
REACH sluzagcym ochronie zdrowia ludzkiego i $rodowiska oraz z kontekstem regulacyjnym, w jaki
wpisuje sie art. 42 ust. 1 tego rozporzadzenia. Z jednej strony skutkuje ona bowiem zobowiazaniem
ECHA do przeprowadzenia kontroli zgodnosci z przepisami informacji, ktére zostaly jej przekazane
przez podmioty gospodarcze, nawet jesli informacje te réznia sie od tych, ktérych konkretnie od tych
podmiotéw zazadano, w drodze uciazliwej procedury prowadzacej do znacznych opdznierr, podczas
ktérych substancje chemiczne potencjalnie niebezpieczne dla zdrowia ludzkiego mogtyby by¢ nadal
produkowane, wprowadzane do obrotu lub przywozone do Unii. Z drugiej strony przepisy
rozporzadzenia REACH nie umozliwiaja podmiotom gospodarczym, od ktérych konkretnie zazadano
przedstawienia analizy obejmujacej przeprowadzenie badar na zwierzetach w drodze decyzji przyjetej
na podstawie art. 41 ust. 3 tego rozporzadzenia, przekazania ECHA alternatywnych informacji.

W trzeciej kolejnosci — ogélne prawo administracyjne Unii stoi na przeszkodzie wymaganiu od ECHA,
jak to uczynit Sad, by kontrolowata ona zgodnos¢ z przepisami informacji, ktére zostaly jej przekazane
przez podmioty gospodarcze, w przypadku gdy informacje te réznig si¢ od informacji, ktérych od
podmiotéw tych konkretnie zazadano w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 41 ust. 3
rozporzadzenia REACH. Wymdg ten prowadzi bowiem do podwazenia takiej decyzji.

W czwartej i ostatniej kolejnosci wykladnia przyjeta przez Sad moze w nieskoniczono$¢ przediuzac
rozpatrywanie dokumentacji rejestracyjnej, ktéora ECHA wybiera na podstawie art. 41 ust. 5
rozporzadzenia REACH w celu kontroli jej zgodnosci z wymogami tego rozporzadzenia. Ponadto
moze ona stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu kompetencji przyznanych organom krajowym
w art. 125 i 126 wspomnianego rozporzadzenia.

Spotka Esso i ECHA, popierane przez ECEAE, HOPA i HOPA REACH, podkreslaja co do zasady, ze
wykladnia art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH zaproponowana przez Republike Federalng Niemiec
jest sprzeczna z tytulem i brzmieniem tego przepisu oraz z kontekstem, w jaki sie¢ on wpisuje,
i z celami tego rozporzadzenia.

Ponadto argumenty Republiki Federalnej Niemiec oparte na ogélnym prawie administracyjnym Unii
oraz na Kkonieczno$ci zapewnienia skutecznosci procedury oceny dokumentacji rejestracyjnej
ustanowionej w rozporzadzeniu REACH sa bezzasadne.

Ocena Trybunatu

Republika Federalna Niemiec podnosi zasadniczo, ze nawet przy zalozeniu, iz skarga spoétki Esso jest
dopuszczalna, Sad naruszyl prawo, gdy uwzglednil pierwszy zarzut tej skargi, dotyczacy tego, ze ECHA
nie przestrzegala zasad przy wykonywaniu kompetencji decyzyjnej przewidzianej w art. 42 ust. 1
rozporzadzenia REACH, i gdy w konsekwencji stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego pisma.
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Uwaza ona bowiem, ze w przypadku gdy ECHA przyjmuje decyzje na podstawie art. 41 ust. 3
rozporzadzenia REACH, w ktérej zada od podmiotu gospodarczego przekazania jej analizy
obejmujacej przeprowadzenie badan na zwierzetach, a zainteresowany przekazuje jej informacje
alternatywne wzgledem takiej analizy, ECHA powinna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze przekazane
informacje nie sa informacjami objetymi Zzadaniem, i nie moze kontrolowa¢ ich zgodnosci
z wymogami tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 78 i 79 niniejszego wyroku, z art. 42 ust. 1 rozporzadzenia
REACH wynika, ze w przypadku gdy ECHA przyjeta na podstawie art. 41 ust. 3 tego rozporzadzenia
decyzje, w ktdrej zazadala od rejestrujacego przekazania jej informacji, powinna ona w pierwszej
kolejnosci sprawdzi¢ ,wszelkie informacje przedlozone” przez tego rejestrujacego w nastepstwie tej
decyzji w celu skontrolowania ich zgodnosci z wymogami wspomnianego rozporzadzenia w tym
zakresie i w drugiej kolejnosci ,sporzadz[i¢] [w tej sprawie] projekty odpowiednich decyzji [...], jezeli
jest to konieczne”.

O ile pierwszy z tych obowigzkéw ma charakter ogdlny w zakresie, w jakim ma zastosowanie do
»wszelkich informacji przedtozonych” ECHA, o tyle brzmienie art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH
nie wyklucza mozliwos$ci interpretowania tego przepisu, jak utrzymuje Republika Federalna Niemiec,
w ten sposob, ze taki ogdlny obowigzek ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy informacje
przekazane przez rejestrujacego odpowiadaja informacjom, ktérych zazadala od niego ECHA,
a w konsekwencji nie w przypadku, gdy zazadata ona konkretnie przedstawienia analizy obejmujacej
przeprowadzenie badann na zwierzetach, a rejestrujacy przekazal jej w odpowiedzi informacje
alternatywne wzgledem takiej analizy.

W tych okolicznosciach nalezy, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 81 niniejszego wyroku,
odczytywa¢ wspomniany przepis w $wietle jego kontekstu i celéw rozporzadzenia REACH.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 lit. a) i b) tego rozporzadzenia
spoczywajacy na ECHA obowigzek dokonania oceny przedkladanej jej dokumentacji rejestracyjnej
substancji chemicznych oraz kontroli zgodnosci zawartych w nich informacji dotyczy nie tylko kwestii,
czy informacje te spelniaja ,wymagania” przewidziane we wlasciwych przepisach wspomnianego
rozporzadzenia, lecz réwniez — w sytuacji, gdy rejestrujacy przedstawil ,dostosowania wymagan
w zakresie standardowych informacji i zwigzanych z nimi uzasadnien” — czy te dostosowania
i zwiazane z nimi uzasadnienia sa zgodne z zasadami dotyczacymi takich dostosowan okreslonymi
w zalacznikach do tego rozporzadzenia.

Ten obowiazek oceny i kontroli odzwierciedla przyslugujaca kazdemu rejestrujacemu na podstawie
tych zalacznikéw mozliwos¢ przedstawienia w dokumentacji rejestracyjnej informacji alternatywnych,
zwanych ,dostosowaniami”, do ,standardowych informacji” okre§lonych we wlasciwych przepisach
rozporzadzenia REACH, pod warunkiem przestrzegania wymogéw dotyczacych tych dostosowan.
Mozliwo$¢ ta sama w sobie stanowi wyraz, jak wynika z motywéw 18 i 19 tego rozporzadzenia, decyzji
prawodawcy Unii o ustanowieniu systemu rejestracji i oceny substancji chemicznych, w ktérym
odpowiedzialno$¢ za ryzyko zwigzane z tymi substancjami oraz obowiazek przedstawienia wszelkich
informacji niezbednych do ich rejestracji oraz ich oceny spoczywaja na osobach fizycznych lub
prawnych, ktére produkuja wspomniane substancje w Unii, wprowadzaja je w Unii do obrotu lub je
do niej przywoza.

Nastepnie prawda jest, ze zaden konkretny przepis rozporzadzenia REACH nie precyzuje, czy
przyznana w ten sposob rejestrujagcym mozliwo$é skorzystania z ,dostosowan” na poczatkowym etapie
procedury rejestracji i oceny substancji chemicznych, jaka stanowi przedlozenie dokumentacji
rejestracyjnej ECHA, ma zastosowanie réwniez do pdzniejszych etapéw tej procedury, w szczegélnosci
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gdy ECHA przyjeta na podstawie art. 41 ust. 3 tego rozporzadzenia decyzje, w drodze ktérej zada od
rejestrujacego uzupelnienia dokumentacji rejestracyjnej w drodze analizy obejmujacej przeprowadzenie
badan na zwierzetach.

Niemniej jednak mozliwo$¢ ta wynika z wlasciwych przepiséw ogélnych rozporzadzenia REACH
i z przewodniej zasady ograniczenia badan na zwierzetach, ktéra te ogélne przepisy odzwierciedlaja,
jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 153 opinii.

W szczegdlnosci art. 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ogdlne wymagania dotyczace generowania
informacji o swoistych wlasciwos$ciach substancji”, przewiduje wyraznie w ust. 1, ze ,[jlezeli wymagania
okreslone w zalaczniku XI [do wspomnianego rozporzadzenia] sa spelnione, informacje o swoistych
wlasciwosciach substancji moga by¢ generowane w inny sposéb niz przez badania [na zwierzetach]”.
Ponadto przepis ten precyzuje, ze ,[w] szczegdlnosci w przypadku dzialania toksycznego dla ludzi
informacje sa generowane, wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe przy uzyciu metod innych niz badania
na zwierzetach kregowych, z wykorzystaniem metod alternatywnych, na przyklad metod in vitro lub
jakosciowych lub ilosciowych modeli zaleznosci struktura—aktywnos$¢ lub na podstawie informacji
o substancjach o podobnej strukturze (grupowanie lub podejscie przekrojowe)”.

Podobnie art. 25 rozporzadzenia REACH, ktéry jest zatytulowany ,Cele i zasady ogdlne”, stanowi
w ust. 1, ze ,[w] celu unikania badan na zwierzetach badania na zwierzetach kregowych dla celéw
niniejszego rozporzadzenia przeprowadzane sa tylko w ostateczno$ci”.

Z tych ogdlnych przepiséw, ktére nalezy odczytywaé w $wietle motywu 47 rozporzadzenia REACH,
zgodnie z ktérym ,konieczne jest zastapienie, ograniczenie lub udoskonalenie badan
przeprowadzanych na zwierzetach kregowych”, wynika, ze rejestrujacy ma w sposéb ogdlny, a zatem
w szczegdlnosci w sytuacji, gdy ECHA kieruje do niego decyzje, w drodze ktérej zada od niego
uzupetlnienia dokumentacji rejestracyjnej w drodze analizy obejmujacej przeprowadzenie badan na
zwierzetach, nie jedynie mozliwo$¢, lecz obowiazek przedstawienia ,wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe” informacji uzyskanych w inny sposéb niz przez badania na zwierzetach i przeprowadzenia
takich badan ,tylko w ostatecznosci”.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, celéw rozporzadzenia REACH, obejmuja one w szczegélnosci cel
polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska, w tym
propagowanie alternatywnych metod oceny zagrozen stwarzanych przez substancje chemiczne, jak
wynika z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Otéz z przepisu tego wynika, ze wykorzystanie metod alternatywnych wzgledem przeprowadzenia
badan na zwierzetach stanowi jeden z uprzywilejowanych w rozporzadzeniu REACH sposobéw oceny
toksycznego dla ludzi dzialania substancji chemicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.,
Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, pkt 108) oraz ze w zwigzku z tym przyczynia si¢ on do osiggniecia
celu ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska, ktéry lezy u podstaw calej procedury rejestracji i oceny
ustanowionej w tym rozporzadzeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., SP.CM. i in,
C-558/07, EU:C:2009:430, pkt 45-47).

W $wietle wszystkich tych okolicznosci Sad slusznie odniést sie w pkt 62 zaskarzonego wyroku do
przystugujacej rejestrujacemu, od ktérego ECHA zazadala uzupelnienia dokumentacji rejestracyjnej
w drodze analizy obejmujacej przeprowadzenie badai na zwierzetach, mozliwosci wywiazania sie
z obowigzku wynikajacego z art. 13 i 25 rozporzadzenia REACH poprzez przekazanie w odpowiedzi
na to zadanie informacji alternatywnych wzgledem takiej analizy.
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Podobnie Sad stusznie stwierdzit w pkt 62 i 63 zaskarzonego wyroku, a takze, poprzez odestanie,
w pkt 108 tego wyroku, ze ECHA podlega odpowiadajagcemu tej mozliwosci obowiazkowi
przeprowadzenia kontroli zgodnosci tych alternatywnych informacji z majacymi zastosowanie
wymogami, a w szczegélnosci ustalenia, czy powinny one zosta¢ uznane za dostosowania zgodne
z zasadami przewidzianymi we wlasciwych zalacznikach do rozporzadzenia REACH.

Wreszcie Sad stusznie uznal w pkt 108, 109 i 112 zaskarzonego wyroku, ze w przypadku gdy okazuje
sie ,odpowiednie” przygotowanie decyzji na podstawie art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH, ECHA
jest zobowigzana do przestrzegania wymogdéw majacych zastosowanie w tym zakresie, przewidzianych
w art. 50 i 51 tego rozporzadzenia.

Republika Federalna Niemiec nie ma zatem podstaw, by twierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo poprzez
dokonanie wykladni art. 42 ust. 1 rozporzadzenia REACH w spos6b niezgodny z kontekstem, w jaki
wpisuje sie¢ ten przepis, i celami tego rozporzadzenia, a takze poprzez orzeczenie na podstawie tej
wykladni, ze zarzut pierwszy podniesiony przez spétke Esso jest zasadny.

Biorac pod uwage argumenty Republiki Federalnej Niemiec, zwiezle przedstawione w pkt 117 i 118
niniejszego wyroku, nalezy dodaé, po pierwsze, ze wspomniana wykladnia nie narusza réwniez
ogdlnego prawa administracyjnego Unii. Skoro bowiem z rozporzadzenia REACH wynika, ze
rejestrujacy jest co do zasady zobowiazany jedynie w ostatecznosci do przeprowadzania badan na
zwierzetach i moze on — w przypadku gdy ECHA postanowila zazada¢ od niego analizy obejmujacej
przeprowadzenie takich badan - wywiazaé si¢ z tego obowiazku poprzez przedstawienie
alternatywnych informacji, nie mozna uzna¢, ze skorzystanie z tej mozliwosci podwaza taka decyzje.
Przeciwnie, rejestrujacy pozostaje zobowigzany na podstawie tej decyzji do przekazania wymaganej
analizy w wyznaczonym w tym celu terminie, chyba ze bedzie mégl przedstawi¢ informacje, ktére
cho¢ maja charakter alternatywny, spelniaja wymogi pozwalajace na uznanie ich za ,dostosowania”
w rozumieniu wlasciwych zalacznikéw do rozporzadzenia REACH.

Po drugie, rozpatrywana wykladnia nie skutkuje ani przedtuzaniem w nieskonczono$¢ rozpatrywania
dokumentacji rejestracyjnej, ktéra ECHA wybiera na podstawie art. 41 ust. 5 rozporzadzenia REACH
w celu kontroli jej zgodnosci z wymogami tego rozporzadzenia, ani przeszkoda w wykonywaniu
kompetencji przyznanych organom krajowym w art. 125 i 126 wspomnianego rozporzadzenia.

Jak bowiem wynika z pkt 79, 82 i 83 niniejszego wyroku, ECHA jest uprawniona, po zakonczeniu tej
kontroli, nie tylko stwierdzi¢ w sposéb ostateczny, ze przekazane jej informacje nie sa zgodne
z majacymi zastosowanie wymogami, lecz réwniez zdecydowad, iz rejestrujacy naruszyl w ten sposéb
niektére ze swoich obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia REACH, a w szczegdlnosci ciazacy na
nim obowigzek rejestracji zgodnie ze wspomnianymi wymogami substancji chemicznej, ktéra w Unii
produkuje, wprowadza do obrotu lub ktéra do niej przywozi. Jak wynika z art. 5 tego rozporzadzenia,
przestrzeganie tego obowiazku stanowi warunek kontynuacji produkcji danej substancji chemicznej
w Unii, wprowadzania jej do obrotu w Unii lub jej przywozu do Unii.

Co wiegcej, to wlasnie uczynita ECHA, gdy przyjela sporne pismo.

Z kolei organy krajowe majg, zgodnie z art. 125 i 126 rozporzadzenia REACH, obowiazek zapewnienia
wykonania i przestrzegania takiej decyzji, a w tym celu w szczegdlnos$ci przeprowadzania kontroli oraz
nakladania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar (zob. podobnie wyrok z dnia
27 kwietnia 2017 r., Pinckernelle, C-535/15, EU:C:2017:315, pkt 46).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan zarzut drugi jest bezzasadny.

W konsekwencji odwotanie nalezy oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie kosztow

Artykut 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi w szczegdélnosci, ze jezeli
odwolanie jest bezzasadne, Trybunatl rozstrzyga o kosztach.

Artykul 138 § 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie
art. 184 § 1 owego regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszej sprawie spétka Esso i ECHA wniosly o obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec
kosztami, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ Republike Federalna Niemiec kosztami

poniesionymi przez tych dwéch uczestnikéw postepowania.

Zgodnie z art. 184 § 4 tego regulaminu Trybunal moze zdecydowal, ze interwenient w pierwszej
instancji, ktéry bral udzial w postepowaniu odwotawczym, pokryje wtasne koszty.

W niniejszej sprawie nalezy orzec, ze Republika Francuska i Krélestwo Niderlandéw pokryja wlasne
koszty.

Artykut 140 § 3 regulaminu postepowania, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, stanowi w szczegdlnosci, ze Trybunal moze zdecydowa¢, ze
interwenient inny niz panstwo czlonkowskie lub instytucja Unii pokryje wlasne koszty.

W niniejszej sprawie nalezy orzec, ze ECEAE, HOPA i HOPA REACH pokryja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Esso
Raffinage, a takze Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA).

3) Republika Francuska, Kroélestwo Niderlandéw, European Coalition to End Animal
Experiments, Higher Olefins and Poly Alpha Olefins REACH Consortium oraz Higher Olefins
& Poly Alpha Olefins vzw pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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